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Krankenhausabrechnungsstreit: Zum Bestimmtheitserfordernis eine Aufrechnungserklarung

|. Die Berufung der Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Minchen vom 01. Juli 2013 wird zurtickgewiesen.

II. Die Beklagte tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens.
Il. Der Streitwert wird auf 1.322,33 Euro festgesetzt.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Kosten fir eine stationare Krankenhausbehandlung des Versicherten C. in Hoéhe von 1.322,33 Euro. Der
Versicherte, Mitglied der Beklagten, wurde vom 15.03.2009 bis zum 22.03.2009 stationar in der Schonklinik N. der Klagerin in H. behandelt.
Mit Rechnung vom 23.03.2009 forderte die Klagerin einen Gesamtbetrag von 7.715,25 Euro, den die Beklagte zunachst nach
Ubereinstimmenden Vortrag der Beteiligten vollumfanglich bezahlte. Wegen der Einzelheiten der Rechnung wird auf Blatt 17 der
erstinstanzlichen Gerichtsakte Bezug genommen. Mit Schreiben vom 29.07.2009 teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass die Kodierung
einer "sonstigen Kreislaufkomplikation" aufgrund eines Lymphddems (ICD 197.8) laut MDK-Gutachten vom 28.07.2009 fehlerhaft sei. Auf das
Antwortschreiben der Klagerin veranlasste die Beklagte eine weitere Begutachtung durch den MDK und forderte die Klagerin mit Schreiben
vom 21.12.2009 und 24.02.2010 zur Rechnungskorrektur auf Basis der DRG 147B unter Hinweis auf eine mégliche "Ruckrechnung" auf. Mit
Schreiben vom 29.03.2010 erklarte die die Beklagte, sie habe in Hohe von 1.322,33 Euro aufgerechnet. Nicht bestimmt wurde, bei welcher
konkreten Rechnung der Klagerin der Abzug stattgefunden hatte. Aus der Sammeliberweisung vom 31.03.2010 ist ersichtlich, dass die
Beklagte zunadchst den Gesamtbetrag in Hohe von 7.715,25 Euro stornierte und zugleich 6.392,92 EUR anwies. Ferner wurden im Rahmen
dieser Sammelabrechnung weitere Rechnungen der Klagerin storniert. Hierbei handelt es sich um die Rechnung Nr. 30753103 vom
04.08.2009 (M.) in Hohe von 8.215,72 Euro, die Rechnung Nr. 30753629 vom 04.11.2009 (S.) in Héhe von 5.194,61 Euro, die Rechnung Nr.
30753789 vom 22.11.2009 (S.) in Héhe von 2.153,99 Euro und die Rechnung Nr. 30753075 vom 22.12.2009 (L.) in Hohe von 6.333,56 Euro.
Ausweislich des Zahlungsnavis vom 31.03.2010 setzte die Beklagte zunachst eine Zwischensumme von 23.220, 21 Euro fest, die von den
ubrigen in der Sammelrechnung aufgefuhrten Rechnungen der Klagerin (Gesamtforderung von 53.301,42 Euro) pauschal in Abzug gebracht
wurde. Als Gesamtsumme wurde ein Betrag von 30.081,21 Euro festgesetzt; wegen der Einzelheiten wird auf Blatt 87 f. der
erstinstanzlichen Gerichtsakte Bezug genommen. Auch eine dritte Begutachtung vom 01.06.2010 durch den MDK kam zu dem Ergebnis
einer Fehlkodierung. Daraufhin hat die Klagerin Klage zum Sozialgericht Miinchen erhoben und ua. die Zahlung von 1.322,33 Euro sowie
105,02 EUR vorgerichtliche Anwaltskosten geltend gemacht. Begriindet wurde die Klage zum einen mit der Unzulassigkeit der Aufrechnung,
zum anderen damit, das die von der Klagerin vorgenommene Kodierung richtig sei. Das Sozialgericht veranlasste ein Gutachten nach
Aktenlage (Bl. 107 der erstinstanzlichen Gerichtsakte) durch den Chirurg und Sozialmediziner Dr. L ... Der Sachverstandige kam im
Gutachten vom 07.01.2013 und den erganzenden Stellungnahmen vom 25.02.2013 und 25.04.2013 zu dem Ergebnis, dass die von der
Klagerin vorgenommene Kodierung nicht korrekt sei. Der Ablauf der Behandlung sei pra-, intra- und postoperativ komplikationslos gewesen.
Ein Kndchelédem beidseits sei postoperativ erwahnt worden, andere GefaBauffalligkeiten seien nicht dokumentiert. Es sei nur eine einzige
Lymphdrainage durchgefuhrt worden. Der Pflegebericht schildere keine Besonderheiten, bei der Verlegung in die Rehabilitation gab es keine
Therapieempfehlungen. Vorliegend sei nur ein kurzfristiger Schwellzustand dokumentiert. Eine Schwellung sei nicht gleichbedeutend mit
einem Lymphodem. Die Klagerin trug daraufhin mit Schreiben vom 13.02.2013 und 12.04.2013 vor, dass ein behandlungsbedirftiges
Lymphddem und keine einfache Schwellung vorlag. Der Sachverstandige ginge von einem unrichtigen Sachverhalt aus, auf den
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Abschlussbericht vom 25.03.2009 und Verlegungsbericht wurde verwiesen. In der Anschlussrehabilitation seien vom 25.03.2009 bis
08.04.2009 vier weitere Lymphdrainagen durchgefiihrt worden. Mit Gerichtsbescheid vom 01.07.2013 hat das Sozialgericht der Klage
stattgegeben und die Beklagte verurteilt an die Klagerin 1.322,33 EUR nebst Zinsen zu zahlen. Die Aufrechnung sei bereits deshalb nicht
madglich gewesen, weil im Zeitpunkt der Aufrechnungserklarung keine Aufrechnungslage im Sinne von § 389 Abs. 1 BGB gegeben gewesen
sei, weil die Gegenforderung der Beklagten nicht fallig gewesen sei. Soweit auch Anwaltskosten eingeklagt wurden, wurde die Klage
abgewiesen. Hiergegen hat die Beklagte Berufung eingelegt. Nach BSG Urt. v. 22.7.2004 - B 3 KR 21/03 - sei auch eine Aufrechnung mit
streitigen Forderungen mdglich, wenn die Krankenkasse nach Rechnungszahlung spezifizierte Einwendungen erhebe. Vorliegend sei auch zu
beachten, dass nicht die bayerische Musterpflegesatzvereinbarung fir das Jahr 2009 anzuwenden sei, sondern die fir das klagerische
Krankenhaus in S.-H. einschlagige Entgeltvereinbarung 2009. Entscheidend sei nicht, wo der Sitz des Krankenhaustrager ist, sondern wo der
Sitz des jeweiligen Krankenhauses ist. Der Entgeltvereinbarung 2009 konne kein Aufrechnungsverbot entnommen werden.

Die Beklagte beantragt, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Miinchen vom 01.07.2013 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Die Klagerin stiitzt sich im Wesentlichen auf die aus ihrer Sicht zutreffenden Entscheidungsgriinde des Gerichtsbescheids des Sozialgerichts
Minchen vom 01.07.2013.

Zur Ergénzung des Sachverhalts im Ubrigen wird auf den Inhalt der Akte der Beklagten sowie auf die Gerichtsakten, die Gegenstand der
mindlichen Verhandlung waren und das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 14.07.2015 Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung (8§ 143, 151 SGG) ist nicht begriindet. Zu Recht hat das Sozialgericht entschieden, dass die Klagerin gegen die
Beklagte einen Anspruch hat auf Zahlung von 1.322,33 Euro zuzlglich Zinsen.

|. Der Zahlungsanspruch der Klagerin gegen die Beklagte ist mit der Behandlung der Versicherten der Beklagten entstanden; er ist nicht
durch Aufrechnung erloschen.

1.) Die Klagerin hat mangels Vorliegens eines Vertrages nach § 112 SGB V flir das Land S. H. (vgl. Bl. 81 Akte des Berufungsverfahrens)
nach § 109 Abs. 4 S3 SGB ViVm § 7 Satz 1 Nr. 1 und § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 KHEntgG und den einschlagigen Entgeltvereinbarungen fir
2009 bzw. 2010 einen Zahlungsanspruch wegen der Krankenhausbehandlungen der im Zahlungsavis vom 31.03.2010 im Einzelnen
aufgelisteten Versicherten. Diesbezlglich wird auf Blatt 87 f. der erstinstanzlichen Gerichtsakte Bezug genommen. Zwischen den Beteiligten
ist auch nicht streitig, dass die Klagerin aufgrund stationarer Behandlungen dieser Versicherten gegeniiber der Beklagten einen Anspruch
auf die zutreffend berechnete Vergitung hat. Dies steht fest auf Grund der Uberstimmenden Erklarungen der Beteiligten in der mindlichen
Verhandlung vom 14.07.2015. Eine nahere Prifung des erkennenden Senats erubrigt sich insoweit (vgl. zur Zulassigkeit dieses Vorgehens
zB BSG Urt. v. 21.4.2015 - B 1 KR 8/15 R; BSG SozR 4-2500 § 129 Nr 7 RdNr 10; BSG SozR 4-2500 § 130 Nr 2 RdNr 15; BSG SozR 4-5562 § 9
Nr 4 RdNr 8); im Ubrigen sind Anhaltspunkte fiir eine unzutreffende Leistungsabrechnung in diesen Fallen nicht ersichtlich.

2. Dieser Zahlungsanspruch ist nicht dadurch erloschen, dass die Beklagte mit einem 6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch wegen
Uberzahlung der Vergiitung fiir die Krankenhausbehandlung des Versicherten C. fiir den Zeitraum 15.03.2009 bis zum 22.03.2009 in Hohe
von 1.322,33 Euro analog § 387 BGB die Aufrechnung erklart hat (zur entsprechenden Anwendung von § 387 BGB auf Uberzahlte
Krankenhausvergltung BSG Urt. v. 23.6.2015 - B 1 KR 26/14; Urt. v. 21.4.2015 - B 1 KR 8/15 R). Vorliegend steht zwar nicht die
Rechtsprechung des Senats zu den bis einschlieBlich im Jahr 2010 verwendeten Bayerischen Pflegesatzvereinbarungen einer Aufrechnung
entgegen (vgl. hierzu Urteil des Senats vom 14.07.2015 - L 5 KR 461/13). Aus § 18 Abs. 1 und 2 KHG iVm. § 11 Abs. 1 KHEntgG folgt, dass
fur die Anwendbarkeit der malRgeblichen Entgeltvereinbarung nicht auf den Sitz des Krankenhaustragers sondern auf den Sitz des
Krankenhauses abzustellen ist. Daher ist fir das in S.-H. gelegene Krankenhaus der Klagerin nicht die Bayerische
Musterpflegsatzvereinbarung einschlagig. Es fehlt jedoch in dem streitgegenstandlichen Verfahren an einer wirksamen, hinreichend
bestimmten Aufrechnungserklarung.

a) Rechtsgrundlage fur die von der Beklagten erklarte Aufrechnung mit einem 6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch aus der Erflillung
von Vergltungsansprichen der Krankenhauser ist § 69 Abs. 1 S. 3 SGB V in Verbindung mit den Vorschriften des Blrgerlichen Gesetzbuches
(BGB). Grundsatzlich ist eine Aufrechnung auch im Verhaltnis von Krankenhaustragern und Krankenversicherern zulassig trotz Fehlens der
Voraussetzungen des § 51 SGB |, denn es besteht allgemein die Méglichkeit, einer 6ffentlich-rechtlichen Forderung im Wege der
Aufrechnung entgegenzutreten. Dabei sind die zivilrechtlichen Vorschriften zur Aufrechnung (8§ 387 ff BGB) anzuwenden (vgl. bereits BSG,
Urteil vom 17.03.2005 - B 3 KR 11/04 R, Rnr. 15 m.w.N., juris). Voraussetzung dieses einseitigen Gestaltungsrechts, mit dem die
wechselseitige Tilgung zweier Forderungen bewirkt wird, ist gemal § 387 BGB, dass sich zum Zeitpunkt der wirksamen
Aufrechnungserklarung gegenseitige, gleichartige, und fallige bzw. erfillbare Forderungen gegenlberstehen. Die zur Aufrechnung gestellte
Gegenforderung muss dabei uneingeschrankt wirksam und fallig sein, die Hauptforderung muss jedoch lediglich erfillbar sein (Gursky in:
Staudinger, BGB, Neubearbeitung 2011, § 387 Rnr. 136 f; BSG, Urteil vom 28.11.2013 - B 3 KR 33/12 R- Rnr. 13, juris).

b) Die Aufrechnung der Beklagten ist bereits unwirksam, weil es an einer wirksamen Aufrechnungserklarung im Sinne des § 388 BGB fehlt,
welche die vom BSG aufgestellten Mindestvoraussetzungen im Falle von Sammelrechnungen erftllt (vgl. BSG, Urteil vom 22. Juli 2004 - B 3
KR 21/03 R).

aa) Vorliegend ist in Auswertung der Verwaltungsakten der Beklagten sowie des Vorbringens der Beteiligten einschliellich der dazu
vorgelegten Dokumente in beiden Instanzen festzustellen, dass die Beklagte zu keinem Zeitpunkt eine wirksame Aufrechnungserklarung
abgegeben hat. Das Schreiben der Beklagten vom 24.02.2010 (BI. 21 Akte der Beklagten) an die Klagerin ist nur die Ankiindigung einer
"Ruckrechnung", falls keine Rechnungskorrektur durch die Klagerin bis zum 19.03.2010 erfolgen wirde. Die Anforderungen an eine
Aufrechnungserklarung mit Benennung der spezifizierten Forderung und der konkreten Gegenforderung erfillt diese Ankiindigung nicht. In
dem weiteren Schreiben der Beklagten vom 29.03.2010 (Blatt 22 Akte der Beklagten) wurde der Klagerin mitgeteilt, dass der strittige
Betrag in Hohe von 1.322,33 Euro aufgerechnet wurde. Welche Forderung(en) der Klagerin in welcher konkreten Héhe zum Erléschen
gebracht werden sollten, kann auch diesem Schreiben nicht entnommen werden. Auch das Zahlungsavis vom 31.03.2010 erfullt die
Anforderungen einer Aufrechnung nicht. Ausweislich dieses Zahlungsavis ist festzustellen, dass im Rahmen einer Sammelrechnung ein
Betrag von 23.220,21 Euro bei verschiedenen unstreitigen Rechnungen der Klagerin gegengebucht wurde. Zudem errechnete die Beklagte
zu Gunsten der Klagerin einen Zahlungsbetrag von 30.081,21 Euro. Eine Aufrechnungserklarung ist nicht zu erkennen, dagegen spricht
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namentlich die Erklarung zu Beginn des Zahlungsavis " ...im Rahmen der Abrechnung wurden ihre nachfolgend aufgefiihrten Rechnungen
am 31.3.2010 zur BARMER - Sammelnummer 0030772136 zusammengefasst und ihrem oben genannten Konto gutgeschrieben". Dadurch,
dass im Rahmen der Sammelabrechnung nicht nur der streitige Betrag bzgl. des Versicherten C. in Héhe von 1.322,33 Euro in Abzug
gebracht wurde, sondern weitere Rechnungen der Klagerin in Abzug gebracht wurden (Rechnung Nr. 30753103 vom 04.08.2009 (M.) in
Hohe von 8.215,72 Euro, die Rechnung Nr. 30753629 vom 04.11.2009 (S.) in Hohe von 5.194,61 Euro, die Rechnung Nr. 30753789 vom
22.11.2009 (S.) in Héhe von 2.153,99 Euro und die Rechnung Nr. 30753075 vom 22.12.2009 (L.) in Héhe von 6.333,56 Euro) ist nicht erklart
aber auch nicht erkennbar, in welcher Reihenfolge und in welcher Hohe die jeweils unstrittigen Forderungen der Klagerin zum Erléschen
gebracht werden sollten. Festzustellen ist somit, dass nicht ermittelt werden kann, auf welche Forderung der Klagerin der
Uberweisungsbetrag von 30.081,21 Euro zu beziehen ist. Im vorliegenden Verfahren ist daher festzustellen, dass die Beklagte nur eine
Verrechnung vorgenommen hat. Bei der Verrechnung oder auch "Abrechnung" werden gegenseitige offene Forderungen ausgeglichen. Die
Modalitaten der Verrechnung bestimmen sich nach dem jeweiligen Verkehrsbereich oder anhand gesetzlicher Regelungen (BGH Urteil v.
07.04.2011 - VII ZR 209/09). Eine solche Verrechnung gegenseitiger Anspriche ist im konkreten Fall aber unzulassig, da die
Voraussetzungen des § 52 SGB | nicht vorliegen. So ist die Kldgerin kein Leistungstrager im Sinne dieser Vorschrift. Die Verrechnung ist
damit kein gesetzlich vorgesehenes Rechtsinstitut in den Fallen, bei denen zwischen Krankenhausern und Krankenkassen Abrechnungen
streitig sind. In diesen Fallen finden vielmehr die Grundsatze der Aufrechnung Anwendung, deren Voraussetzungen aber tatsachlich nicht
erflllt sind.

bb) Selbst wenn man in dem Verhalten der Beklagten eine konkludente Aufrechnungserklarung sieht, so fehlt es jedoch an der notwendigen
Bestimmtheit der Aufrechnungserklarung. Welchen Inhalt eine wirksame Aufrechnungserklarung haben muss, ist im Gesetz nicht
ausdricklich geregelt. Da die beiderseitigen Forderungen aber nur soweit erldschen, als sie sich decken, mlssen, damit das Erléschen der
jeweiligen Forderungen festgestellt werden kann, Art und Umfang in der Erklarung eindeutig bezeichnet werden. Dazu gehdren
insbesondere Angaben (ber die Hohe, den Rechtsgrund, die Bezugszeiten, die Falligkeit der Forderung sowie die Darlegung, ob die
Forderung bestands- bzw. rechtskraftig festgestellt worden ist (so BSG v. 24.07.2003 - B 4 RA 60/02 R - SozR 4-1200 § 52 Nr. 1, Rn. 21; vgl.
auch Pfllger in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB 1, 2. Aufl. 2011, § 51 SGB | Rn. 46; ). Auch wenn das zwischen der Klagerin und der Beklagten
bestehende Dauerabrechnungsverhaltnis dazu flihrt, dass nicht allzu hohe Anforderungen an die Voraussetzung einer Aufrechnung zu
stellen sind, so missen doch Minimalanforderungen an die Bestimmtheit einer Aufrechnungserklarung eingehalten werden. Andernfalls
kénnten die Wirkungen der Aufrechnung im Sinne des § 389 BGB nicht festgestellt werden. Nach dieser Vorschrift bewirkt die Aufrechnung,
dass die Forderungen, soweit sie sich decken, als in dem Zeitpunkt erloschen gelten, in welchem sie zur Aufrechnung geeignet einander
gegeniber getreten sind. Um Rechtssicherheit zu erlangen, muss fir alle Beteiligten klar sein, welche Forderungen, in welcher Hohe und fir
welchen Zeitraum durch Aufrechnung zum Erldschen gebracht werden sollen. Dies erfordert auch die Rechtsklarheit, um sicherzustellen,
welche - bislang - unstreitigen Forderungen erloschen sein sollen. Im Rahmen der Sammelabrechnung vom 31.03.2010 ist dies nicht zu
erkennen. Es fand vielmehr ein Riickbuchung in Héhe von 1.322,33 Euro in der Form statt, dass dieser Betrag zusammen mit weiteren
Forderungen der der Beklagten bei verschiedenen Rechnungen der Klagerin in Abzug gebracht wurde mit der Folge, dass es zu einer
Uberweisung von 30.081,21 Euro gekommen ist. In welcher Héhe die einzelnen Hauptforderungen ggf. in welcher Reihenfolge diese getilgt
wurden, lasst sich der Sammelabrechnung nicht entnehmen. Da eine Aufrechnung rechtsgestaltend wirkt, muss sich die beabsichtigte
Rechtsanderung klar und unzweideutig aus der Erklarung ergeben. Fehlt es an der danach erforderlichen Bestimmtheit, ist die
Aufrechnungserklarung unwirksam (OLG Ko6In, NJW 2005, 1127). So liegt es hier.

¢) Vorliegend wird die fehlende Bestimmtheit der Aufrechnungserklarung auch nicht durch die Auslegungsregel des § 396 Abs. 1 Satz 2 BGB
i.V.m. § 366 Abs. 2 BGB geheilt. Danach wird zunachst die fallige Schuld, unter mehreren falligen Schulden diejenige, welche dem Glaubiger
geringere Sicherheit bietet, unter mehreren gleich sicheren die dem Schuldner lastigere, unter mehreren gleich lastigen die altere Schuld
und bei gleichem Alter jede Schuld verhaltnismaRig getilgt (vgl. hierzu BGH, Urteil vom 19. November 2008 - XII ZR 123/07, BGHZ 179, 1).
Die Auslegungsregel fiihrt zumindest dann zu nachvollziehbaren Ergebnissen, wenn von dem Aufrechnenden (Beklagte) lediglich eine
Forderung gegen mehrere Forderungen (Klagerin) im Rahmen einer Sammelabrechnung aufgerechnet wird. Bestehen jedoch auf beiden
Seiten mehrere Forderungen und werden vom Aufrechnenden in einer Sammelabrechnung mehrere Forderungen aufgerechnet bzw.
verrechnet bzw. riickgebucht, ist auch fiir den Aufrechnungsgegner nicht mehr nachvollziehbar, welche Forderungen in welcher konkreten
Hohe zum Erléschen gebracht werden sollten. So verhalt es sich im streitgegenstandlichen Fall. Aus der Sammeliberweisung vom
31.03.2010 ist ersichtlich, dass die Beklagte bezliglich des Versicherten C. zunachst den Gesamtbetrag in Héhe von 7.715,25 Euro stornierte
und zugleich 6.392,92 Euro anwies. Ferner wurden im Rahmen dieser Sammelabrechnung weitere Rechnungen der Klagerin verrechnet bzw.
rickgebucht. Hierbei handelt es sich um die Rechnung Nr. 30753103 vom 04.08.2009 (M.) in Héhe von 8.215,72 Euro, die Rechnung Nr.
30753629 vom 04.11.2009 (S.) in Hohe von 5.194,61 Euro, die Rechnung Nr. 30753789 vom 22.11.2009 (S.) in Héhe von 2.153,99 Euro und
die Rechnung Nr. 30753075 vom 22.12.2009 (L.) in Hohe von 6.333,56 Euro. Ausweislich des Zahlungsnavis vom 31.03.2010 setzte die
Beklagte zunachst eine Zwischensumme von - 23.220, 21 Euro fest, die von den Ubrigen in der Sammelrechnung aufgefihrten Rechnungen
der Klagerin (Gesamtforderung von 53.301,42 Euro) pauschal in Abzug gebracht wurde. Als Gesamtsumme wurde ein Betrag von 30.081,21
Euro festgesetzt; wegen der Einzelheiten wird auf Blatt 87 f. der erstinstanzlichen Gerichtsakte Bezug genommen. Flr die Klagerin war
somit nicht identifizierbar, welche Forderungen und in welcher konkreten Hohe durch die Aufrechnungen der Beklagten zum Erldschen
gebracht werden sollten. Die Klagerin war deshalb gezwungen, buchhaltungstechnisch die bereits bezahlte Forderung von "Erloschen" auf
wieder "offen" zu buchen. Dies steht fest auf Grund der Ausflihrungen der Klagerin in der mandlichen Verhandlung vom 14.07.2015. Der
Klagerbevollmachtigte erklarte "dies sei zwar buchhalterisch unzutreffend", werde aber so gemacht. Eine Buchflihrung muss jedoch nach
den Grundsatzen einer ordnungsgemaRen Buchfiihrung (vgl. nur §§ 238, 239 Abs. 2, 234 Abs. 2 HGB) so beschaffen sein, dass sie einem
sachverstandigen Dritten innerhalb angemessener Zeit einen Uberblick (iber die Geschéftsvorfalle und (iber die Lage des Unternehmens
vermitteln kann. Jeder Kaufmann ist verpflichtet, Blcher zu fihren und in diesen seine Handelsgeschafte und die Lage seines Vermdégens
nach den Grundsatzen ordnungsmaRiger Buchfiihrung ersichtlich zu machen, § 238 Abs. 1 HGB. Zu einer ordnungsmaRigen Buchfihrung
gehdrt auch ein Verbot, Vermdgenswerte und Schulden sowie Aufwendungen und Ertrage miteinander zu verrechnen (Bruttoprinzip,
Saldierungsverbot). Eine Verrechnung mehrerer streitiger Forderungen mit einer Vielzahl von unstreitigen Forderungen im Rahmen einer
Sammelabrechnung, die die Krankenhduser in die Gefahr bringt, in der Buchhaltung gegen zwingende Vorschriften des HGB zu verstol3en,
steht nicht im Einklang mit der Rechtsordnung und ist deshalb auch im vorliegenden Verfahren nicht als wirksam anzusehen. Aus diesen
Grinden war die Berufung zurtickzuweisen.

Ill. Die Kostentscheidung folgt aus § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG iVm § 154 Abs. 1 und 2 VwGO.

IV. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 197a Abs. 1 Satz SGG iVm § 52 Abs. 1 und 3 sowie § 47 Abs. 1 GKG.
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V. Grinde zur Zulassung der Revision liegen nicht vor, § 160 SGG.
Rechtskraft
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