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1. Im sozialgerichtlichen Verfahren besteht keine Veranlassung zur Einholung eines psycho-traumatologischen Gutachtens bzw. zur
Durchfihrung einer psychotraumatologischen Befragung, um dem Antragsteller des Opferentschadigungsverfahrens Gberhaupt erst zu
ermdoglichen, bestimmte anspruchsbegriindende Tatsachen zu behaupten und sodann gegebenenfalls unter Beweis zu stellen.

2. Die Einholung eines Glaubhaftigkeitsgutachtens ist nur geboten, wenn Sachverhalt oder Aussageperson solche Besonderheiten
aufweisen, die eine Sachkunde erfordern, die ein Richter normalerweise nicht hat (Fortflihrung der standigen Rechtsprechung des Senats).
3. Sowohl ein Nachweis als auch eine Glaubhaftmachung eines vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffs im Sinne des § 1 OEG allein
aufgrund des Vorliegens einer bestimmten Erkrankung ist grundsatzlich nicht maéglich (Fortflihrung der standigen Rechtsprechung des
Senats).

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom 17. September 2009 wird zuriickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten wegen Versorgung nach dem Opferentschadigungsgesetz (OEG).

Die 1978 geborene Klagerin, fiir die mit Anderungsbescheid vom 26.11.2013 des Beklagten ein Grad der Behinderung von derzeit 20
festgestellt worden ist, stellte am 26.09.2000 erstmals Antrag auf Versorgung nach dem OEG, da sie als kleines Kind sieben Jahre lang von
ihrem GroBvater L. E. missbraucht worden sei. Mit Bescheid vom 01.08.2001 wurde der Antrag abgelehnt, da die Anspruchsvoraussetzungen
nicht nachgewiesen seien. In dem daraufhin neu aufgenommenen Verfahren wurde die Klagerin am 02.10.2001 von einer Mitarbeiterin des
Beklagten im Rahmen der Sonderbetreuung aufgesucht. Dieser gegentber machte die Klagerin die folgenden Angaben: Sie sei von ihrem
GroBvater missbraucht worden. Bis zum 18. Lebensjahr habe sie niemandem davon erzahlt, weil es ihr eh niemand geglaubt hatte und weil
der GroRvater gedroht habe, dass er ihre Mutter umbringen werde und sie, die Klagerin, dabei zuschauen misse. Die Klagerin habe sehr viel
Angst vor ihrem GroRvater gehabt, welcher zwischenzeitlich verstorben sei. Dieser habe ihr auch beigebracht, sich auf Befehl mit Gift
umzubringen. Sie sei derzeit dabei, alles in Therapien aufzuarbeiten. Ihr Ex-Freund habe sie zu Drogen gebracht, sie geschlagen und sie
vergewaltigt. Er sei ein Nazi gewesen, der sozusagen in die Rolle des GroRvaters geschlupft sei. In der ganzen Familie bestiinden
Missbrauchsfalle. hre Mutter, die Zeugin D., sei von deren alterem Bruder missbraucht worden, die Schwester der Mutter, die Zeugin F., von
demselben Tater wie die Klagerin. Als Schadigungsfolgen machte die Klagerin eine multiple Personlichkeitsstérung, autoaggressives
Verhalten seit frihester Kindheit und Suizidgefahrdung, momentan gebessert, geltend. Im Verwaltungsverfahren wertete der Beklagte die
zahlreichen vorliegenden medizinischen Unterlagen aus. Der Facharzt fir psychotherapeutische Medizin und Psychotherapie S. stellte in
seinem Bericht vom 25.10.2001 die Diagnose einer komplexen posttraumatischen Belastungsstérung mit Borderline-Beziehungsstruktur und
ausgepragten dissoziativen Mechanismen. Im Entlassungsbericht des Bezirkskrankenhauses (BKH) A-Stadt bzgl. eines Aufenthalts vom
10.03. bis 14.05.1997 wurde die Diagnose akute Belastungsreaktion bei Trennungskonflikt bei unreifer Personlichkeit gestellt. Die Aufnahme
sei erfolgt, weil die Klagerin sich eine Schnittverletzung am linken Unterarm zugefuigt habe, nachdem sie ihr Freund wegen ihrer
langjahrigen besten Freundin verlassen habe. Der GroRvater sei Alkoholiker gewesen. Sie verachte ihn; sie habe mitanschauen missen, wie
er die GroBmutter verpriigelt habe. Sie habe Angst vor ihm gehabt, obwohl sie seine Lieblingsenkelin gewesen sei. Uberhaupt habe es in
dieser Familie sehr viele Ubergriffe gegeben. Im Rahmen des frilheren Betreuungsverfahrens - eine Betreuung besteht fiir die Klagerin
derzeit nicht - erstellte der Arzt flr Psychiatrie und Psychotherapie Dr. W. am 04.04.2001 ein Gutachten fir das Amtsgericht B-Stadt. Die
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ersten fUnf Jahre ihres Lebens, so die Klagerin, wiurden ihr fehlen. Ihr GroBvater habe sie unsittlich angefasst. Dr. W. stellte die Diagnose
einer Personlichkeitsstérung im Sinne einer emotional instabilen Personlichkeit vom Borderline-Typ. Weiter stellte er
"Selbstverletzungsverhalten, z.B. Halluzinose, z.B. manische Symptomatik" fest. Es bestehe eine posttraumatische Belastungsstérung durch
massive Misshandlungen durch den Ex-Partner der Klagerin (H. B.). Die Klagerin habe berichtet, dass die schlimmsten Misshandlungen in
ihrem Leben durch diesen erfolgt seien. Die psychische Beeintrachtigung sei wohl auch im Sinne einer posttraumatischen
Belastungsstoérung zu sehen, so Dr. W ... In dem Gutachten ist auch von Drogenkonsum die Rede. Im Rahmen der Borderline-Symptomatik,
so Dr. W., seien offenbar - auch durch Drogenkonsum induziert - in deutlichem Umfang psychotische Elemente vorhanden. Am 26.03.2001
sagte die Mutter der Klagerin, die Zeugin D., vor der Amtsrichterin in B-Stadt u.a. aus, dass die Klagerin drogenabhangig sei und in ihrer
Kindheit von ihrem GroRvater "wohl sexuell missbraucht" worden sei. Im Befundbericht an den Beklagten vom 30.11.2001 berichtete die
Sozialpadagogin D. von W. e.V., Arbeitsgemeinschaft gegen sexuellen Missbrauch an Madchen, u.a. davon, dass die Klagerin ihr erstes
Beratungsgesprach Ende Juli 1996 wahrgenommen habe. Thema der Beratung sei ein mdglicher sexueller Missbrauch durch den GroBvater
gewesen. Als kleines Kind habe die Klagerin viel Zeit bei den GroReltern verbracht. Die Klagerin habe zwar keine konkreten Erinnerungen an
missbrauchliche Handlungen durch den GroBvater, es hatten jedoch einige Hinweise daflir gesprochen, dass es moglicherweise sexuelle
Ubergriffe gegeben haben kénnte. Bei der Mutter der Klagerin seien lange verschiittete Erinnerungen an sexuellen Missbrauch durch ihren
Vater zurlickgekehrt. Zu diesem Zeitpunkt habe sich die Klagerin sehr massiv absichtlich selbst verletzt. Weiterhin habe sie suizidale
Gedanken geauRert. Darlber hinaus habe es massive Konflikte im Elternhaus gegeben. Die Klagerin habe es nur schwer verstehen kdnnen,
dass ihre Mutter, die selbst sexuelle Gewalt durch den Vater als Tater erlebt habe, sie als Kind genau diesem ausgeliefert habe. Im
Befundbericht vom 25.02.2002 der A-Klinik O-Stadt, Fachklinik fir Psychosomatik und Psychotherapie, bzgl. eines Aufenthalts der Klagerin
vom 11.12.2001 bis 08.02.2002 wurden die Diagnosen posttraumatische Belastungsstérung, Bulimia nervosa, Verdacht auf nicht naher
bezeichnete dissoziative Stérungen, Polytoxikomanie, Verdacht auf Persdnlichkeitsstorung vom Borderlinetypus und Adipositas gestellt. Die
Klagerin habe von sexuellem Missbrauch, der Gber sieben Jahre durch verschiedene Tater an ihr begangen worden sei, berichtet. Ebenso
habe sie nach eigenen Angaben psychische und seelische Grausamkeiten Uber sich ergehen lassen miissen. Im Moment versplre sie einen
standigen Dauerdruck, sich selbst zu verletzen. Sie komme mit den Erinnerungen an ihre damalige Beziehung nicht zurecht. Ebenso habe
sie im Oktober 2001 eine Fehlgeburt erlitten, die sie sehr mitnehme. Zurzeit leide sie auch unter starken Verlassenheitsangsten und
Autoaggressionen.

Im Rahmen eines Hausbesuchs wurde am 21.02.2003 die Mutter der Klagerin, die Zeugin D., vom Beklagten einvernommen. Sie sagte aus,
dass die Klagerin zunachst ein normales Kind gewesen sei. Im Alter von drei oder vier Jahren sei sie mit den GroReltern und den jlingeren
Geschwistern der Mutter in den Urlaub gefahren. Sie, die Mutter, und ihr Mann hatten erst nach einer Woche nachkommen kénnen. Ab dem
Zeitpunkt, da sie und ihr Mann am Urlaubsort angekommen seien, habe sie ihre Tochter verandert erlebt. Diese habe sie angesehen, als
wolle sie sie fragen, wo sie, die Mutter, gewesen sei. Sie sei angstlich und in sich zurlickgezogen gewesen und habe "geklammert". Sie habe
starke Hustenanfalle bekommen, ohne dass arztlicherseits ein Befund vorgelegen habe. Sie habe dann auch Essstérungen entwickelt. Auch
habe sie Schlafstdrungen gehabt und begonnen, stéandig hinzufallen sowie sich selbst zu verletzen. Die Klagerin sei ofter alleine Gibers
Wochenende bei den GroBeltern gewesen. Der GroRvater habe sie immer wieder in ein Bastelzimmer mitgenommen, um mit ihr alleine zu
sein. Er sei zu seiner Enkelin auch sehr groRzligig gewesen im Hinblick auf Geschenke, die sie aber grundsatzlich zerstort habe. Erst im Alter
von 16 habe die Klagerin ihr, der Mutter, dann mitgeteilt, dass sie sich selbst verletze. Beim ersten Aufenthalt im BKH A-Stadt 1997 habe die
Klagerin dann ihrer Mutter erstmals von dem sexuellen Missbrauch erzahlt. Die Mutter berichtete Folgendes: "Nach ihren Angaben musste
sie ihren GroRvater sowohl mit der Hand als auch oral befriedigen. Er hat sie auch anal vergewaltigt. Sie musste mit ihm zusammen
Pornofilme ansehen, die er dann mit ihr nachgespielt hat. Er hat ihr auch gewaltverherrlichende Filme, zum Teil mit toten Kindern, die
zerstiickelt werden, gezeigt und ihr gedroht, wenn sie etwas verraten wiirde, dann wiirde er dasselbe mit ihrer Mama machen. Die
Tathergange waren nicht immer gleich. hat mir bis zu zehn verschiedene Varianten erzahlt. Es kam wohl immer auf die Umstande und auch
die Zeit an, die er zur Verfugung hatte." Die Kldgerin habe zu Anfang nur dariiber gesprochen, dass sie missbraucht worden sei. Wer der
Tater sei oder ob es verschiedene Personen gewesen seien, sei der Kldgerin selbst zu Anfang noch nicht richtig bewusst gewesen. Erst
spater, als das Bild des Taters wieder klar in ihrem Bewusstsein aufgetaucht sei, habe sie konkret ihren GroRvater benannt. Der Missbrauch
habe sich von dem besagten Urlaub in relativ regelmaRigen Abstanden kontinuierlich bis zum elften Lebensjahr der Klagerin erstreckt. Nach
einem Streit habe die Mutter der Klagerin den Kontakt mit ihrem GroRvater verboten. Seit dem Urlaub habe sie, die Mutter, immer das
Gefuhl gehabt, dass die Klagerin etwas erlebt haben musse. In der Zeit, als ihre Tochter mit H. B. befreundet gewesen sei, habe dieser sie
einmal im schwangeren Zustand die Treppe hinabgestoBen; bei diesem Sturz habe sie dann das Kind verloren. Durch dieses Ereignis sei in
ihrem Inneren etwas "aufgegangen" und die Kindheitserlebnisse wohl "hochgekommen".

Mit Bescheid vom 11.08.2003 lehnte der Beklagte den Antrag auf Beschadigtenversorgung nach dem OEG unter Verweis auf die objektive
Beweislast ab. Zum Tathergang gebe es lediglich die Aussagen der Klagerin, jedoch keine Zeugen, die diesen schildern kénnten. Zwar lagen
mit den Aussagen der Mutter der Klagerin und der personlichen "psychologischen" Situation der Klagerin Indizien flr eine
Missbrauchssituation im Kindesalter vor. Allerdings stiinden die Angaben der Mutter und die vorliegenden arztlichen Anamneseerhebungen
des BKH A-Stadt und der A-Klinik O-Stadt sowie die Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft W. in erheblichem Widerspruch zueinander. In
diesen Unterlagen sei u.a. festgehalten, dass die Klagerin selbst keine konkreten Erinnerungen an eine Missbrauchssituation habe bzw. dass
dies aus medizinischer Sicht auch in keinster Weise angedeutet oder gar bestatigt worden sei. Aufgrund dieser Ungereimtheiten sei der
Sachverhalt nicht zur "Zufriedenheit und Uberzeugtheit" aufgeklart. Es bestiinden weiterhin begriindete Zweifel.

Hiergegen legte die Klagerin am 10.09.2003 Widerspruch ein. Von Seiten des Beklagten, so die Begrindung, seien noch nicht alle
Beweismittel ausgeschopft worden; auch hatten sich neue Zeugen aufgetan. Zudem wies die Klagerin darauf hin, dass es fir sie nicht
nachvollziehbar sei, dass sich die Angaben ihrer Mutter und der Bericht der A-Klinik widersprechen sollten. Ohne weitere Ermittlungen wies
der Beklagte den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 26.11.2003 als unbegriindet zurlick. Beziglich der erlittenen
Missbrauchshandlungen bestiinden von Seiten der Klagerin keine konkreten zeitlichen und értlichen Einordnungen. Es werde nur von
derartigen Handlungen gesprochen. Auch die Mutter der Klagerin vermdége hierzu keine genaueren Angaben zu machen. Der mutmalliche
Tater sei bereits 1992 verstorben. Aufgrund der vorliegenden Ermittlungen bestehe lediglich die Méglichkeit einer Gewalttat, was nach der
standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) jedoch nicht ausreiche. Neben den eigenen Angaben der Klagerin bestiinden
keinerlei weiteren Hinweise, insbesondere aus dem schulischen und beruflichen Verlauf als duBere Umstéande deute nichts auf eine erlittene
Gewalttat hin.

Mit Schreiben vom 23.12.2003 hat die Klagerin hiergegen Klage zum Sozialgericht Bayreuth (SG) erhoben. Zur Klagebegriindung hat die
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Klagerin ihre Mutter und ihren Stiefvater als Zeugen benannt ( D. und C.) sowie auf die aktuellen Behandlungen verwiesen. Im
Entlassungsbericht der Fachklinik H. hinsichtlich einer stationaren Behandlung vom 29.12.2004 bis 02.03.2005, in dem die Diagnosen
Adipositas durch GbermaRige Kalorienzufuhr und emotional instabile Persdnlichkeitsstorung, Borderline-Typus, sowie posttraumatische
Belastungsstérung genannt sind, wird von einem massiven Selbstverletzungsdruck sowie davon berichtet, dass die Klagerin bereits viel an
ihren kindlichen Missbrauchsthemen therapeutisch gearbeitet habe ("sieben Jahre Missbrauch durch GroBvater mitterlicherseits im
Kleinkindalter"). Gegenwartig fihle sie sich etwas stabilisiert, so dass sie an den Themen der Traumatisierungen wahrend ihrer ca. vier Jahre
andauernden Beziehung zu einem "kriminellen, gewalttatigen, zur rechtsradikalen Szene gehérenden Mann" arbeiten kdnne.

Mit Urteil vom 17.09.20009 ist die Klage abgewiesen worden. Die Angaben der Klagerin seien zu vage, so dass sie einer Beweiserhebung
nicht zuganglich seien. Das klagerische Vorbringen beschranke sich auf Andeutungen. Die Klagerin habe viele Gelegenheiten zu
Prazisierungen "Uber Jahre" nicht wahrgenommen.

Am 06.11.2009 hat die Klagerin Berufung zum Bayer. Landessozialgericht (BayLSG) erhoben. Zur Begriindung hat sie auf die
Traumaforschung verwiesen und klargestellt, dass sie gezielt befragt werden wolle. Sie kdénne nicht ohne gezielte Fragestellung an
Traumasequenzen kommen. Zudem hat die Klagerin einige abstrakte Kurzbeschreibungen von Missbrauchshandlungen ohne konkrete
Zuordnungen mitgeteilt. Weiter hat die Kldgerin fiinf Zeugen genannt, die sie, die Klagerin, als Opfer kennen wiirden und den Tater erlebt
hatten. Auf die Anfragen des Gerichts zu den Quellen hinsichtlich der von der Klagerin erwahnten Traumaforschung hat die Klagerin nicht
mehr mitgewirkt. Erst am 03.11.2013 hat sie sodann aktuelle Erklarungen uber die Entbindung von der Schweigepflicht unterzeichnet und
im Folgenden eine arztliche Bescheinigung des Allgemeinmediziners Dr. S. vom 04.11.2013 Gbersandt, derzufolge die Klagerin unter den
Folgen einer posttraumatischen Belastungsstorung mit emotional instabiler Personlichkeitsstérung als Folge eines wiederholten vom
GroBvater verubten sexuellen Missbrauchs als Kind zwischen dem vierten und elften Lebensjahr leide.

Am 21.11.2013 hat ein Erérterungstermin des Senats stattgefunden, in dem vor allem die Aussagemadglichkeiten der fiinf benannten
Zeugen besprochen worden sind.

Mit Schriftsatz vom 12.12.2013 hat der Beklagte u.a. darauf hingewiesen, dass vorliegend eine Anwendung von § 15 des Gesetzes Uber das
Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung (KOVVfG) grundsatzlich in Betracht komme, da die Gibrigen Zeugen die Taten nach den
Angaben der Klagerin nicht beobachtet hatten. Bei Anwendung der Vorschrift sei bei der Einholung eines Glaubhaftigkeitsgutachtens zu
beachten, dass der danach anzuwendende Beweismalstab der Glaubhaftmachung geringere Anforderungen stelle als in einem
aussagepsychologischen Gutachten. Zudem ist von Klagerseite ein Schreiben der Klagerin (vom 10.01.2014) vorgelegt worden. Darin hat
diese hervorgehoben, dass sie sich nicht alleine zu Hause mit dem Thema beschaftigen und alles aufschreiben kénne, auch wenn das
Gericht eine genaue Schilderung der Ubergriffe mit Datum erbitte. Sie kénne sich mit dem Thema nicht ohne &rztliche Unterstiitzung im
notwendigen Umfang auseinandersetzen, dies kénne ansonsten schlimme psychische Auswirkungen auf sie haben. Im Schreiben vom
04.02.2014 hat die Klagerin Stellung genommen, bei welchem Anlass sie sich erstmals an die Missbrauchserlebnisse erinnert habe. Dazu
kénne sie nur sagen, dass die Erinnerungen immer da gewesen seien, erst als sie jedoch alter geworden sei, habe sie das verstanden.
Zudem habe sie noch die verdrangten Erinnerungen gehabt, die so schlimm gewesen und erst spater "hochgekommen" seien.

Am 27.06.2014 hat ein Beweisaufnahmetermin des Senats stattgefunden. Darin hat die Zeugin D. im Wesentlichen ausgesagt, dass sie
keine Tatzeugin eines sexuellen Missbrauchs sei. Sie hat jedoch Verhaltensanderungen ihrer Tochter "hinterher" geschildert und
insbesondere von einem Urlaub in der Pfalz in den 1980er Jahren berichtet, den die Kldgerin zunachst ohne ihre Eltern, jedoch u.a.
gemeinsam mit den GroBeltern verbracht habe. Die Klagerin sei nach Hinzukommen der Eltern "komplett verandert" gewesen. Sie, die
Zeugin, habe ihre Tochter dann als sehr introvertiert erlebt; sie sei wie ausgewechselt gewesen. Diese Veranderung sei bestehen geblieben.
Weiter hat die Zeugin angegeben, dass sie selbst als Kind missbraucht worden sei und begonnen habe, dies Anfang der 1990er Jahre
aufzuarbeiten; sie habe darauf vorsichtig hingewiesen. Ihre Tochter habe hierauf ungewéhnlich stark reagiert und auch im Ubrigen
entsprechende Situationen z.B. im Fernsehen gut zu deuten gewusst, soweit Kindesmissbrauch das Thema gewesen sei. Nach dem Tod des
GroRvaters habe sie dann Naheres vom Missbrauch berichtet. Sie habe erzahlt, dass sie mit dem GroRvater Filme ansehen habe missen, in
denen Leichen geschandet und tote Kinder missbraucht worden seien. Sie habe auch von einer Tatowierung des GroRvaters am inneren
Oberarm berichtet, die keiner jemals gesehen habe. Die Klagerin habe ihr, der Zeugin, berichtet, dass sie von ihrem GroRvater anal
vergewaltigt worden sei. Anhand der Datierung von Fotos habe sie das Geschehen zeitlich zugeordnet. Die Zeugin hat hierzu Fotos
vorgelegt. lhre Tochter sei in dem Raum, in dem der GroBvater geschnitzt habe, dem sogenannten Vogelzimmer, missbraucht worden. Der
Tater habe auf den Teddybar der Klagerin ejakuliert. Sie selbst, so die Zeugin, sei nicht von ihrem Vater missbraucht worden, sondern von
ihrem - mittlerweile toten - Bruder.

Der Zeuge E. (Onkel der Kl&gerin) hat zu einem sexuellen Ubergriff auf die Kldgerin keine Angaben machen kénnen. Auch iiber andere Falle
sexuellen Missbrauchs in der Familie kénne er keine ordnungsgemaRe Aussage treffen, weil er entweder noch nicht auf der Welt gewesen
sei und auch sonst die Vorfalle nur vom Hérensagen kenne. Der Zeuge hat angegeben, sich an keinerlei Begebenheiten erinnern zu kénnen,
dass es zu Vorfallen gegenliber den Enkelkindern seines Vaters gekommen sei. Es habe regelmaRigen Kontakt zwischen seinem Vater, dem
GroBvater der Klagerin, und dieser gegeben habe, bei welchem er, der Zeuge, auch anwesend gewesen sei. Auffalligkeiten am Verhaltnis
zwischen der Klagerin und seinem Vater habe er nicht in Erinnerung.

Auch die Zeugin F. (Tante der Klagerin) hat keine Angaben (iber einen sexuellen Missbrauch bzgl. der Klagerin aus eigener Kenntnis machen
kénnen. Die Klagerin habe ihr, der Zeugin, als Erstere Anfang 20 gewesen sei, erzahlt, dass sie von ihrem GroRvater sexuell missbraucht
worden sei. Sie sei von ihm anal vergewaltigt worden, namlich in dem sogenannten Vogelzimmer. Er habe die Klagerin nach deren Angaben
auch bedroht, indem er ihr Kriegserlebnisse erzahlt und angedroht habe, ihr Ahnliches anzutun, wenn sie etwas von dem Missbrauch
erzéhlen wiirde. Sie habe auch von Ubergriffen in L-Stadt in der Pfalz im Urlaub erzéhlt; an Naheres hat sich die Zeugin aber nicht mehr
erinnern konnen. Anfang der 1980er Jahre habe sie, die Zeugin, mit ihren Eltern, eine "depressive" Stimmung in der Familie der Klagerin
(damals Familie C.) bemerkt, die sich auch auf die Kldgerin ausgewirkt habe. Als Schulkind etwa zehn Jahre spater habe diese begonnen,
sich selbst zu verletzen. Der Grund fir diese Stimmungslage sei ihr, der Zeugin, damals nicht ersichtlich gewesen. Heute erklare sie sich
diese auch mit dem Missbrauch. D. sei wohl mit ihrem damaligen Ehemann C. auch nicht glucklich gewesen. Die Zeugin hat weiter
angegeben, selbst - im Alter von weniger als zwei Jahren - von L. E. missbraucht worden zu sein. Hinsichtlich des Urlaubs in der Pfalz hat die
Zeugin keine besonderen Auffalligkeiten in Erinnerung gehabt. Ferner hat sie berichtet, dass ihre Mutter sie davor gewarnt habe, als sie ein
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Kleinkind gewesen sei, zu Hause in Strumpfhosen herumzulaufen, um ihren Vater, den GroRBvater der Klagerin, "nicht auf falsche Gedanken
zu bringen". Beim gemeinsamen Baden in der Badewanne mit ihrem Vater habe sie Badekleidung tragen missen. SchlieBlich hat sich die
Zeugin an Missbrauchsspuren an ihrer Nichte Y. wahrend eines gemeinsamen Urlaubs u.a. mit dem GroRvater der Klagerin ca. 1976
erinnert.

Die GroBmutter der Kldgerin (und Witwe des beschuldigten Taters) E. hat gegeniiber dem Gericht am 26.08.2014 erklart, sich an nichts
mehr erinnern zu kénnen und von ihrem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch zu machen.

Der Stiefvater der Klagerin C. hat gegentiber dem Gericht im Schreiben vom 16.07.2014 im Wesentlichen berichtet, dass er erst im Jahr
2000 von der Klagerin in einem Brief Kenntnis von dem sexuellen Missbrauch erhalten habe. Diesen habe die Klagerin bestimmt nicht
erfunden. An besondere Auffalligkeiten im Verhaltnis zwischen der Klagerin und ihrem GroBvater hat sich der Zeuge nicht erinnert.

Der Onkel der Klagerin E. hat am 31.08.2014 gegeniiber dem Gericht erklart, Gber den sexuellen Missbrauch nichts berichten zu kénnen. Er
habe nur durch Erzahlungen Kenntnis von den Vorwirfen. Irgendwelche allgemeinen Auffalligkeiten im Verhaltnis zwischen dem
Beschuldigten und der Klagerin seien ihm nicht in Erinnerung; auch habe er keine Veranderungen an der Klagerin zwischen 1980 und 1990
festgestellt. Weitere sachdienliche Aussagen kdnne er nicht machen.

Im Folgenden hat sich die Zeugin D. schriftlich an das Gericht gewandt und weitere Hinweise gegeben, u.a. zu einem "splrbaren
sexualisierten Verhalten" des GroRvaters der Klagerin.

Mit Schreiben vom 21.07.2014 hat die Bevollmachtigte ein an sie gerichtetes Schreiben der Kldgerin an das Gericht GUbersandt. Darin hat die
Klagerin berichtet, dass sie sich nun einen geschiitzten Rahmen geschaffen habe. Zu dem Missbrauch hat sie nun konkretere Angaben
gemacht. Insbesondere hat sie angegeben, dass sie von ihrem GroRvater Uber Jahre anal, vaginal und oral missbraucht worden sei.

Mit gerichtlichem Schreiben ist die Klagerseite sodann darauf hingewiesen worden, dass die Klagerin in dem Schreiben vom 21.07.2014
erstmals nun doch detailliertere Angaben uber den von ihr erlittenen sexuellen Missbrauch gemacht habe, wenn auch nicht zeitlich naher
bestimmt. Diese Angaben dirften mehr als bloRe bruchstiickhafte Bildsegmente darstellen. Der Klagerseite ist Gelegenheit gegeben
worden, darzulegen, weshalb nun plétzlich doch detaillierte Angaben Uber den sexuellen Missbrauch maéglich seien. Hierauf hat die Klagerin
am 19.09.2014 geantwortet und dabei auf die Berufungsbegriindung verwiesen, in der bereits Einzelheiten zum sexuellen Missbrauch
vorgetragen worden seien, wenn auch schlagwortartig verkarzt.

Am 22.04.2015 hat sich der Beklagte in einem ausfiihrlichen Schriftsatz zu allen entscheidungserheblichen Aspekten des Rechtsstreits
geduBert. Zunachst hat der Beklagte die Auffassung vertreten, dass einige der geschilderten Handlungen bereits aus Rechtsgriinden keinen
tatlichen Angriff im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG darstellen wirden. Auch in den Fallen des sexuellen Missbrauchs von Kindern habe das
BSG, so der Beklagte, nicht auf das Erfordernis der korperlichen Einwirkung des Taters auf das Opfer verzichtet. Weiter hat der Beklagte
naher dargelegt, dass nach seiner Auffassung nur Verbrechen als schwere vorsatzliche Gewalttaten geeignet seien, dass ein Sekundaropfer,
das Augenzeuge der entsprechenden Tat werde, hierauf einen Schockschaden stlitzen kénne. Es komme also nicht darauf an, ob die
Klagerin Augenzeugin von Kérperverletzungen des beschuldigten Taters gegenuber der GroBmutter geworden sei. Allein die geschilderte
anale, vaginale und orale Misshandlung durch den GroBvater der Klagerin sowie gegebenenfalls das stichwortartig beschriebene Anfassen
des GroRvaters an den Genitalien wirden tatliche Angriffe im Sinne der genannten Vorschrift darstellen. Ein Tatnachweis lasse sich, so der
Beklagte, mit dem BeweismaRstab des Vollbeweises vorliegend aber nicht filhren. Auch die Voraussetzungen des § 15 Satz 1 KOVVfG,
wonach die Angaben der Klagerin glaubhaft erscheinen mussten, lagen nicht vor. Die Angaben der Klagerin Uber den sexuellen Missbrauch
durch ihren GroRvater kdnnten wegen der hohen Wahrscheinlichkeit von bloBen Scheinerinnerungen der Entscheidung nicht zugrunde
gelegt werden. Zudem hat der Beklagte die beglnstigenden Faktoren und Kennzeichen fir Scheinerinnerungen nach der maRgeblichen
aussagepsychologischen Fachliteratur dargelegt und im Einzelnen herausgearbeitet, dass sich vorliegend mehrere der genannten Faktoren
und Kennzeichen fiir Scheinerinnerungen finden wiirden. Die Aussagen der vernommenen Zeugen (vom Hoérensagen) kénnten, so der
Beklagte, die aufgezeigten Anhaltspunkte fir das Vorliegen von Scheinerinnerungen nicht entkraften. Zur Frage einer
aussagepsychologischen Begutachtung hat der Beklagte darauf hingewiesen, dass vorliegend die Einholung eines solchen
Sachverstandigengutachtens nicht zwingend und dass sogar moglich sei, dass eine Rekonstruktion der Aussageentstehung und
Aussageentwicklung mangels Masse an verwertbaren vorangegangenen Aussagen der Klagerin an Grenzen stolRe; die Untersuchung der
Aktenlage erweise sich namlich als problematisch, wenn lediglich zu einem bestimmten Zeitpunkt (hier mit Schreiben vom 21.07.2014)
detaillierte Ausfiihrungen gemacht und sich die Ausfilhrungen des Probanden im Ubrigen in stichwortartigen Andeutungen erschopfen
wirden. Vorliegend sei zudem fraglich, ob die Klagerin Gber die erforderliche Aussagetiichtigkeit verfiige; diese Zweifel ergaben sich aus
dem bisherigen Aussageverhalten der Klagerin, die sich jahrelang nicht in der Lage gesehen habe, detaillierte Ausfihrungen zu machen. Im
Ubrigen hat der Beklagte keinen Ansatz fiir weitere zielfilhrende Ermittiungen gesehen.

Die Klagerin beantragt, das Urteil des SG vom 17.09.2009 aufzuheben und den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids vom 11.08.2003
in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 26.11.2003 zu verurteilen, als Schadigungsfolgen im Sinne des OEG Folgen einer
posttraumatischen Belastungsstérung mit emotional instabiler Persénlichkeitsstérung sowie autoaggressives Verhalten (Borderline)
festzustellen und Versorgung zu gewahren, sowie hilfsweise, die Ermittlungen von Amts wegen fortzufiihren und ein
aussagepsychologisches Gutachten einzuholen.

Der Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Der Senat hat die Akten des Beklagten und des SG beigezogen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt dieser Akten und der
Berufungsakte, die allesamt Gegen-stand der miindlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig, jedoch nicht begrindet.

L 15 VG 30/09


https://dejure.org/gesetze/OEG/1.html

L 15 VG 30/09 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Das SG hat zu Recht die Klage gegen den Bescheid vom 11.08.2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 26.11.2003 abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid ist formell und materiell rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Ein vorsatzlicher,
rechtswidriger tatlicher Angriff auf die Kldgerin im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG ist, wie das SG zutreffend entschieden hat, nicht
nachgewiesen.

Gemal § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG erhalt wegen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen auf Antrag Versorgung in entsprechender
Anwendung der Vorschriften des BVG, wer im Geltungsbereich des OEG infolge eines vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffs gegen
seine oder eine andere Person oder durch dessen rechtméaBige Abwehr eine gesundheitliche Schadigung erlitten hat. Uber die
Voraussetzung hinaus, dass der tatliche Angriff im strafrechtlichen Sinn rechtswidrig sein muss, bestimmt § 2 Abs. 1 Satz 1 OEG, dass
Leistungen zu versagen sind, wenn der Geschadigte die Schadigung verursacht hat oder wenn es aus sonstigen, insbesondere in dem
eigenen Verhalten des Antragstellers liegenden Grinden unbillig ware, Entschadigung zu gewahren.

Bei der Beurteilung einer Handlung als vorsatzlicher, rechtswidriger tatlicher Angriff im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG (und der
Eingrenzung des schadigenden Vorgangs als erstem Glied der versorgungsrechtlichen Ursachenkette) geht der Senat von folgenden
rechtlichen MaRgaben aus (vgl. z.B. Urteile v. 05.02.2013, Az.: L 15 VG 22/09, vom 20.10.2015, Az.: L 15 VG 23/11, und 16.11.2015, Az.: L
15 VG 28/13; zum Ganzen vgl. auch BSG, Urteile v. 17.04.2013, Az.. B9V 1/12 R sowie Az.: B9V 3 /12 R, und v. 16.12.2014, Az.. B9V 1/13
R):

Nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung ist zu beriicksichtigen, dass die Verletzungshandlung im OEG entsprechend dem Willen des
Gesetzgebers eigenstandig und ohne direkte Bezugnahme auf das StGB geregelt ist (vgl. BSG, Urteil v. 07.04.2011, Az.: B9 VG 2/10 R,
m.w.N.). Gleichwohl orientiert sich die Auslegung an der im Strafrecht gewonnenen Bedeutung des auch dort verwendeten
rechtstechnischen Begriffs des "tatlichen Angriffs" (vgl. insbesondere BSG, Urteil v. 28.03.1984, Az.: B 9a RVg 1/83). Die Auslegung hat sich
mit Ricksicht auf den das OEG pragenden Gedanken des lickenlosen Opferschutzes aber weitestgehend von subjektiven Merkmalen (z.B.
einer kampferischen, feindseligen Absicht des Taters) geldst (st. Rspr. seit 1995; vgl. BSG, Urteil v. 07.04.2011, a.a.0., m.w.N.). Das
Vorliegen eines tatlichen Angriffs hat das BSG vornehmlich aus der Sicht eines objektiven, vernlinftigen Dritten beurteilt und insbesondere
sozial angemessenes Verhalten ausgeschieden (vgl. z.B. Urteil v. 29.04.2010, Az.: B 9 VG 1/09 R). Der Rechtsbegriff des tatlichen Angriffs im
Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG ist also grundsatzlich unter Bezugnahme auf seine im Strafrecht gewonnene Bedeutung (§§ 113, 121 StGB)
auszulegen. Danach liegt ein tatlicher Angriff bei einer in feindseliger Willensrichtung unmittelbar auf den Korper eines anderen zielenden
gewaltsamen Einwirkung vor (vgl. BSG, a.a.0., m.w.N.).

Soweit eine gewaltsame Einwirkung vorausgesetzt wird, hat das BSG entschieden, dass der Gesetzgeber durch den Begriff des "tatlichen
Angriffs" den schadigenden Vorgang im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG in rechtlich nicht zu beanstandender Weise begrenzt und den im
Strafrecht uneinheitlich verwendeten Gewaltbegriff eingeschrankt hat (vgl. BSG, Urteil v. 07.04.2011, a.a.0., m.w.N.). Abweichend von dem
im Strafrecht umstrittenen Gewaltbegriff im Sinne des § 240 StGB (vgl. hierzu z.B. Fischer, StGB, 57. Aufl., § 240, Rdnr. 8 ff, m.w.N.) zeichnet
sich der tatliche Angriff gemaR § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG grundsatzlich durch eine kérperliche Gewaltanwendung gegen eine Person aus, d.h. er
wirkt physisch auf einen anderen ein (vgl. das strafrechtliche Begriffsverstandnis der Gewalt im Sinne des § 113 Abs. 1 StGB).

Ein tatlicher Angriff im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG liegt im Regelfall bei einem gewaltsamen, handgreiflichen Vorgehen gegen eine
Person vor (vgl. BSG, a.a.0., m.w.N.), setzt jedoch nach seiner duferen Gestalt nicht unbedingt ein aggressives Verhalten des Taters voraus;
das BSG ist einem an Aggression orientierten Begriffsverstandnis des tatlichen Angriffs letztlich nicht gefolgt (st. Rspr. seit 1995; vgl. BSG,
Urteile vom 18.10.1995, Az.: B 9 RVg 4/93 und B 9 RVg 7/93 bzgl. sexuellen Missbrauchs an Kindern). Dahinter steht der Gedanke, dass
auch nicht zum (kérperlichen) Widerstand fahige Opfer von Straftaten den Schutz des OEG genieRen sollen (vgl. BSG v. 07.04.2011, a.a.0.);
in Fallen sexuellen Missbrauchs an Kindern ist fur die "unmittelbare Einwirkung auf den Kérper des Kindes" entscheidend, dass die
Begehensweise, namlich die sexuelle Handlung, eine Straftat war, unabhangig davon, ob bei der Tatbegehung das gewaltsam
handgreifliche (oder das spielerische) Moment im Vordergrund steht (vgl. BSG, a.a.0., m.w.N.).

Die von der Klagerin geltend gemachte Handlung der Vergewaltigung bzw. des sexuellen Missbrauchs durch den Beschuldigten muss jedoch
nachgewiesen sein. Wie der Senat wiederholt (vgl. z.B. Urteile vom 05.05.2015, Az.: L 15 VG 31/12, 18.05.2015, Az. L 15 VG 17/09 ZVW, und
20.10.2015, a.a.0.) unterstrichen hat, sind nach den Grundsatzen im sozialgerichtlichen Verfahren die einen Anspruch begriindenden
Tatsachen grundsatzlich im Vollbeweis, d.h. mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, nachzuweisen (vgl. BSG, Urteil vom
15.12.1999, Az.: B 9 VS 2/98 R). Fur diesen Beweisgrad ist es zwar nicht notwendig, dass die erforderlichen Tatsachen mit absoluter
Gewissheit feststehen. Ausreichend, aber auch erforderlich ist indessen ein so hoher Grad der Wahrscheinlichkeit, dass bei Abwagung des
Gesamtergebnisses des Verfahrens kein vernlinftiger, den Sachverhalt Gberschauender Mensch mehr am Vorliegen der Tatsachen zweifelt
(vgl. BSG, Urteil vom 28.06.2000, Az.: B 9 VG 3/99 R), d.h. dass die Wahrscheinlichkeit an Sicherheit grenzt (vgl. BSG, Urteil vom
05.05.1993, Az.: 9/9a RV 1/92; Keller, in: Meyer-Ladewig/ders./Leitherer, SGG, 11. Aufl., § 128, Rdnr. 3b).

Unter Beachtung dieser MaRgaben vermag sich das Gericht nicht im Sinne des Vollbeweises davon zu Uiberzeugen, dass die Klagerin von
ihrem GroBvater L. E. sexuell missbraucht worden ist.

Auch die Beweiserleichterung des § 15 Satz 1 KOVVfG verhilft der Klagerin nicht zum Erfolg. Nach dieser Vorschrift sind die Angaben des
AntragS.s, die sich auf die mit der Schadigung im Zusammenhang stehenden Tatsachen beziehen, der Entscheidung zugrunde zu legen,
soweit sie nach den Umstanden des Falles glaubhaft erscheinen, "wenn Unterlagen nicht vorhanden oder nicht zu beschaffen oder ohne
Verschulden des AntragS.s oder seiner Hinterbliebenen verlorengegangen sind". Die Beweiserleichterung kann prinzipiell auch im Hinblick
auf solche Tatsachen anwendbar sein, die in Zusammenhang mit einer Schadigung stehen, welche vom OEG erfasst wird. Zwar wollte der
Gesetzgeber urspriinglich nur der Beweisnot entgegenwirken, in der sich AntragS. befanden, weil sie durch Kriegsereignisse (wie Flucht,
Vertreibung, Bombenangriffe etc.) die Uber sie geflihrten Krankengeschichten, Befundberichte, Urkunden etc. nicht mehr erlangen konnten.
Mit der Verweisung in § 6 Abs. 3 OEG hat der Gesetzgeber jedoch der Beweisnot derjenigen Verbrechensopfer Rechnung tragen wollen, bei
denen die Tat ohne Zeugen geschehen ist und bei denen sich der Tater einer Feststellung entzogen hat, mithin andere Beweismittel als die
eigenen Angaben des Betroffenen nicht zur Verfiigung stehen (vgl. BSG v. 31.05.1989, Az.: B 9 RVg 3/89; BSG v. 17.04.2013, a.a.0.; vgl.
auch die Entscheidungen des Senats v. 17.08.2011, Az.: L 15 VG 21/10, und v. 21.04.2015, Az.: L 15 VG 24/09). Die Beweiserleichterung gilt
nach der Rechtsprechung des BSG (vgl. Urteil v. 31.05.1989, a.a.0.) - gewissermaRen in einer zweiten Stufe einer erweiternden Auslegung -
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zudem nicht nur fir das Verwaltungsverfahren, sondern auch im gerichtlichen Verfahren, weil sie, so das BSG, nicht nur das Verfahren der
Verwaltung regle, sondern "materielles Beweisrecht" enthalte (a.a.0.). Ob sie weiter dariber hinaus (dritte Stufe) sogar in Fallen wie dem
vorliegenden anwendbar ist, in denen Zeugen als Beweismittel vorhanden sind (vgl. BSG, Urteil vom 17.04.2013, a.a.0.), kann hier offen
bleiben (zu den grundlegenden Bedenken des Senats vgl. die Darlegungen im Urteil vom 21.04.2015, a.a.0.). Denn selbst wenn man den
genannten Malstab der Glaubhaftigkeit genligen lassen wollte, wiirde das der Berufung der Klagerin nicht zum Erfolg verhelfen. Nach
Auffassung des Senats konnen die Aussagen der Klagerin nicht als glaubhaft angesehen werden, weil nicht davon ausgegangen werden
kann, dass nach Gesamtwiirdigung aller Umstande besonders viel fir die Moglichkeit des sexuellen Missbrauchs der Klagerin durch ihren
Grolvater sprechen wirde (vgl. BSG v. 17.04.2013, a.a.0.). Von den in Betracht zu ziehenden Sachverhaltsvarianten kommt der eines
solchen Angriffs auf die Kldgerin im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG durch L. E. nicht einmal ein gewisses Ubergewicht zu. Aus Sicht des
Senats besteht allenfalls eine (geringe) Méglichkeit fir das von der Klagerin geschilderte Geschehen.

Dies ergibt sich aus Folgendem:

Objektive Tatzeugen gibt es nicht. Nach den einzelnen Missbrauchshandlungen, die von der Klagerin behauptet werden, ist keine
korperliche Untersuchung durchgefiihrt worden. Weitere objektive Beweismittel sind nicht vorhanden.

1. Keiner der einvernommenen Zeugen hat den sexuellen Missbrauch bestatigen kdnnen. Die Aussagen der Zeugen waren eher vage und
bestanden in der Regel nur aus Vermutungen. Letztlich haben die Zeugenaussagen kaum Greifbares ergeben. Exemplarisch ist hierfur die
Aussage des Stiefvaters der Klagerin C. vom 16.07.2014, in der er wortlich geaufRert hat, dass "in dieser Richtung eigentlich alles méglich"
sei. Konkretere Angaben konnten die Zeugen - mit Ausnahme der Mutter der Klagerin, D. (s.u.) - jedoch nicht machen. Zwar haben die
Zeuginnen D. und F. eine Wesensveranderung der Klagerin Anfang der 1980er Jahre behauptet. Wie der Beklagte jedoch zutreffend
hervorgehoben hat, handelt es sich lediglich um ihre nachtragliche subjektive Interpretation. Aus keiner der Schilderungen der Zeugen
ergibt sich eine spezifische und glaubhafte Veranderung der Klagerin nach der behaupteten Tat. Insbesondere was den Urlaub in der Pfalz
und etwaige Auffalligkeiten am Verhalten der Klagerin betrifft, lassen sich daraus keine Riickschliisse auf ein mdgliches Missbrauchserlebnis
ziehen. Es ist jedenfalls nicht auszuschlieen, wenn nicht sogar naheliegend, dass die Klagerin dort entsprechend der Aussage des Zeugen
C. an Keuchhusten erkrankt war und sich deshalb anders als gewdhnlich verhalten hat, z.B. als dann ihre Mutter am Urlaubsort eingetroffen
war.

Vielmehr ergeben sich aus den Zeugenaussagen sogar Hinweise, die gegen einen sexuellen Missbrauch durch den beschuldigten GroRvater
der Klagerin sprechen. So haben die Zeugen E., E. und C. eine Veranderung im Verhaltnis zwischen der Klagerin und dem Beschuldigten
gerade nicht bestatigen kénnen. Vielmehr hat der Zeuge E. im Beweisaufnahmetermin des Senats auf Nachfrage ausdricklich erklart, dass
es regelmaligen Kontakt zwischen dem GroRvater und seiner Enkelin gegeben habe, bei welchem er, der Zeuge, auch anwesend gewesen
sei. Auffalligkeiten am Verhaltnis zwischen der Klagerin und dem Beschuldigten hatte der Zeuge nicht in Erinnerung.

Auch aus der Zeugenaussage und den weiteren Angaben der Mutter der Klagerin, D., ergibt sich nicht, dass die Angaben der Klagerin als
glaubhaft im Sinne von § 15 Satz 1 KOVVfG anzusehen waren. Zwar konnten die Aussagen der Mutter, vor allem im Rahmen des
Hausbesuchs am 21.02.2003 wie auch im Beweisaufnahmetermin am 27.06.2014 u.U. als (gewisses) Indiz flr das Vorliegen einer
Missbrauchssituation im Kindesalter gewertet werden. Zur Uberzeugung des Senats steht jedoch fest, dass die Zeugin, die ein eigenes
Berufungsverfahren beim BayLSG flhrt (Az.: L 18 VG 42/12), entsprechend ihrer eigenen Aussage seit Anfang der 1990er Jahre einen
(angeblich) selbst erlittenen sexuellen Missbrauch aufarbeitet. Insoweit ist nicht von der Hand zu weisen, dass mit Blick auf das
Eigeninteresse der Zeugin hier erhebliche Objektivitatsdefizite bestehen kdnnten. Die Zeugin spielt aus Sicht des Senats im Hinblick auf die
Angaben der Klagerin eine zentrale Rolle. Sie hat versucht, mit der Klagerin deren (angebliche) Missbrauchserlebnisse aufzuarbeiten; der
Beklagte hat in seinem Schriftsatz vom 22.04.2015 im Einzelnen zu Recht darauf hingewiesen, dass es von der Zeugin insoweit suggestive
Informationen (als respektierte Autoritatsperson) hinsichtlich des angeblichen sexuellen Missbrauchs der Klagerin gegeben hat (vgl. auch
unten).

2. Auch die Aussagen der Klagerin flhren nicht zu der Wertung, dass besonders viel fur die Mdglichkeit eines sexuellen Missbrauchs zu ihren
Lasten sprechen wirde. Trotz der im Schreiben vom 21.07.2014 - schlieRlich doch - gemachten konkreteren Angaben uber einen anal,
vaginal und oral "Uber Jahre" erfolgten sexuellen Missbrauch sieht sich der Senat nicht in der Lage, mehr als eine geringe Mdglichkeit fir das
von der Klager geschilderte Geschehen anzunehmen. Es kann somit letztlich offen bleiben, ob der Annahme eines solchen Missbrauchs
entgegensteht, dass die einzelnen Missbrauchshandlungen im Rahmen der Beweiserhebung zeitlich nicht genau fixierbar waren und der
Tathergang nicht naher rekonstruiert werden konnte (vgl. hierzu offenbar das Urteil des BSG vom 18.11.2015, Az.: B9 V 1/14 R, das dem
Senat jedoch immer noch nicht vorliegt). Denn aus Sicht des Senats sprechen jedenfalls zu viele Aspekte dagegen, um diese Angaben als
glaubhaft ansehen zu kénnen. Zum einen ist dies die nicht konstante Schilderung der Klagerin. Vor allem aber besteht nach Uberzeugung
des Senats vorliegend eine deutlich erh6hte Wahrscheinlichkeit, dass bei der Klagerin Scheinerinnerungen gegeben sind. Schliellich ist auch
nicht fernliegend, dass bei der Klagerin pathologische Stérungen des Wahrnehmungsvorgangs oder eine Gedachtnistauschung etc.
bestehen. Wie aus den vorliegenden medizinischen Unterlagen ohne Weiteres hervorgeht, spielten bei der Klagerin im Rahmen der
Borderline-Symptomatik in deutlichem Umfang auch psychotische Elemente eine Rolle (vgl. Gutachten Dr. W. vom 04.04.2001; s. auch
unten). Es ist gut moéglich, dass tatsachlich nicht erfolgte Handlungen fiir die Kldgerin reelle Tatsachen dargestellt haben kénnten.
SchlieBlich kédnnten auch der voriibergehende Drogenkonsum durch die Klagerin und weitere sie belastende Lebensereignisse, die in dem
Verfahren bereits thematisiert worden sind (s.o.), die geltend gemachten Schadigungsfolgen erklaren.

a) Die Angaben der Klagerin zum sexuellen Missbrauch sind nicht konstant. Dabei ist nicht maRgeblich, dass die Schilderungen erst zu
einem spaten Zeitpunkt konkret geworden sind, sondern, dass die Klagerin voneinander abweichende Angaben gemacht hat. So hat die
Klagerin Ende Juli 1996 entsprechend einem Bericht der Beratungsstelle W. einen maoglichen sexuellen Missbrauch durch den GroRvater
angegeben. Im Befundbericht vom 25.02.2002 der A. Klinik O-Stadt, Fachklinik fir Psychosomatik und Psychotherapie hat die Klagerin
dagegen von sexuellem Missbrauch tber sieben Jahre durch verschiedene Tater berichtet. Erst spater hat die Klagerin dann wieder von
einem sexuellen Missbrauch durch ihren GroRvater gesprochen.

b) Die Angaben der Klagerin zum sexuellen Missbrauch sind nach Auffassung des Senats auch deshalb nicht glaubhaft, da die Méglichkeit,
dass es sich lediglich um Scheinerinnerungen handelt, nicht weniger wahrscheinlich ist, als die Mdglichkeit, dass sich die geschilderten
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Taten tatsachlich ereignet haben. So finden sich entsprechend den plausiblen und fundierten Darlegungen des Beklagten vorliegend flr
Scheinerinnerungen beglinstigende Faktoren, die nach der aussagepsychologischen Fachliteratur anerkannt sind (vgl. z.B. Volbert,
Beurteilung von Aussagen {ber Traumata, 1. Aufl., S. 117 ff.). Diese Faktoren wirken begiinstigend fiir die Ubernahme induzierter
Erinnerungen. Der Senat teilt vorliegend die Auffassung des Beklagten, dass diese Erinnerungen nicht in erster Linie im Rahmen einer
medizinischen Therapie induziert worden sind, sondern im Rahmen der Aufarbeitung des vermuteten Missbrauchs mit der eigenen Mutter,
der Zeugin D. (s. im Einzelnen den Schriftsatz des Beklagten vom 22.04.2015, S. 14 ff.). Im vorliegenden Fall sind zahlreiche typische
Kennzeichen fiir Scheinerinnerungen gegeben. So war im relevanten Umfeld der Klagerin bereits im Jahr 1996 die Annahme gegeben, ein
bisher nicht aufgedeckter sexueller Missbrauch zu Lasten der Klagerin liege vor. U.a. durch Vorzeigen von Fotos aus der fraglichen Zeit
wurden zudem ausdriickliche Bemihungen unternommen, damit sich die Klagerin an den Missbrauch erinnern und diesen genau datieren
konne. Zudem sind bei der Klagerin wohl infolge dieser Bemithungen Erinnerungen entstanden; mit Blick auf den oben genannten Bericht
der Beratungsstelle W. waren diese Erinnerungen bei der Klagerin zunachst noch nicht vorhanden. Wie sich aus dem Akteninhalt und den
einzelnen Ausflhrungen der Klagerin hinsichtlich der Missbrauchserlebnisse klar ergibt, hat im Laufe der Zeit die Zahl der Erinnerungen
bzw. der geschilderten Vorfalle eindeutig zugenommen (insoweit kann auf die ndheren Darlegungen im oben genannten Schriftsatz des
Beklagten, dort S. 17, Bezug genommen werden). Weiter kann als Indiz fir Scheinerinnerungen auch die Angabe der Klagerin im Schreiben
vom 21.07.2014 gewertet werden, noch zu wissen, dass sie bereits seit ca. 1980 oder 1981 autoaggressives Verhalten gezeigt habe, da die
Klagerin insoweit Verhaltensweisen aus frithester Kindheit geschildert hat. Der Senat halt es im Ubrigen aufgrund der Zeugenaussage der
Tante der Klagerin, F., zudem fir erwiesen, dass die Klagerin autoaggressives Verhalten erst als Schulkind, etwa zehn Jahre spater, gezeigt
hat. Weiter sind auch die bizarren und extremen Erfahrungen in den Schilderungen der Klagerin, soweit sie den Inhalt der mit dem
GroRvater angeblich angeschauten Filme betreffen, ein typisches Kennzeichen flr das Vorliegen von Scheinerinnerungen. Vor allem kommt
hinzu, dass die Schilderungen der Klagerin in mehrfacher Hinsicht nicht konstant sind. Dies spricht aus Sicht des Senats nicht nur gegen die
Glaubwardigkeit der klagerischen Angaben (s. oben Ziff. a), sondern ist ebenfalls ein eigenstandiges Kennzeichen von Scheinerinnerungen.
Wie der Beklagte auch insoweit zutreffend dargelegt hat, ist die fehlende Konstanz der klagerischen Aussagen auf drei Ebenen feststellbar.
Zum einen gilt dies hinsichtlich der Ausfiihrungen, inwieweit Erinnerungen an die geschilderten Ereignisse durchgangig vorhanden waren
bzw. zuriickgewonnen wurden (ab welchem Lebensalter diese Erinnerungen vorhanden sind, s. oben). Zudem gilt dies - wie bereits
dargelegt - hinsichtlich der Zahl der Tater. SchlieBlich fehlt es an Konstanz auch bezuglich der einzelnen Tathandlungen. So finden sich
manche Tathandlungen aus der Berufungsbegrindung (26.04.2010) in der detaillierten Beschreibung vom 21.07.2014 nicht mehr (wie das
Anfassen des Taters an den Genitalien und die N6tigung zur Einnahme von unbekannten Medikamenten). Andererseits sind im zuletzt
genannten Schreiben Einzelheiten erstmalig erwahnt worden (in erster Linie der Umstand, dass die Leichen in den Filmen zerstiickelt
worden seien, jedoch auch die zentrale Behauptung der Misshandlung tber Jahre). Auch die ungefdhre Tathandlung ist entsprechend der
nachvollziehbaren Ansicht des Beklagten aber "Bestandteil des Kerngeschehens, hinsichtlich dessen auch bei Beschreibungen zu
verschiedenen Zeitpunkten Konstanz zu erwarten ist, wenn es sich um ein real erlebtes Geschehen handelt" (Schriftsatz vom 22.04.2015, S.
18 ff.).

3. Eine Glaubhaftmachung des behaupteten sexuellen Missbrauchs der Klagerin ergibt sich auch nicht aus der Tatsache, dass in der Familie
der Klagerin u.U. (andere) sexuelle Missbrauchstaten gegen weitere Familienmitglieder verlibt worden sein kdnnten. Zu betrachten ist
namlich der konkrete Einzelfall der Klagerin. Ein Rickschluss von anderen Taten im Familienkreis auf einen Missbrauch der Klagerin ergibt
sich daraus per se nicht. Es kann daher offen bleiben, ob weitere Missbrauchstaten geschehen sind.

4. Nach der stéandigen Rechtsprechung des Senats (vgl. z.B. Urteil vom 26.01.2016, Az.: L 15 VG 29/13, m.w.N.) kann ferner auch nicht allein
aus einer Diagnose auf ein bestimmtes Geschehen geschlossen werden, da es nach tGberwiegender medizinischer Lehrmeinung keine
eindeutige kausale Beziehung zwischen sexuellem Missbrauch im Kindesalter und einer spezifischen Psychopathologie im Kindes- oder
Erwachsenenalter gibt. Eine Glaubhaftmachung ergibt sich also auch nicht aus den bei der Kl&dgerin (auf psychiatrischem Fachgebiet)
vorhandenen Gesundheitsstérungen.

Nach alldem ist zwar nicht véllig ausgeschlossen, dass die Klagerin in ihrer Kindheit von dem genannten Tater sexuell missbraucht worden
sein konnte. Aufgrund der zahlreichen Anhaltspunkte dafiir, dass die klagerischen Angaben nicht der Realitat entsprechen kénnten, sieht
sich der Senat aber nicht in der Lage, davon auszugehen, dass der sexuelle Missbrauch uberwiegend wahrscheinlich ware. Angesichts der
massiven Zweifel besteht nicht die "gute Mdglichkeit", dass sich der Vorgang so zugetragen hat, wie von der Klagerin geschildert (s. oben,
BSG vom 17.04.2013, a.a.0.). Erst recht ist der Nachweis im Sinne des Vollbeweises nicht erbracht. Inwieweit zu dem Fehlverhalten des
GroRBvaters (Alkoholkonsum, Gewalttatigkeit gegentber der GroBmutter der Klagerin), von dem nach den Zeugenaussagen auszugehen sein
durfte, Angriffe im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG gegen die Klagerin hinzugekommen sind, muss, nicht zuletzt auch wegen des
betrachtlichen Zeitablaufs, heute als nicht mehr aufklarbar betrachtet werden.

Im Ubrigen wére auch ein rechtlich wesentlicher Zusammenhang zwischen einem sexuellen Missbrauch und den geltend gemachten
Gesundheitsschaden nicht als wahrscheinlich nachgewiesen. Im Hinblick auf die weiteren Mitverursachungsbeitrage, die u.a. aus dem
Gutachten des Facharztes flr Psychiatrie und Psychotherapie Dr. W. vom 04.04.2001 hervorgehen, wiirde die Klage mit Blick auf die
Rechtsprechung des BSG (vgl. Urteil vom 16.12.2014, Az.: B 9 V 6/13 R; eine Gewalttat ist nur dann rechtlich wesentliche Ursache, wenn sie
in ihrer Bedeutung und Tragweite fir den Eintritt des Erfolges allein mindestens so viel Gewicht hat wie die Ubrigen Ursachen zusammen)
auch insoweit ohne Erfolg bleiben. So hat Dr. W. eine posttraumatische Belastungsstdrung aufgrund massiver Misshandlungen durch den
Ex-Partner H. B. festgestellt; die Kldgerin, so der Arzt, habe berichtet, dass die schlimmsten Misshandlungen in ihrem Leben durch H. B.
erfolgt seien. In dem 0.g. Gutachten ist wie bereits erwahnt auch von Drogenkonsum die Rede und von fir die Klagerin schwierigen
Familienverhaltnissen; ihr Stiefvater, der Zeuge C., habe sie wie einen Hund dressiert. Diese Vorkommnisse sind nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens.

Auf die Frage des Zusammenhangs kommt es aber letztlich nicht mehr an. Medizinische Ermittlungen, die insoweit im Raum stehen, sind
somit nicht erforderlich.

Auch zu sonstigen Ermittlungen besteht keine Veranlassung und erst recht keine verfahrensrechtliche Pflicht.

1. Es gibt keinen Grund, eine psychotraumatologische Befragung oder Ahnliches, wie anfangs noch von der Kldgerin beantragt, durchfiihren
zu lassen, um - vereinfacht ausgedrickt - der Klagerin zu ermdglichen, sich an einzelne, konkrete Missbrauchserlebnisse (erstmals) wieder
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zu erinnern. Dies ergibt sich zunachst bereits daraus, dass flr das Gericht keine Veranlassung und Verpflichtung besteht, Ermittiungen "ins
Blaue hinein" durchzufiihren (vgl. BSG, Beschluss vom 05.02.2009, Az.: B 13 RS 85/08 B; Leitherer, in: Meyer-Ladewig/Keller/ders., a.a.0., §
103, Rdnr. 8a). Der Antrag bezlglich einer traumatologischen Befragung, der von der Kldgerin dann auch nicht mehr aufrechterhalten
worden ist, zielte auf die ErschlieBung von Erkenntnisquellen, die es - zumindest aus Sicht der Klagerin - erst ermdglichen sollen, bestimmte
Tatsachen zu behaupten und sodann unter Beweis zu stellen (vgl. BSG, a.a.0., zum bloRen Beweisermittlungsantrag). Nach dem
vorliegenden Sachverhalt stellte sich der pauschale Vortrag der Klagerin, sexuell missbraucht worden zu sein, ahnlich wie sog.
"Behauptungen aufs Geratewoh!" dar (vgl. Greger, in: Z6ller, ZPO, 31. Aufl., Vorb. zu § 284, Rdnr. 8c). Vor allem aber kann bei nicht
erwiesenen Sachverhalten ein psychotraumatologisches Gutachten zur Kldrung grundsatzlich auch nichts beitragen (vgl. Hégenauer, Neue
Aspekte in der Beurteilung psychoreaktiver und neuropsychologischer Stérungen als Leistungsgrund - aus der Sicht der Gutachter des
Versorgungsarztlichen Dienstes, MedSach 2006, S. 67 (69)); der Senat hat auch starke Bedenken, dass bei psychotraumatologischen
Befragungen etc. suggestive Einfliisse besondere Bedeutung erlangen kénnten (vgl. zur gesamten Problematik der Abgrenzung zwischen
wiederentdeckten und Pseudoerinnerungen z.B. Volbert, a.a.0., S. 122 ff.). Seine Uberzeugung kénnte der Senat daher nicht auf ein solches
Gutachten stltzen.

2. SchlieRlich ist auch kein aussagepsychologisches Gutachten (hinsichtlich der von der Klagerin bereits vorgetragenen Angaben zum
sexuellen Missbrauch) einzuholen.

Gegen ein solches Gutachten sprechen zum einen grundsatzliche Erwagungen der Rechtsprechung (s. hierzu unter a.). Hinzu kommt, dass
im vorliegenden Fall wegen der Besonderheiten in der Person der Klagerin und der bestehenden Problemkonstellationen ein
aussagepsychologisches Gutachten nach Uberzeugung des Senats, die dieser aufgrund der plausiblen sachverstandigen Darlegungen und
der Auswertungen medizinischer Erfahrungssatze gewonnen hat, nicht geeignet ist, einen sexuellen Missbrauch der Kldgerin nachzuweisen
oder (im Sinne des § 15 Satz 1 KOVVfG) glaubhaft zu machen. Durch ein aussagepsychologisches Gutachten ist vorliegend keine
rechtssichere Beantwortung der Frage mdglich, ob die Angaben der Klagerin erlebnisfundiert und glaubhaft sind (s. hierzu unter b.-d.).

a. Zum einen gehdrt die Wirdigung von Aussagen nicht nur Erwachsener, sondern auch kindlicher oder jugendlicher Zeugen zum Wesen
richterlicher Rechtsfindung und ist daher grundsatzlich dem Tatrichter anvertraut (st. Rspr. des Senats, vgl. Urteile vom 05.02.2013, a.a.O.,
21.04.2015, a.a.0., 18.05.2015, a.a.0., und 20.10.2015, a.a.0.). Wie das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) im Beschluss vom 16.12.2002
(Az.: 2 BvR 2099/01) festgestellt hat, stellen die bei der Beweiswiirdigung als einem Teil der Rechtsanwendung sich ergebenden
aussagepsychologischen Fragen keine abgelegene, sondern eine fiir Richter ebenso wie flir Anwalte zentrale, in der juristischen
Fachliteratur ausfuhrlich abgehandelte Materie dar, so dass die Auffassung nachvollziehbar ist, zur Wirdigung der Zeugenaussagen sei,
mangels besonderer zusatzliche psychologische Kenntnisse erfordernder Umstande, eine Inanspruchnahme sachverstandiger Hilfe nicht
erforderlich. Eine aussagepsychologische Begutachtung (Glaubhaftigkeitsgutachten) kommt (vgl. die Urteile des Senats, a.a.0., sowie das
Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom 15.12.2011, Az.: L 6 VG 584/11) daher nur in besonderen Ausnahmefallen in Betracht, wenn
namlich dem Gericht die Sachkunde flr die Beurteilung der Glaubhaftigkeit fehlt. Die Einholung eines Glaubhaftigkeitsgutachtens kann nach
Auffassung des Senats - gerade auch unter Beachtung des 0.g. Beschlusses des BVerfG - also nur geboten sein, wenn Sachverhalt oder
Aussageperson solche Besonderheiten aufweisen, die eine Sachkunde erfordern, die ein Richter normalerweise nicht hat. Nach der
Rechtsprechung des BVerfG ist die Wirdigung der Aussagen etc. Aufgabe des Tatrichters. Ein Sonderfall ist hier nicht gegeben. Vielmehr
handelt es sich vorliegend um die klassische Problemkonstellation.

b. Zudem hat der Senat ebenfalls bereits entschieden (st. Rspr., vgl. z.B. Urteile vom 30.06.2009, Az.: L 15 VG 17/05, 05.02.2013, a.a.0.,
und 20.10.2015, a.a.0.), dass in einem Fall, in dem die Aussageperson (u.a.) an einer wahnhaften Stérung leidet, die Durchfiihrung eines
Glaubhaftigkeitsgutachtens nicht sinnvoll ist. Wie in dem mit Urteil vom 30.06.2009 (a.a.0.) bereits entschiedenen Fall von dem damals
beauftragten medizinischen Sachverstandigen dargelegt worden ist, hat die dortige Klagerin an einer wahnhaften Stérung gelitten und ist
somit unverriickt von den entsprechenden Wahninhalten liberzeugt gewesen. Wahninhalte kdnnen flr die betreffenden Patienten - wie der
medizinische Sachverstandige fir die dortige Klagerin festgestellt hat - reelle Tatsachen darstellen, sodass in einer weiteren
Verhaltensanalyse im Rahmen einer Begutachtung keine weiteren wesentlichen Erkenntnisse zu erwarten sind (a.a.0.). Somit ist davon
auszugehen, dass ein Glaubhaftigkeitsgutachten auch im hier vorliegenden Fall ein untaugliches Beweismittel ware: Wie aus dem Gutachten
von Dr. W. vom 04.04.2001 ausdrlcklich hervorgeht, waren bei der Klagerin im Rahmen der Borderline-Symptomatik in deutlichem Umfang
auch psychotische Elemente vorhanden. Damit scheidet ein aussagepsychologisches Gutachten hier grundsatzlich aus.

¢. Hinzu kommt, dass, worauf der Beklagte zutreffend hingewiesen hat (Schriftsatz vom 22.04.2015, S. 24), eine aussagepsychologische
Begutachtung ausscheiden muss, wenn eine Rekonstruktion der Aussageentstehung und Aussageentwicklung mangels Masse an
verwertbaren vorangegangenen Aussagen der Aussageperson auf enge Grenzen stoRt, wie es vorliegend der Fall ist.

d. SchlieBlich steht die Tatsache, dass im Falle wiederentdeckter Erinnerungen, wie sie vorliegend jedenfalls zum Teil gegeben sind, eine
hohe Wahrscheinlichkeit fur Scheinerinnerungen besteht, der Einholung eines aussagepsychologischen Sachverstandigengutachtens von
vornherein entgegen. Wie dem Senat aus zahlreichen ahnlich gelagerten Verfahren aufgrund sachversténdiger AuRerungen der
vergangenen Jahre bekannt ist, sind Scheinerinnerungen normalpsychologische Gedachtnisvorgange, die nicht mit Halluzinationen oder
Wahnvorstellungen von psychotisch erkrankten Personen zu verwechseln sind. Sie setzen keine Psychopathologie auf Seiten der betroffenen
Person voraus, ihre Entstehung wird aber durch psychische Labilisierungen erleichtert. Der Sachversténdige Prof. Dr. S. (Fachpsychologe fur
Rechtspsychologie und Facharzt fir forensische Psychiatrie, Institut fir Forensische Psychiatrie, Charité Universitatsmedizin Berlin) hat in
einem flr das vor dem Senat vormals anhangige Berufungsverfahren (Az.: L 15 VG 40/14) relevanten Gutachten vom 25.07.2012 zur
Uberzeugung des Senats dargelegt, dass die Annahme, es seien nach Ablauf von vielen Jahren nach Verdrédngung ausschlieRlich zutreffende
Vorstellungen (also tatsachliche Erinnerungen) aufgetaucht, wissenschaftliche Erkenntnisse Uber die Vulnerabilitat des menschlichen
Gedachtnisses vernachlassigt. Die Scheinerinnerungshypothese kann, so der (damalige) Sachverstandige, durch eine
aussagepsychologische Analyse aber nicht widerlegt werden. Dies ist dadurch begriindet, dass Aussagen, die auf Scheinerinnerungen
beruhen, eine vergleichbar hohe Qualitat haben kénnen wie Aussagen, die auf tatsachliches Erleben zuriickgehen. Eine inhaltsanalytische
positive "Beweisflihrung" ist also nach einer Vorgeschichte mit potenziellen suggestiven Faktoren nicht mehr méglich. Die Aussagekraft der
inhaltsanalytischen Methodik wird auch weiter eingeschrankt bzw. ganz aufgehoben, wenn psychotherapeutische Behandlung bzw.
Beratung erfolgt wie vorliegend im Fall der Klagerin. Gegen aussagepsychologische Begutachtungen in den Fallen, in denen mit
therapeutischer Unterstiitzung explizite Erinnerungsbemuihungen unternommen wurden, und auch in Fallen, in denen diese Erinnerungen
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nicht primar im Rahmen einer Therapie induziert wurden, sondern im Rahmen der Aufarbeitung eines vermuteten Missbrauchs in der
eigenen Familie wie hier mit der eigenen Mutter, bestehen nach Uberzeugung des Senats gravierende Bedenken. So ist dem Senat aus
zahlreichen vergleichbaren Fallen bekannt, dass nach herrschender wissenschaftlicher Ansicht bereits problematisch ist, wenn ein
vermeintlicher Ubergriff sehr lange zuriickliegt. Wie der Sachverstandige Prof. Dr. N. im Rahmen der vormals beim Senat anhéngigen
Berufungsverfahren Aktenzeichen L 15 VG 23/11 und L 15 VG 25/09 plausibel dargelegt hat, ist es regelmaBig unwahrscheinlich, dass zu
einem Zeitpunkt Jahre oder sogar Jahrzehnte nach den in Frage stehenden Sachverhalten noch hinreichend zuverlassige Informationen
erlangt werden koénnten. Es ist eine gesicherte Erkenntnis der aussagepsychologischen Forschung, insbesondere der Suggestionsforschung,
dass psychotherapeutische Gesprache tber mutmalliche Erlebnisse die diesbezliglichen Gedachtnisinhalte beeinflussen, verandern und
Uberlagern kénnen, ohne dass im Nachhinein mit den verflgbaren diagnostischen Methoden noch festgestellt werden kann, was in einem
zeitlich spater gegebenen Bericht eigene urspriingliche Erinnerungen sind und was durch die therapeutischen Gesprache nachtraglich
verandert oder hinzugefligt worden ist. Gerade in den Fallen wie dem vorliegenden (vgl. die Darlegung der hier als besonders problematisch
zu bezeichnenden Faktoren durch den Beklagten im Schriftsatz vom 22.04.2015, dort S. 15 ff.) erscheint der Weg Uber ein
aussagepsychologisches Gutachten als nicht gangbar. Kommen ernstere psychiatrische Erkrankungen der Aussageperson hinzu, sind auch
die personalen Voraussetzungen flr ein solches Gutachten nicht mehr gegeben (s.o. Ziff. 2b, vgl. Hogenauer, a.a.0.).

3. Im Ubrigen besteht kein Anlass, weitere Zeugen einzuvernehmen. Es sind keinerlei Anhaltspunkte dafiir vorhanden, dass z.B. weitere
Familienangehdrige sachdienliche Hinweise geben kénnten. Insbesondere spricht nichts dafir, die Ehefrau des beschuldigten Taters, die
GroBmutter der Klagerin, vorzuladen und personlich einzuvernehmen.

Die Berufung kann somit keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Ein Grund fir die Zulassung der Revision liegt nicht vor (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG).
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