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Zur Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung eines als Unternehmensberater angestellten Arztes.
|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Nurnberg vom 05.04.2011 wird zurickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Il. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klager der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung unterliegt.

Der 1976 geborene Klager war bis 30.09.2007 als Stabsarzt im Wehrdienst beschaftigt, wobei er bereits seit 08.04.2007 im Rahmen einer
genehmigten Nebentatigkeit privatarztliche Behandlungen durchgefiihrt hat. Die Beigeladene hat mit Mitgliedschaftsbescheid vom
08.11.2007 eine Mitgliedschaft des Klagers bei ihr kraft Gesetzes ab 08.04.2007 festgestellt. Entsprechend einem Antrag des Klagers wurde
im Folgenden fir die Wehrdienstzeit die Nachversicherung bei der Beigeladenen durchgefihrt.

Der Klager teilte am 15.01.2009 der Beigeladenen mit, dass er seit 09.01.2009 im Angestelltenverhaltnis als Unternehmensberater bei der
Firma B. (Group) GmbH in M. angestellt sei. Es solle geklart werden, ob es sich hierbei um eine berufsfremde oder eine berufsbezogene
Tatigkeit handele. Die Beigeladene antwortete dem Klager, dass die Beklagte eine Befreiung von der dortigen Versicherungspflicht nur dann
aussprechen werde, wenn eindeutig eine arztliche Tatigkeit vorliege. Nach Auffassung der Beigeladenen verstehe man unter arztlicher
Tatigkeit nicht nur diejenigen Tatigkeiten, fir welche die arztliche Approbation oder Berufserlaubnis Voraussetzung sei, sondern auch jene
Tatigkeiten, bei welchen Kenntnisse verwertet werden wiirden, die aufgrund einer arztlichen Tatigkeit erworben worden seien.

Der Klager gab gegenliber der Beigeladenen zunachst an, er werde in der Unternehmensberatung unter Umstanden in verschiedenen
Branchen eingesetzt. Beim Einsatz im Gesundheitswesen werde ein medizinischer Abschluss sicher von Vorteil sein, wenn nicht sogar vom
Kunden als Beratungsvoraussetzung gefordert. Es gehe bei der Beratung auch nicht um arztliches Wissen, sondern vorwiegend um
Methodenkompetenz in vorwiegend betriebswirtschaftlichen Fragestellungen. Wenn der Verweis auf die Maglichkeit eines bevorzugten
Einsatzes in der Pharmaindustrie ausreiche, hole er gerne eine Bestatigung seines Arbeitgebers ein. Der Klager wies darauf hin, dass er
neben dieser sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung weiterhin arztlich tatig sei. Dies betreffe die privatarztliche Tatigkeit und die
ehrenamtliche Tatigkeit in der sportmedizinischen Betreuung eines Sportvereins. Er gehe davon aus, dass aufgrund dessen weiter eine
Pflichtmitgliedschaft in der Arzteversorgung vorliege.

Unter dem Datum 10.01.2009 stellte der Klager Uber die Beigeladene bei der Beklagten den streitgegenstandlichen Antrag auf Befreiung
von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB VI). Er gab an, angestellt berufsspezifisch beschaftigt zu sein und zwar als Unternehmensberater bei der Firma B. Group GmbH in M ...
Er beantrage deshalb die Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung ab dem frithestmdglichen
Zeitpunkt.

Der Klager reichte sodann eine Bescheinigung seines Arbeitgebers vom 05.02.2009 ein, wonach er als angestellter Unternehmensberater
tatig sei und es sich hierbei um eine Tatigkeit handele, die der Klager aufgrund seiner abgeschlossenen arztlichen Ausbildung ausibe und
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die sich voraussichtlich iberwiegend auf Projektarbeit mit medizinischen Schwerpunkten erstrecken werde. Die Beigeladene stellte dem
Klager daraufhin eine Bestatigung aus, dass er bei ihr Mitglied sei und einen Antrag auf Befreiung von der gesetzlichen
Rentenversicherung(spflicht) gestellt habe, der an die Beklagte weitergeleitet worden sei.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 23.04.2009 den Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht ab, da die gesetzlichen
Voraussetzungen nicht vorliegen wiirden. Der Kldger sei zwar Pflichtmitglied in der Bayer. Arztekammer und bei der Beigeladenen aufgrund
seiner Zulassung als Arzt. Er sei jedoch bei seinem jetzigen Arbeitgeber nicht arztlich beschaftigt, wie sich aus den Angaben und
Bescheinigungen ergebe. Er sei in dieser Beschaftigung weder berufsspezifisch tatig, noch handele es sich um eine im Voraus zeitlich
begrenzte nicht-arztliche Beschaftigung; sie fiihre nicht allein zur Pflichtmitgliedschaft in Berufskammer und Versorgungswerk.

Gegen diesen Bescheid legte der Klager mit Schreiben vom 27.04.2009 Widerspruch ein und machte geltend, dass er von vielen seiner
arztlichen Kollegen bei seinem Arbeitgeber wisse, dass sie unter gleichen Voraussetzungen eine Befreiung erhalten hatten. Es erschlieRe
sich ihm nicht, warum man in seinem Fall zu einem anderen Ergebnis gekommen sei. Die Beigeladene habe ihm mitgeteilt, dass unter einer
arztlichen Tatigkeit nicht nur diejenigen Tatigkeiten zu verstehen seien, fiir welche die arztliche Approbation Voraussetzung sei, sondern
auch Tatigkeiten, bei welchen Kenntnisse verwertet wiirden, die aufgrund einer arztlichen Tatigkeit erworben worden seien oder die nach
den jeweils geltenden Vorschriften Gegenstand der arztlichen Aus-, Fort- und Weiterbildung seien. Beispielsweise ware eine Beratung in den
Umfeldern Krankenkassen und Kliniken ohne Kenntnisse der Struktur des deutschen Gesundheitswesens, der Arbeitsteilung zwischen
ambulantem und stationarem Sektor und genauen Arbeitsablaufen in Einrichtungen der medizinischen Leistungserbringer uberhaupt nicht
maoglich. Eine arztliche Tatigkeit sei keinesfalls nur eine kurative Tatigkeit, wie z. B. der Verweis auf administrative Tatigkeiten eines
Chefarztes verdeutliche. Seine derzeitige Tatigkeit wirde sehr wohl eine Pflichtmitgliedschaft im berufsstandischen Versorgungswerk
bedingen. Die E-Mail mit den ersten Angaben gegeniiber der Beigeladenen sei noch zu einem Zeitpunkt abgefasst worden, als der Klager
noch véllig falsche Vorstellungen von den Inhalten und Anforderungen eines solchen Projekts gehabt habe und sich noch in der Einarbeitung
befunden habe. Es handele sich nicht um die Mdglichkeit eines bevorzugten Einsatzes, sondern seine Vorkenntnisse wiirden regelmaRig fir
die Beratungsauftrage genutzt werden. Zudem wirden auch interne fachgebundene Aufgaben bestehen, beispielsweise innerhalb der
Praxisgruppe Healthcare und des firmeninternen Wissenschaftsnetzwerkes. Auch sei das Vorliegen einer befristeten Tatigkeit anzunehmen,
da eine gewisse zeitliche Begrenzung sich auch aus dem besonderen Geschaftsmodell und der Einteilung in einzelne Karriereabschnitte
ergebe.

Der Klager legte im Weiteren eine Bescheinigung der Beigeladenen vom 06.05.2009 vor, worin diese bestatigte, dass der Klager seit
08.04.2007 ununterbrochen Pflichtmitglied der Bayer. Arzteversorgung sei. Unabhangig von der bereits bestehenden Pflichtmitgliedschaft
wirde auch die seit 09.01.2009 ausgelibte Tatigkeit eine Pflichtmitgliedschaft bei der Bayer. Arzteversorgung begriinden, da es sich dabei
um eine berufsbezogene arztliche Tatigkeit handele.

Die Beklagte auBerte mit Schreiben vom 12.06.2009, dass es sich bei einer Tatigkeit als Unternehmensberater hauptsachlich um eine
betriebswirtschaftlich-kaufmannische Tatigkeit handele und die Tatsache, dass die aufgrund einer arztlichen Tatigkeit erworbenen
Kenntnisse niitzlich seien, nicht ausreichen wiirden, deshalb eine &rztliche Tatigkeit anzunehmen. Fiir die abschlieRende Uberpriifung im
Widerspruchsverfahren werde um ausdriickliche Bestatigung des Arbeitgebers gebeten, dass flr die spezielle Tatigkeit im Unternehmen die
arztliche Vorbildung unabdingbare Voraussetzung fiir die Stellenbesetzung gewesen sei.

Der Klager teilte in einem Mail-Schreiben vom 13.06.2009 mit, dass er zum 31.07.2009 gekiindigt worden sei. Die bisher von ihm betreuten
Projekte hatten sich mit der konzeptionellen und wissenschaftlichen Beratung eines Kooperationspartners zur Erstellung eines
Krankenhausflhrers sowie mit der Beschreibung der Vergltung arztlicher Leistungserbringung durch die jeweiligen Kostentrager in sieben
verschiedenen Gesundheitssystemen befasst.

Die Beklagte wies mit Widerspruchsbescheid vom 12.08.2009 den Widerspruch zuriick. Der Klager habe eine berufsfremde Beschaftigung in
einem Angestelltenverhaltnis ausgelibt und sei nicht berufsgruppenspezifisch mit arztlicher Tatigkeit beschaftigt gewesen. Auch die
Ausnahmeregelung des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI i.V.m. § 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI sei ausgeschlossen, da die am 09.01.2009
aufgenommene und am 31.07.2009 durch Kiindigung beendete Beschaftigung nicht im Voraus zeitlich befristet gewesen sei.

Hiergegen hat der Klager mit Schreiben vom 07.09.2009 am 09.09.2009 Klage zum Sozialgericht Niirnberg erhoben. Er hat erneut geltend
gemacht, dass nicht nur diejenigen Tatigkeiten, fur welche die arztliche Approbation Voraussetzung sei, sondern auch jene Tatigkeiten, bei
welchen Kenntnisse verwertet wirden, die aufgrund einer arztlichen Tatigkeit erworben worden seien, als berufsbezogene arztliche
Tatigkeit einzustufen seien. Es bestehe daher nach § 15 der Satzung der Bayer. Arzteversorgung eine Pflichtmitgliedschaft. Es liege weder
eine Ausnahme-, noch eine Befreiungsmdglichkeit vor. Die beiden vom Klager betreuten Projekte hatten nur mit der Tatigkeit des Klagers
als Arzt zu tun gehabt und ein Kaufmann hatte diese Projekte nicht betreuen kénnen. Es dlrfe auch nicht vergessen werden, dass die
anderen Kollegen des Klagers, ebenfalls Arzte, von der Versicherungspflicht befreit worden seien. Des Weiteren sei zu beriicksichtigen, dass
das Arbeitsverhaltnis innerhalb der Probezeit beendet worden sei. Der Klager hat seinen Arbeitsvertrag in Vorlage gebracht; vorgelegt
worden ist auBerdem eine detaillierte Beschreibung der Projekte, an denen der Klager mitgewirkt hatte. Die Beklagte hat zur Entgegnung
insbesondere auf die anfanglichen Aussagen des Klagers verwiesen.

In einem Termin vom 21.07.2010 ist das Ruhen des Verfahrens im Hinblick auf vergleichbare Streitsachen, bei denen eine Revision
anhangig sei, beschlossen worden (LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 23.01.2009, Az. L 4 R 738/06 und LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil
vom 16.07.2001, Az. L 3 RA 73/00). Nachdem die Beklagte darauf hingewiesen hatte, dass die beiden Streitsachen durch Riicknahme der
Revision nun rechtskraftig geworden seien, ist der Rechtsstreit im Marz 2011 fortgesetzt worden und mit Beschluss vom 10.03.2011 die
Bayer. Arzteversorgung zum Verfahren beigeladen worden.

Die Klagerseite hat zudem auf eine Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 10.03.2011 (Az. B 3 KS 2/10 R) verwiesen: Dort habe es sich
um eine Medizinjournalistin gehandelt, die Publizistin nach § 2 Satz 2 Kiinstlersozialversicherungsgesetz (KSVG) gewesen sei, jedoch
weiterhin eine arztliche Tatigkeit im Sinne der landesrechtlichen Regelung ausgeubt habe. Dieser Fall sei mit dem Fall des Klagers
vergleichbar, da dieser von der Beigeladenen wegen seiner berufsspezifischen Tatigkeit ebenfalls weiterhin fiir Beitrage herangezogen
werde und dadurch abgesichert sei.
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Das Sozialgericht hat durch Urteil vom 05.04.2011 die Klage abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide seien zu Recht ergangen. Die
Voraussetzungen fur eine Befreiung des Klagers von der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung wiirden nicht vorliegen. Der Klager
sei zwar Pflichtmitglied bei einer entsprechenden Versorgungseinrichtung, aber die von ihm, neben der im geringen Umfang betriebenen
arztlichen Behandlung, hauptsachlich ausgelbte Angestelltentatigkeit erfille die Anforderungen an die Austbung einer berufsspezifischen
Tatigkeit nicht. Die vom Klager betreuten Projekte hatten zwar einen medizinischen Bezug, seien aber nicht durch die Anwendung arztlichen
Wissens gepragt.

Hiergegen hat der Kldager mit Schreiben vom 06.06.2011 am 07.06.2011 Berufung zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt. Er hat geltend
gemacht, dass das Sozialgericht Nurnberg bei der Auslegung der landesrechtlichen Regelungen zu Unrecht eine enge Auslegung des
Begriffs der Berufsausiibung vorgenommen habe. Entsprechend der Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 10.03.2011 (B 3 KS 2/10 R)
sei jedoch eine weite Auslegung dieses Begriffs vorzunehmen.

Die Beklagte hat unter Hinweis auf die Urteile des BSG vom 03.04.2014 (B 5 RE 3/14 R, B 5 RE 9/14 R, B 5 RE 13/14 R) betont, dass das BSG
sich am Wortlaut der Vorschrift des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI orientiert habe. Fiir Arzte bedeute dies, zur Befreiung wiirden nur
Tatigkeiten berechtigen, fir deren Ausiibung gesetzlich eine Mitgliedschaft in einer Arztekammer und einem entsprechenden
Versorgungswerk vorgeschrieben sei. § 3 Abs. 1 der Bundesarzteordnung (BAO) regele die Voraussetzung der Approbation als Arzt. Der
Tatbestand des § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI erfordere jedoch auch noch, dass die rentenrechtlich in Frage stehende Beschaftigung auch dem mit
dem Status des Arztes verbundenen Tatigkeitsbereich zugehdrig sein musse. Es werde also objektiv zwingend die Approbation als Arzt
vorausgesetzt und gleichzeitig ein typisches durch die Hochschulausbildung und den entsprechenden Hochschulabschluss gepragtes
Berufsbild verlangt. Nicht entscheidungserheblich sei, ob nach den Kammerregelungen noch eine Pflichtmitgliedschaft begriindet werden
kénne (so das LSG-Baden-Wurttemberg mit Urteil vom 23.01.2009, Az. L 4 R 738/06, das LSG Rheinland-Pfalz mit Urteil vom 05.05.2010, Az.
L4 R 168/09, und das Hessische LSG mit Urteil vom 29.03.2007, Az. L 1 KR 344/04). Die Beklagte hat auBerdem auf eine Entscheidung des
Bayer. Landessozialgerichts vom 10.07.2014, Az. L 14 R 1207/13, zur tierarztlichen Tatigkeit hingewiesen.

Die Klagerseite hat eingewandt, man kénne aus den Entscheidungen des BSG nicht ohne weiteres schlieBen, dass auch bei den Arzten die
Approbation eine so zentrale Rolle spielen solle. Es sei auch darzulegen, dass eine Tatigkeit als medizinische Sachverstandige, die mit
Sicherheit eine Approbation als Arzt nicht zwingend voraussetzen wirde, zweifellos eine arztliche Tatigkeit darstellen wirde. Die
Versicherung in zwei Systemen stelle eine schlechtere Stellung durch den berufsbedingt erzwungenen Wechsel dar. Es sei zu recht
ausschlieBlich auf die Satzung des Versorgungswerkes abzustellen.

Im Ubrigen hat die Beklagte in einem Schriftsatz vom 16.12.2014 zu der vom Kl&ger in der Folgezeit ausgeiibten Beschaftigung als
Unternehmensberater bei der B. Consulting GmbH Stellung genommen und diese ebenfalls als nicht-arztliche Tatigkeit eingestuft.

In der mindlichen Verhandlung hat der Kldger vorgetragen, dass die Berufsfelder allgemein unscharfer wirden. Fur die
Unternehmensberatung von Firmen im Gesundheitsbereich sei das Wissen um arztliche Ablaufe entscheidend, weil reine
Betriebswirtschaftler hier zu anderen Beurteilungen kommen wiirden; es fehle dort das Verstandnis, wie Markte im Gesundheitswesen
funktionierten. Auf Nachfrage hat der Klager angegeben, den weiteren Abschluss eines Master of Business Administration erworben zu
haben und beim Master of Health Business Administration kurz vor dem Abschluss zu stehen.

Der Klager beantragt: das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 05.04.2011 und den Bescheid der Beklagten vom 23.04.2009 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.08.2009 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, den Klager fiir die Zeit vom 09.01.2009
bis 31.07.2009 von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung nach § 6 Abs. 1 SGB VI zu befreien.

Die Beklagte beantragt, die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 05.04.2011 zuriickzuweisen.
Die Beigeladene hat keinen eigenen Antrag gestellt.

Zur Erganzung des Tatbestands wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Instanzen sowie der beigezogenen Akten der Beklagten und
der Beigeladenen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (§§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG) ist zulassig, aber nicht begriindet. Das
Sozialgericht hat zutreffend die Entscheidung der Beklagten, wonach der Klager fiir seine Tatigkeit als Unternehmensberater keinen
Anspruch auf Befreiung von der Versicherungspflicht hat, als rechtmaRig angesehen.

Der Klager hat im Zeitraum vom 09.01.2009 bis 31.07.2009 eine (Unternehmens-) Beratungstatigkeit ausgelibt. Er hat hierzu mit der
Unternehmensberatung "B. Group GmbH" einen - formal unbefristeten - Arbeitsvertrag geschlossen. Die Tatigkeit umfasste offensichtlich
nicht nur einen geringfligigen Umfang und der Verdienst war nicht auf maximal 450 Euro beschrankt (§ 8 Abs. 1 Viertes Buch
Sozialgesetzbuch - SGB 1V), so dass fur den Klager Versicherungsfreiheit nach § 5 Abs. 2 SGB VI nicht vorlag.

Gleichwohl ist es nicht erforderlich, den Arbeitgeber des Kldgers zum Verfahren beizuladen. Eine notwendige Beiladung nach § 75 Abs. 2
Satz 1 1. Alternative SGG liegt nicht vor. Mit einer moglichen Ablehnung der Befreiung wird nicht unmittelbar in die Rechtssphare des
Arbeitgebers eingegriffen, wie dies fur eine notwendige Beiladung erforderlich ware. Denn die Ablehnung der Befreiungsméglichkeit zieht
nicht unmittelbar zwingend das Vorliegen einer Versicherungs- und Beitragspflicht nach sich, weil hierfur auch noch andere Kriterien zu
beachten sind. Eine einheitliche Entscheidung auch gegeniiber dem Arbeitgeber liegt insofern nicht vor (vgl. LSG NRW, Urteil vom
16.07.2001, Az. L 3 RA 73/00 unter Berufung auf BSG, Urteil vom 03.04.1999, Az. 12 RK 20/96 - zit. nach juris).

Die dem Klager nach seinem Arbeitsvertrag obliegende Beratungstatigkeit stellt eine abhangige Beschaftigung gegen Entgelt dar und fallt
unter § 1 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI; es besteht also gemaR der gesetzlichen Regelung zunachst Versicherungspflicht. Dies erscheint zwischen den
Beteiligten auch unstrittig zu sein.
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Entgegen der Ansicht des Klagers ist er von dieser Versicherungspflicht nicht zu befreien.

§ 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI bestimmt, dass von der Versicherungspflicht Beschaftigte und selbstandig Tatige fir die Beschaftigung oder
selbstéandige Tatigkeit befreit werden, wegen der sie aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung
Mitglied einer o6ffentlich-rechtlichen Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe (berufsstandische
Versorgungseinrichtung) und zugleich kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer berufsstandischen Kammer sind, wenn am jeweiligen
Ort der Beschaftigung oder selbstandigen Tatigkeit fir Ihre Berufsgruppe bereits vor dem 1. Januar 1995 eine gesetzliche Verpflichtung zur
Mitgliedschaft in der berufsstandischen Kammer bestanden hat, fiir sie nach ndherer MaRgabe der Satzung einkommensbezogene Beitrage
unter Berlcksichtigung der Beitragsbemessungsgrenze zur berufsstandischen Versorgungseinrichtung zu zahlen sind und aufgrund dieser
Beitrage Leistungen fiir den Fall verminderter Erwerbsfahigkeit und des Alters sowie flir Hinterbliebene erbracht und angepasst werden,
wobei auch die finanzielle Lage der berufsstandischen Versorgungseinrichtung zu beriicksichtigen ist.

Unter diese Vorschrift fallen Arzte, die ihrer arztlichen Tatigkeit im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses nachgehen -
etwa als Angestellte in einem Medizinischen Versorgungszentrum oder Krankenhaus. Fir Unternehmensberater gibt es keine vergleichbare
berufsstandische Versorgung.

Flr eine Tatigkeit in einer Unternehmensberatung bedarf es - auch wenn man sich mit Angelegenheiten des Gesundheitswesens befasst -
nicht der &rztlichen Approbation. § 2 Abs. 1 BAO bestimmt, dass der Approbation bedarf, wer im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland -
Geltungsbereich des Gesetzes - den arztlichen Beruf austben will. Fir die Ausiibung von Teilen der Tatigkeit reicht dagegen schon eine
Erlaubnis (§ 2 Abs. 2 BAO).

Eine approbationspflichtige arztliche Tatigkeit in Bayern 16st nach § 15 der Satzung der Beigeladenen eindeutig eine Pflichtmitgliedschaft bei
der Beigeladenen aus. Hierzu bestimmt § 15: "Mitglieder kraft Gesetzes der Bayerischen Arzteversorgung sind alle nicht berufsunfihigen,
zur Berufsausiibung berechtigten Arzte, Zahnarzte und Tierdrzte, wenn sie im Tatigkeitsbereich der Bayerischen Arzteversorgung beruflich
tatig sind."

Die genannte Vorschrift konnte vom Wortlaut her zwar so verstehen werden, dass jede Berufstatigkeit einer Person, die als Arzt tatig sein
dirfte, vollig unabhangig von ihrem Inhalt eine Mitgliedschaft bei der Beigeladenen zwingend auslésen wirde. Das wirde aber bedeuten,
dass jeder, der einmal als Arzt tatig gewesen war und seine Berechtigung und Fahigkeit nicht verloren hat, dauerhaft Anspruch auf einen
Verbleib in der berufsstandischen Versorgung hatte und von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht - insgesamt - zu befreien ware,
ganz egal welche Tatigkeit er ausubt. Eine solche Auslegung ist offensichtlich zu weitgehend.

Zur Uberzeugung des Senates ist vielmehr der Begriff der "beruflichen Tatigkeit" in § 15 der Satzung mit der dort ebenfalls verankerten
Formulierung "zur Berufsausiibung berechtigt" in Beziehung zu setzen. Eine Pflichtmitgliedschaft 16st damit nur eine solche Berufstatigkeit
aus flr die eine Berechtigung zur Ausibung der arztlichen (bzw. zahnarztlichen oder tierarztlichen) Berufsaustibung erforderlich ist. Andere
Tatigkeiten, fir die eine solche Berechtigung nicht erforderlich ist, werden nicht erfasst. Dies legt eine Beschrankung auf
approbationspflichtige Tatigkeiten und allenfalls noch auf nach § 2 Abs. 2 BAO erlaubnispflichtige Tatigkeiten nahe.

Eine solche Tatigkeit hat der Klager im streitigen Zeitraum nicht - d.h. nicht im Rahmen der abhangigen Beschaftigung ausgelibt. Die
Voraussetzungen fur eine Befreiung von der Rentenversicherungspflicht sind damit nicht erfallt.

Aus Sicht des Senates ist die Auslegung - wie sie etwa von Prof. Dr. Gutmann et al. in NZS 2015, 361-369 vertreten wird -, nach der als
berufsspezifische arztliche Tatigkeit jede Tatigkeit anzusehen sei, bei der arztliche Fachkenntnisse vorausgesetzt, eingesetzt oder
mitverwendet werden oder werden kénnen, eindeutig zu weit gefasst. Danach ware namlich wiederum praktisch jede Berufstatigkeit eines
medizinisch Ausgebildeten eingeschlossen, da in jedem Fall zumindest die gesundheitsférderliche Gestaltung der taglichen Arbeitsablaufe
eine Mitverwendung von arztlichen Kenntnissen darstellt und selbst bei Arbeitnehmern, die sich Gberhaupt nicht gesundheitsbewusst
verhalten, die Méglichkeit zu einem Nutzen dieser Kenntnisse bestehen wirde. Eine solche Auslegung ist offensichtlich nicht geeignet, zu
prifen, ob eine Pflichtmitgliedschaft in einem berufsstandischen Versorgungswerk besteht oder nicht.

Allenfalls halt es der Senat fiir mdglich - ggf. unter Riickgriff auf § 2 Abs. 2 BAO - arztliche Tatigkeiten auBerhalb einer engen Auffassung zur
Approbationspflicht als erfasst anzusehen, wenn sie eng mit der arztlichen Tatigkeit verbunden sind - etwa arztliche Fihrungstatigkeiten,
Tatigkeiten in der arztlichen Selbstverwaltung oder arztliche Gutachtertatigkeit. Merkmal hierfir ist jedenfalls die Erforderlichkeit der
arztlichen Ausbildung als Voraussetzung fiir eine adaquate Ausiibung der beruflichen Tatigkeit. Weitergehender ware die von Gutmann
(a.a.0. S. 363) in Bezug genommene beispielhafte Aufzahlung: Tatigkeit in Lehre und Forschung, in Wirtschaft und Industrie, in der
Verwaltung, als Fachjournalist sowie die gelegentliche Tatigkeit als arztlicher Gutachter, als Praxisvertreter oder im arztlichen Notfalldienst,
als Honorararzt, arztlicher Direktor, Medizincontroller oder arztlicher Qualitdtsmanager sowie die ehrenamtliche Tatigkeiten der Berufspolitik
und der arztlichen Selbstverwaltung. Dabei erscheint dem Senat das bloBe Nutzbarmachen bzw. die Nutzlichkeit von arztlichen Kenntnissen
nicht ausreichend. AuRerdem sind bei Mischtatigkeiten quantitative und qualitative Aspekte von beruflichem und berufsfremdem Einsatz in
die Uberlegungen einzubeziehen. So hat etwa der 14. Senat des Bayer. Landessozialgerichts (Urt. v. 10.07.2014, Az. L 14 R 1207/13) die
(tier-)arztliche Tatigkeit deshalb bejaht, weil dort die Klagerin Wirksamkeits- und Vertraglichkeitsstudien neu entwickelter Medikamente
durchfliihrte und dabei das Tatigwerden der eigentlichen Behandler Gberwachte und evaluierte.

Aber selbst wenn man diesen erweiterten Tatigkeitsbegriff auf den Fall des Klagers anwenden wollte, hatte die vom Klager im fraglichen
Zeitraum ausgelibte Unternehmensberatungstatigkeit objektiv keine Pflichtmitgliedschaft bei der Beigeladenen ausgeldst. Weder bei einer
Betrachtung a priori noch in Kenntnis der tatsachlich durchgefiihrten Aufgaben waren flr die Beratungstatigkeit des Klagers die beruflichen
Kenntnisse eines Arztes erforderlich und nicht nur nitzlich gewesen. Dies zeigt sich zum Einen daran, dass der Klager nicht ausschlieBlich
fur eine arztliche Tatigkeit eingestellt worden war, wie sich aus dem Arbeitsvertrag und der eigenen Einschatzung nach Ablauf der
Einstellungsphase ersehen lasst. Auch tatsachlich handelte es sich bei den vom Klager erbrachten Tatigkeiten nicht um solche, flr die eine
arztliche Ausbildung unabdingbar gewesen ware; vielmehr hatten auch andere im Gesundheitswesen oder der Abrechnung erfahrene
Personen - ohne besonderen Erlaubnisbedarf - die entsprechenden Aufgaben erledigen kdnnen.
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Entscheidend fir die Gesetzesanwendung erscheint dabei nicht unmittelbar die Differenzierung zwischen berufsspezifisch und berufsfremd,
sondern die Frage der Notwendigkeit der Pflichtmitgliedschaft in einem berufsstandischen Versorgungswerk gerade wegen dieser Tatigkeit -
also der Beratungstatigkeit - wie der Wortlaut von § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI ersehen lasst. Und gerade dies ist aus Sicht des Senats - wie
dargelegt - zu verneinen. Allein dadurch dass die Tatigkeit des Klagers als Unternehmensberater in der Nahe zum Gesundheitsbereich
erfolgte, kommt nicht die Befreiung von der Versicherungspflicht nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI in Betracht.

Flr eine von Gutmann (a.a.0., S. 368) postulierte Bindung des Rentenversicherungstragers an eine Entscheidung der berufsstandischen
Kammern fehlt es an einer Rechtsgrundlage. Vielmehr hat der Rentenversicherungstrager nur die Rechtsgrundlagen aus den
berufsstandischen Satzungen in seiner Entscheidung zu bertcksichtigen. Fehlerhafte - weil zu weit gehende Auslegungen - muss er dagegen
nicht ibernehmen. Tendenziell sieht dies auch die Beigeladene so, wenn sie die Auskunft erteilt hat, dass der Rentenversicherungstrager
eine Befreiung nur feststelle, wenn eindeutig eine arztliche Tatigkeit ausgelibt werde.

Flr den Senat ergibt sich auch kein anderes Ergebnis aus der Zusammenschau mit den beiden arztlichen Tatigkeiten des Klagers als
selbststandiger Privatbehandler und als ehrenamtlicher Vereinsarzt. Denn es ist in erster Linie auf jeden Tatigkeitsbereich einzeln
abzustellen.

Eine Bedeutung konnte diesen weiteren Tatigkeiten wohl nur im Hinblick auf die Anwendung von § 6 Abs. 5 SGB VI erwachsen, weil dort
Voraussetzungen fur die Befreiung von der Versicherungspflicht sogar flr berufsfremde Tatigkeiten geregelt sind. Jedoch l6sen diese beiden
arztlichen Tatigkeiten des Klagers weder eine Versicherungspflicht aus, noch ist eine Befreiung von der Versicherungspflicht erfolgt, was
dafiir auch gar nicht notwendig gewesen ist. Somit scheidet zur Uberzeugung des Senats eine Befreiung von der Versicherungspflicht nach §
6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI ebenfalls aus, weil § 6 Abs. 5 SGB VI jedenfalls zwingend zuvor eine Befreiung nach § 6 Abs. 1 SGB VI voraussetzt
(vgl. BayLSG Urteil vom 22.07.2015, Az. L 20 R 630/12).

Nach Ansicht des Senats war der Kldger ohnehin ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis und kein befristetes eingegangen und eine erweiternde
Auslegung der Ausnahmevorschrift kommt nicht in Betracht. Das kann aber letztlich dahingestellt bleiben, da im Fall des Klagers - wie
dargestellt - eine Befreiung nach § 6 Abs. 1 SGB VI gerade nicht vorgelegen hatte.

Ohne Bedeutung ist auch, dass der Klager angibt, vergleichbare Falle benennen zu kénnen, in denen eine Befreiung erteilt worden sei. Fur
die Anwendung des Gleichheitssatzes aus Art. 3 Grundgesetz (GG) ist nicht entscheidend, ob im Einzelfall méglicherweise zu Unrecht eine
bestimmte Rechtsanwendung erfolgt ist, sondern ob generell ein gleicher Sachverhalt einer unterschiedlichen Behandlung unterworfen
werden soll. Eine derartige Situation ist bei der Anwendung der Vorschriften tber die Befreiung von der Versicherungspflicht nach dem SGB
VI nicht zu erkennen.

Dementsprechend sind die angefochtenen Bescheide der Beklagten und die erstinstanzliche Entscheidung im Ergebnis nicht zu
beanstanden und die Berufung war zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision gemal § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
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