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Hat ein Versicherter unmittelbar vor Beginn medizinischer Leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung zeitgleich Arbeitslosengeld | und
Arbeitslosengeld Il ("aufstockende" Leistungen) bezogen, ist das Ubergangsgeld nur aus dem bisherigen Arbeitslosengeld | zu berechen.
Eine weitergehende Zahlung von Ubergangsgeld aus dem Arbeitslosengeld Il (hier als Vorschuss nach § 25 SGB 1) kann nicht beansprucht
werden, da die "Aufstockungsleistungen" nicht in Bezug zu frilheren Beiragszahlungen stehen.

|. Auf die Berufung der Beklagten wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom 09.09.2014 aufgehoben; die Klage wird
abgewiesen.

IIl. Der Klager tragt die Kosten beider Instanzen.

Il. Die Revision wird zugelassen.

IV. Der Streitwert wird auf 221,59 Euro festgesetzt.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Kl&ger einen Erstattungsanspruch gegeniiber der Beklagten aus Ubergangsgeld in Sachen A.
hat.

Die 1956 geborene A. (Versicherte) beantragte beim Klager am 30.11.2011 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) und erhielt mit Bescheid vom 10.01.2012 fir die Zeit vom 01.12.2011 bis 31.05.2012 Leistungen
vorlaufig bewilligt (§ 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il iVm § 328 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Drittes Buch Sozialgesetzbuch - SGB Ill); es seien noch weitere
Unterlagen hinsichtlich der Stromabrechnung vorzulegen. Es handelte sich dabei um sogenannte Aufstockungsleistungen zu zeitgleich
bewilligten Leistungen nach dem SGB III. Die monatliche Leistung wurde fir Dezember 2011 mit 286,00 Euro und fur die Monate im Jahr
2012 mit je 296,00 Euro angesetzt.

Die Versicherte beantragte auBerdem bei der Beklagten Leistungen zur medizinischen Rehabilitation, die ihr mit Bescheid vom 23.11.2011
bewilligt wurden. Die Mallnahme wurde vom 29.12.2011 bis 19.01.2012 in der F-Klinik in Bad W. durchgefuhrt.

Die Beklagte setzte den Klager mit Schreiben vom 01.02.2012 dartber in Kenntnis, dass die Versicherte fir die Zeit der
Rehabilitationsmaknahme kalendertéglich 13,80 Euro Ubergangsgeld erhalte, wobei fiir die Berechnung von einem Regelentgelt von
kalendertaglich 29,12 Euro ausgegangen worden sei. Grundlage hierfur war offensichtlich der vor und nach der Reha-MaRnahme
bestehende Anspruch der Versicherten auf Arbeitslosengeld |. Dieses war wahrend der RehabilitationsmalBnahme nicht gezahlt worden. Der
Klager antwortete der Beklagten mit Schreiben vom 02.03.2012: Bezugnehmend auf das Schreiben vom 01.02.2012 werde ein
Erstattungsanspruch nicht geltend gemacht. Es werde noch gepriift, ob dariiber hinaus Ubergangsgeld aufstockend zu zahlen gewesen
ware.

Mit Bescheid vom 02.03.2012 stellte der Klager fest, dass der Versicherten bis zum 28.12.2011 Arbeitslosengeld | zugeflossen sei. Ab dem
29.12.2011 bis 19.01.2012 habe sie Ubergangsgeld von der Deutschen Rentenversicherung erhalten und ab dem 20.01.2012 beziehe sie
wieder Arbeitslosengeld I. Im Monat Dezember 2011 und Januar 2012 sei eine Uberzahlung in Héhe von je 13,80 Euro entstanden, die mit
zukunftigen Leistungen verrechnet werde. Die bewilligte Leistung belaufe sich fur Dezember 2011 auf 272,20 Euro und fur Januar 2012 auf
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282,20 Euro.

Mit Schreiben vom 06.03.2012 machte der Klager gegeniiber der Beklagten einen Erstattungsanspruch gemaR § 102 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB X) geltend. Es sei ein Gesamtbedarf nach dem SGB Il in Héhe von 221,59 Euro in dem Zeitraum der stationaren
medizinischen RehabilitationsmaBnahme angefallen und die Beklagte sei hierfir erstattungspflichtig. Die Vorschrift des § 21 Abs. 4 Satz 1
Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) sei keine "Oder"-Vorschrift, da sich zwischen dem ersten und zweiten Halbsatz lediglich ein
Strichpunkt befinde.

Die Beklagte erwiderte, dass eine Negativmeldung bezlglich Erstattungsanspruch des Klagers bei der Beklagten am 02.03.2012 per Fax
eingegangen sei. Daraufhin sei das mit Bescheid vom 31.01.2012 einbehaltene Ubergangsgeld an die Versicherte ausgezahlt worden. Der
neuerlich geltend gemachte Erstattungsanspruch des Klagers vom 06.03.2012 sei erst am 08.03.2012 eingegangen. Die Nachzahlung des
Ubergangsgeldes sei zuvor bereits am 07.03.2012 mit befreiender Wirkung zur Zahlung angewiesen worden. In einem Aktenvermerk hielt
die Beklagte hierzu fest, dass das Ubergangsgeld mit Einbehaltung berechnet worden sei und mit 14-tdgigem Erstattungsanspruch an das
Jobcenter Bayreuth gemeldet worden sei. Nach Ende der 14-Tagesfrist und Mitteilung des Jobcenters, dass kein Erstattungsanspruch geltend
gemacht werde, sei das Ubergangsgeld am 07.03.2012 an die Versicherte ausgezahlt worden.

Der Klager machte mit Schreiben vom 22.03.2012 geltend, dass es sich bei der Erstattungsforderung in Héhe von 221,59 Euro um eine
zusatzliche Erstattungspflicht handele, die von der Beklagten bisher nicht beachtet worden sei. Die Versicherte habe namlich sowohl
Anspruch gehabt auf Ubergangsgeld in Héhe des vorherigen Arbeitslosengeld I-Bezuges, was von der Beklagten auch ausbezahlt worden
sei, als auch in Hohe des vorherigen Arbeitslosengeld II-Bezuges, was von der Beklagten noch gar nicht ausbezahlt worden sei.

Die Beklagte entgegnete, dass bei zeitgleichem Bezug von Arbeitslosengeld | und Arbeitslosengeld Il das Arbeitslosengeld Il den Charakter
einer erganzenden Sozialhilfeleistung habe. Wenn Versicherte in solchen Fallen aus dem Arbeitslosengeld - gemeint ist Arbeitslosengeld | -
Anspruch auf Ubergangsgeld hatten, sei auch wahrend der Rehabilitation das Ubergangsgeld grundsétzlich vom Trager der Grundsicherung
fur Arbeitsuchende durch Arbeitslosengeld Il aufzustocken. In diesen Fallen bestehe neben Anspruch auf Ubergangsgeld aus dem
Arbeitslosengeld - d.h. ALG | - kein Anspruch auf Ubergangsgeld aus dem Arbeitslosengeld Il. AuRerdem sei mit Faxmitteilung vom
02.03.2012 vom Klager mitgeteilt worden, dass kein Erstattungsanspruch geltend gemacht werde. Das zustehende Ubergangsgeld sei
daraufhin in voller Hohe ausgezahlt worden. Nachdem fiir die Versicherte neben dem Anspruch auf Ubergangsgeld aus dem
Arbeitslosengeld (ALG 1) kein Anspruch auf Ubergangsgeld aus dem Arbeitslosengeld Il bestanden habe, stehe kein Erstattungsbetrag mehr
zur Verflgung.

Mit Schreiben vom 01.08.2012 hat der Klager am 02.08.2012 eine Leistungsklage beim Sozialgericht Bayreuth erhoben (Aktenzeichen
zunachst S 7 R 733/12); die Beklagte sei zu verurteilen, an den Kldger einen Erstattungsbetrag in Héhe von 221,59 Euro zu zahlen. Die
Klagerseite habe einen Erstattungsanspruch zwar zunachst nicht geltend gemacht gehabt, jedoch sei nach der weiteren Priifung bezlglich
einer Aufstockung des Ubergangsgeldes dies erfolgt und dies sei der Beklagten auch so mitgeteilt worden. Der Erstattungsanspruch sei
beziiglich der Aufstockung des Ubergangsgeldes geltend gemacht worden. Dies habe die Beklagte mit Schreiben vom 12.03.2012
abgelehnt.

Zur Begriindung hat der Klager ausgefiihrt: Die Héhe des Ubergangsgeldes regele sich nach § 21 SGB VI. § 21 Abs. 4 Satz 1 SGB VI sei keine
"Oder"-Vorschrift, da sich zwischen dem ersten und zweiten Halbsatz lediglich ein Strichpunkt befinde. Die Versicherte habe daher sowohl
Anspruch auf Ubergangsgeld in Hohe des vorherigen Arbeitslosengeld I-Bezuges als auch in Héhe des vorherigen Arbeitslosengeld II-
Bezuges. Der Klager ware in der geltend gemachten Héhe nicht zur Leistung verpflichtet gewesen, wenn die Leistung der Beklagten
rechtzeitig gezahlt worden ware. Also stehe dem Klager nach § 104 Abs. 1 Satz 2 SGB X der geltend gemachte Betrag in voller Héhe zu, da
insoweit der Anspruch auf Ubergangsgeld nach § 107 Abs. 1 SGB X als erfiillt gelte. Die Erstattung der Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrage richte sich nach § 40 Abs. 2 Nr. 5 SGB Il iVm § 335 Abs. 1, 2 und 5 SGB IlI; d.h. gemaR § 335 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2
SGB Il sei von der Beklagten der Betrag zu erstatten, der von ihr als Krankenversicherungsbeitrag hatte geleistet werden missen. Dies
gelte nach § 335 Abs. 5 SGB Il auch flr die Beitrage zur Pflegeversicherung.

Die Beklagte hat entgegnet, dass die Versicherte wahrend der Dauer der Rehabilitationsleistung vom 29.12.2011 bis 19.01.2012
Ubergangsgeld gemé&R § 21 Abs. 4 SGB VI iVm § 47b Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) in Hohe von kalendertéglich 13,80 Euro
erhalten habe. Die Versicherte habe unmittelbar vor Beginn der Rehabilitationsleistung Arbeitslosengeld | in gleicher Hohe bezogen. Die
Entscheidung Uber die Bewilligung des Arbeitslosengeldes | sei von der zustandigen Agentur fir Arbeit mit Bescheid vom 23.12.2011 mit
Wirkung ab 29.12.2011 aufgehoben worden. Das nach § 21 Abs. 4 SGB VI iVm § 47b SGB V berechnete Ubergangsgeld sei am 07.03.2012 in
gesamter Hohe an die Versicherte ausbezahlt worden. Weder die Agentur fiir Arbeit Bayreuth noch der Kldger hatten einen
Erstattungsanspruch auf die an die Versicherte ausgezahlte Ubergangsgeldzahlung in Hohe von 289,80 Euro erhoben. Ein weitergehender
Anspruch auf Ubergangsgeld bestehe nach § 20 SGB VI nicht. Das Arbeitslosengeld Il habe den Charakter der erganzenden Sozialhilfe. Da
die Versicherte aus dem Arbeitslosengeld | Anspruch auf Ubergangsgeld gehabt habe, sei auch wéhrend der Rehabilitation das
Ubergangsgeld grundsatzlich von der Klagerseite aufzustocken. Neben dem Ubergangsgeldanspruch aus dem Arbeitslosengeld | bestehe
kein Anspruch auf Ubergangsgeld aus dem Arbeitslosengeld Il. Insofern kénne auch keine weitere Erstattung an den Klager erfolgen.

Die Klagerseite hat auf Kommentierungen von Kater in Kasseler Kommentar und von Hirsch in Reinhardt Kommentar zum SGB VI
hingewiesen. Die Beklagte hat entgegnet, dass sich Kommentarstellen, die sich lediglich mit der Héhe des Ubergangsgeldes befassen
wirden, nicht zielfiihrend seien, wenn der Anspruch auf Ubergangsgeld insoweit bereits dem Grunde nach nicht bestehe. Zu verweisen sei
auf die Kommentierung im Verbandskommentar zu § 20 SGB VI Rn. 4.

Die Klagerseite sieht § 20 SGB VI nicht als geeigneten Verweis. Im vorliegenden Fall sei nur die Héhe des Ubergangsgeldes streitig.

Die Beklagte argumentiert nochmals, dass die Zahlungen nach dem SGB Il hier den Charakter einer Sozialhilfeleistung hatten. Vor

Inkrafttreten des SGB Il sei in solchen Fallen vom Sozialamt Sozialhilfe gezahlt worden. Anspruch auf Ubergangsgeld sei auch wahrend der
Rehabilitation grundsatzlich vom Trager der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende aufzustocken. Eine Zahlung aus dem Arbeitslosengeld Il in
Form eines Ubergangsgeldes aufgrund der Vorschrift des § 21 Abs. 4 Satz 1 2. Hs SGB VI erfolge nur, wenn das Arbeitslosengeld Il nicht im
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Rahmen der Aufstockung gezahlt werde. Von einem solchen Sachverhalt kénne vorliegend nicht ausgegangen werden.

In einem Erérterungstermin vom 05.06.2013 ist die Bundestagsdrucksache 15/2816 zum Verfahren beigezogen worden und das Ruhen des
Verfahrens angeordnet worden. Die Klagerseite hat sodann die Fortsetzung des Verfahrens beantragt und auf die Entscheidung im
Verfahren S 7 R 1103/12 des SG Bayreuth vom 23.07.2013 (nicht veréffentlicht) verwiesen. Das Verfahren ist seitens des erstinstanzlichen
Gerichts unter dem Aktenzeichen S 7 R 8/14 fortgesetzt worden.

Mit Schreiben vom 18.06.2014 hat die Beklagte aufgrund eines Besprechungsergebnisses der gemeinsamen Arbeitsgruppe "Barleistungen"
der Rentenversicherungstrager zu dem Ubersandten Urteil des SG Bayreuth Stellung genommen. Sie hat an ihrer Auffassung festgehalten,
wonach vorliegend kein Anspruch auf erganzendes Ubergangsgeld in Hohe des Arbeitslosengeld Il-Aufstockungsbetrages bestehe. Durch die
gesetzlichen Anderungen hétte es nicht zu einer Kostenverlagerung auf den Rentenversicherungstréager kommen sollen. § 25 SGB Il regele
lediglich den Anspruch auf Ubergangsgeld bei vorangegangenem alleinigen Arbeitslosengeld Il-Bezug, so BT-Drs. 15/4751, S. 44.

Nach Anhérung der Beteiligten hat das Sozialgericht am 09.09.2014 durch Gerichtsbescheid (§ 105 Sozialgerichtsgesetz - SGG) entschieden.
Es hat die Beklagte zur Zahlung des geltend gemachten Erstattungsbetrages verurteilt und antragsgemaR wegen grundsatzlicher
Bedeutung die Berufung zugelassen. Der Anspruch ergebe sich daraus, dass nach § 25 Satz 1 SGB |l die Trager Leistungen als Vorschuss auf
Leistungen der Rentenversicherung weiter erbringen wirden. Hinsichtlich der Hohe der Erstattungsforderung ordne § 25 Satz 3 SGB |l die
entsprechende Anwendung der Erstattungsregelung des § 102 SGB X an. Zwischen den Beteiligten sei unstreitig, dass die Versicherte dem
Grunde nach Anspruch auf Ubergangsgeld habe. Die Beklagte habe der Versicherten mit Bescheid vom 01.02.2012 Ubergangsgeld in Héhe
von 13,80 Euro taglich fir die Zeit vom 29.12.2011 bis 19.01.2012 gewahrt. Der Anwendungsbereich des § 25 SGB |l sei damit erdffnet. &
102 SGB X unterscheide sich im Erstattungsumfang wesentlich von den anderen Erstattungsanspriichen der §§ 103 ff SGB X. In dieser
Vorschrift sei der erstattungsberechtigte Leistungstrager insoweit privilegiert, als sich die Erstattungshéhe nach seinem Leistungsrecht
bemesse. Damit kdnne der zustandige Leistungstrager nach dem SGB Il vom zustandigen Trager der gesetzlichen Rentenversicherung die
Erstattung aller rechtmaRigen Leistungen verlangen, die er nach MaBgabe des SGB Il an den Arbeitslosengeld IlI-Bezieher erbracht habe.
Hierauf deute auch die Formulierung in § 25 Satz 1 SGB Il hin, in der von den bisherigen Leistungen die Rede sei. Allerdings umfasse der
Vorschuss nicht alle SGB II-Leistungen, sondern nur die des Arbeitslosengeldes II, so dass auch die Erstattungsforderung nur in dieser Hohe
rechtmagig sei. Zu verweisen sei auf die Kommentierung in Eicher SGB I, § 25 Rn. 28. Dieser Auffassung stehe auch nicht der Beschluss des
BSG vom 19.10.2011 (Az. B 13 R 241/11 B - nach juris) entgegen. Im vorliegenden Fall sei namlich keine Erstattung gegeniiber weiteren
Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft thematisiert. Auch aus der Historie der Gesetzesentstehung ergebe sich keine davon abweichende
Anwendung. Unter Berlcksichtigung des damals eindeutigen Wortlautes des Gesetzes habe der Gesetzgeber einen Gleichlauf in der
Bezugshdhe zwischen Arbeitslosengeld Il und Krankengeld sowie zwischen Krankengeld und Ubergangsgeld erreichen wollen.
Ubergangsgeld sollte somit in Hohe des Arbeitslosengeldes Il bezogen werden. Daran habe sich durch das anschlieBende
Verwaltungsvereinfachungsgesetz nichts geandert. Aus der BT-Drs. 15/4751, S. 46 sei zu zitieren, dass die Regelung der Hohe des
Ubergangsgeldes bei medizinischen Leistungen zur Rehabilitation von Beziehern von Arbeitslosengeld Il habe eigensténdig geregelt werden
sollen - eine nahere Ausfihrung hierzu finde sich nicht. Der weiteren Gesetzesbegriindung habe sich nicht entnehmen lassen, dass der
Gesetzgeber durch die neue Formulierung eine inhaltliche Anderung gewollt habe. Damit habe sich nach Auffassung des Sozialgerichts
keine Anderung im gesetzgeberischen Willen im Vergleich der Jahre 2003 und 2005 ergeben. Das Krankengeld und Ubergangsgeld sollten in
Hohe des Arbeitslosengeldes Il bezogen werden. Bei dieser Wertung des § 21 Abs. 4 SGB VI ergebe sich auch kein Widerspruch zu § 25 Satz
3 SGB I1iVm § 102 Abs. 2 SGB X. Der Gesetzgeber habe hier insgesamt auf § 102 SGB X verweisen kénnen, da die Hohe des
Ubergangsgeldes und des Arbeitslosengeldes Il nach dem Willen des Gesetzgebers gleich sein sollte.

Die Auffassung des Gerichts finde sich auch in der Kommentarliteratur wieder, so Haack in Juris PK § 21 SGB VI Rn. 21, Jabben in Beck scher
Onlinekommentar Sozialrecht, § 21 SGB VI, Rn. 8 und Kater in: Kasseler Kommentar, § 21 SGB VI, Rn. 50. Fir die Auffassung der Beklagten
spreche allein deren Dienstanweisung zu § 20 (R 3.3.1.1), die aber in keiner Weise begriindet werde und der das Gericht nicht gefolgt sei.

Auch wenn sich der Rechtsstreit nach Auffassung des Sozialgerichts nicht als rechtlich schwierig darstelle, werde die Berufung nach § 144
Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen.

Gegen diesen Gerichtsbescheid hat die Beklagte mit Schreiben vom 16.09.2014 am 18.09.2014 Berufung zum Bayer. Landessozialgericht
eingelegt.

Die Beklagte hat zur Begriindung der Berufung angegeben, dass nur zusatzlich erbrachte Arbeitslosengeld lI-Leistungen bei der Berechnung
des Ubergangsgeldes unberiicksichtigt bleiben miissten, was Gegenstand des Ergebnisses einer gemeinsamen Arbeitsgruppe der
Deutschen Rentenversicherung Bund in Berlin gewesen sei. Nach Auffassung der Beklagten komme es auf die von der Kammer angedeutete
Gesetzauslegungsproblematik beziiglich des Anspruchs auf Ubergangsgeld nach § 20 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe b iVm § 21 Abs. 4 SGB VI nicht
an. Vielmehr gehe es um die Frage, ob eine grundsatzlich nicht versicherte Leistung Grundlage fiir die Berechnung des Ubergangsgeldes
sein kénne. Vor dem Inkrafttreten des SGB Il habe ein Versicherter, der mit seinem Arbeitseinkommen oder Arbeitslosengeld seinen
Lebensunterhalt nicht abdecken konnte, Sozialhilfe bezogen, die nicht beitragspflichtig gewesen sei. Folglich habe hieraus auch kein
Ubergangsgeld ermittelt werden kénnen. Mit der Einfilhrung des Arbeitslosengeldes Il sei zwar eine urspriinglich beitragspflichtige Leistung
geschaffen worden, die iber § 20 Nr. 3b SGB VI Grundlage fiir Ubergangsgeld sein kénne, aber nur dann, wenn der Rehabilitand vor Beginn
einer Rehabilitationsmalnahme ausschlieRlich diese Leistung bezogen habe und zuvor Pflichtbeitrage aus Arbeitsentgelt oder aus einer
anderen versicherungspflichtigen Leistung entrichtet gehabt habe. Die Rentenversicherungspflicht fiir Bezieher von Arbeitslosengeld Il sei
zwischenzeitlich beendet worden und stattdessen seien Anrechnungszeiten zu bericksichtigen. Das zusatzlich bezogene Arbeitslosengeld Il
(Aufstockungsfall) habe anders als das originare Arbeitslosengeld Il niemals der Beitragspflicht unterlegen. § 3 Satz 1 Nr. 3a Buchstabe e
SGB VI a.F. sei eingeflihrt worden, um klarzustellen, dass Arbeitslosengeld Il im Aufstockungsfall keine versicherte Leistung darstellen solle.
Da aber aufgestockte Arbeitslosengeld II-Leistungen auch in der Zeit, als grundsatzlich fiir diesen Bereich Versicherungspflicht vorlag, nicht
der Beitragspflicht unterlagen, sondern primar Arbeitsentgelt oder Arbeitslosengeld | oder originares Arbeitslosengeld Il Grundlage fiir die
Versicherungspflicht gewesen seien, werde offenkundig, dass nur diese als Grundlage fiir die Ermittlung der Hohe des Ubergangsgeldes in
Betracht kamen, nicht aber im Wege der Aufstockung gezahltes Arbeitslosengeld Il. Der Gesetzgeber beabsichtige keine Kostenverlagerung
vom steuerfinanzierten Bereich des SGB Il hin zum beitragsfinanzierten Bereich des SGB VI. Ein Niedrigverdiener, der neben seinem
Arbeitsentgelt Arbeitslosengeld Il als Aufstockungsbetrag erhalte, bekomme im Fall einer Arbeitslosigkeit Arbeitslosengeld | aus dem
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Versichertenentgelt, daneben erhalte er Arbeitslosengeld Il in Aufstockung als Leistung der Grundsicherung. Diese rechtliche Konstruktion
stelle klar, dass es keine Kostenverlagerung vom steuerfinanzierten Bereich des SGB Il hin zum beitragsfinanzierten Bereich des SGB IlI
geben solle. Erst dann, wenn das Arbeitslosengeld Il die Funktion einer Anschlusslohnersatzleistung tibernehme, also dann, wenn diese zu
einer Beitrags- oder Anrechnungszeit fiihre, wiirde daraus auch ein Ubergangsgeldanspruch entstehen. Auch ein selbststandig Tatiger
erhalte z.B. nur auf seine Beitragsleistung Ubergangsgeld gemaR § 21 Abs. 2 SGB VI. Sollte er dazu aufstockend Arbeitslosengeld Il erhalten,
sei dies vom Trager der Grundsicherung weiter zu zahlen und vom Rentenversicherungstrager auch nicht zu erstatten.

Nach Auffassung des Sozialgerichts Bayreuth wiirde Ubergangsgeld im Aufteilungsfall sowohl aus dem Arbeitslosengeld | als auch aus dem
Arbeitslosengeld Il zu leisten sein. Im Ergebnis trage dann die Rentenversicherung den Aufstockungsbetrag, der nur zu leisten sei, wenn das
Arbeitslosengeld nicht ausreiche. Eine derartige Kostenverschiebung laufe den Bestrebungen des Gesetzgebers entgegen und kénne nicht
aus dem § 21 Abs. 4 SGB VI entnommen werden. Der Gesetzgeber nehme ausdriicklich Bezug auf die Arbeitslosengeld Il-Leistungen, die in
Abhangigkeit von Pflichtbeitrdgen gezahlt wiirden. Das seien aber nur die Arbeitslosengeld ll-Leistungen, die meist im Anschluss an
Arbeitslosengeld | einen Pflichtbeitragsbezug hatten. Aufgestockte Arbeitslosengeld Il-Leistungen hatten eben gerade keinen
Pflichtbeitragsbezug, so dass die Voraussetzung einer Zahlung von Ubergangsgeld schon aus diesem Grunde zu verneinen sei.

Im Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth sei die Tatsache, dass die Aufstockung der Arbeitslosengeld Il-Leistung ihren Ursprung in
der Sozialhilfe gehabt habe, véllig unberticksichtigt gelassen worden. Bei einer Aufstockung der Arbeitslosengeld II-Zahlung handele es sich
eben nicht um den Ersatz fur Arbeitslosenhilfe, sondern um ein Element der Sozialhilfe. Aus Sozialhilfeleistungen solle offensichtlich kein
Anspruch auf Ubergangsgeld entstehen. Es wiirde ein kompletter Systemwechsel festgeschrieben werden, wenn sich aus einem
erganzenden Sozialhilfeanspruch ein eigenstandiger Ubergangsgeldanspruch ergeben sollte.

Die Deutsche Rentenversicherung Schwaben sei am 21.04.2008 vom Sozialgericht Augsburg zur Erstattung des Aufstockungsbetrages
verurteilt worden. Im Berufungsverfahren habe die dortige Klagerin und Berufungsbeklagte - ein Jobcenter - die Klage am 05.05.2008
offenbar aufgrund eines richterlichen Hinweises zurickgenommen (Az. L 6 R 499/08).

Im Gerichtsbescheid werde auch der BSG-Beschluss B 13 R 241/11 B vom 19.10.2011 zitiert. Dort wiirde ausgefuhrt, dass die Ubrigen
Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft gemaR § 7 Abs. 3 SGB Il ihre Leistungen nicht als Vorschuss, sondern zur Bedarfsdeckung durch den
weiterhin zustandigen Trager der Grundsicherung erhalten wiirden. Dies habe zur Folge, dass deren Anspriche von & 25 SGB Il nicht berihrt
wlrden. Analog sei dies bei den Aufstockungsfallen anzuwenden.

Die Beklagte beantragt, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom 09.09.2014 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt, die Berufung der Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom 09.09.2014
zurlickzuweisen.

Zur Erganzung wird auf den Inhalt der Akten der Beteiligten sowie auf die Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (8§ 143, 144, 151 SGG) ist zulassig und begrindet. Die Beklagte hat keine Verpflichtung,
dem Klager den geltend gemachten Betrag zu erstatten, und die gegenlaufige Entscheidung des Sozialgerichts Bayreuth ist aufzuheben.

Die Zuldssigkeit der Berufung entfallt nicht etwa deswegen, weil die im Hinblick auf das Nichterreichen der Berufungssumme (§ 144 Abs. 1
SGG) erforderliche Zulassung durch das erstinstanzielle Gericht in einem Gerichtsbescheid (§ 105 SGG) erfolgt ist. Ein Gerichtsbescheid ist
eine vollgultige gerichtliche Entscheidung an Stelle eines Urteils. Es werden - abgesehen von der Nichtdurchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung und der Nichtbeteiligung von ehrenamtlichen Richtern - damit keine weiteren prozessualen Rechte eingeschrankt. Insofern
mag es zwar widerspruchlich wirken, dass eine Streitfrage von grundsatzlicher Bedeutung als einfach gelagert beurteilt wird. Ein Formfehler
hat gleichwohl nicht vorgelegen. Der Senat ist im Ubrigen an die Zulassung durch das Sozialgericht gebunden (§ 144 Abs. 3 SGG).

Fiir den Erstattungsstreit zwischen Sozialleistungstrégern, die nicht in einem Uber- und Unterordnungsverhéltnis stehen, ist eine
unmittelbare allgemeine Leistungsklage nach § 54 Abs. 5 SGG die zutreffende Klageart.

Der Klager hatte einen Erstattungsanspruch gegenuber der Beklagten, wenn seine Zahlungen an die Versicherte in der Zeit vom 29.12.2011
bis 19.01.2012 auf Grund einer gesetzlichen Verpflichtung zur vorlaufigen Leistungserbringung erfolgt waren und die Beklagte der zur
Leistung verpflichtete Leistungstrager gewesen ware (§ 102 SGB X), was zur Uberzeugung des Senats aber nicht der Fall ist.

Aus den Akten ergibt sich, dass der Klager an die Versicherte in der Zeit vom 29.12.2011 bis 19.01.2012 Leistungen in H6he von 221,59
Euro gezahlt hat, wobei er diesen Betrag in Anwendung der Berechnungsvorschriften des SGB Il ermittelt hatte. Dass eine Zahlung in dieser
Hohe erfolgt ist, wird auch von der Beklagten nicht in Abrede gestellt. Bei Vorliegen einer Erstattungspflicht nach § 102 SGB X ware dieser
Betrag zu Grunde zu legen (§ 102 Abs. 2 SGB X).

Der Klager hat hier aber nicht in Ersetzung einer Leistungspflicht der Beklagten gezahlt. § 25 Satz 3 SGB |l verweist zwar ausdricklich auf
die Anwendung von § 102 SGB X. Der Regelungstext in § 25 Satz 1 1. Hs. SGB Il lautet: "Haben Leistungsberechtigte dem Grunde nach
Anspruch auf Ubergangsgeld bei medizinischen Leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung, erbringen die Trager der Leistungen nach
diesem Buch die bisherigen Leistungen als Vorschuss auf die Leistungen der Rentenversicherung weiter". Der Klager ist Trager von
Leistungen nach dem SGB Il. Er hat auch in der Zeit vom 29.12.2011 bis 19.01.2012, also wahrend einer MaBnahme der medizinischen
Rehabilitation fir die Versicherte, weiter Leistungen in Hohe der bisherigen Leistungen nach dem SGB Il erbracht. Diese hatten dann als
Vorschuss mit der Folge eines Erstattungsanspruchs nach § 102 SGB X gegolten, wenn die Versicherte als Leistungsberechtigte dem Grunde
nach Anspruch auf Ubergangsgeld hatte.

Die Versicherte hatte unstrittig gegeniber der Beklagten einen Anspruch auf Erbringung von medizinischen Leistungen der Rehabilitation,
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die sich in dem genannten Zeitraum in Form einer konkreten Leistungserbringung manifestiert haben. Eine zeitliche Deckungsgleichheit
besteht unzweifelhaft.

Ein Anspruch der Versicherten gegeniiber der Beklagten auf Ubergangsgeld im Zeitraum der MaRnahme regelt sich nach § 20 SGB VI und
setzt kumulativ voraus, dass die Versicherte von einem Trager der Rentenversicherung Leistungen zur medizinischen Rehabilitation erhalt (§
20 Nr. 1 SGB VI) und unmittelbar vor Beginn der Leistungen bzw. der bestehenden Arbeitsunfahigkeit bestimmte Bedingungen vorgelegen
haben (§ 20 Nr. 3 a oder b SGB VI).

Da die Versicherte unmittelbar vor der RehabilitationsmaBnahme kein Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen erzielt hatte, scheidet § 20
Nr.1 iVm Nr. 3a SGB VI als Anspruchsgrundlage aus. Dagegen hat die Beklagte § 20 Nr. 1 iVm Nr. 3b SGB VI insofern jedenfalls zutreffend
zur Anwendung gebracht, als die Versicherte unmittelbar vor Beginn der MaBnahme Arbeitslosengeld | bezogen hatte und zwar fir
Arbeitsentgelt, fir das Beitrage zur Rentenversicherung entrichtet worden waren.

Entgegen der Ansicht des Klagers ist damit aus Sicht des Senats aber nicht sofort der Weg hin zu § 21 SGB VI in vollem Umfang eréffnet und
die Frage der Berechnung des zu zahlenden Ubergangsgeldes nicht ausschlieBlich dort zu klaren.

In § 21 Abs. 4 Satz 1 SGB VI stehen zwar die beiden Berechnungsweisen im ersten und zweiten Halbsatz gleichberechtigt und eigenstandig
nebeneinander. Sie schliefen sich auch nicht zwingend aus, da im Anschluss an Teilleistungen aus verschiedenen
Beschéftigungsverhaltnissen auch Anspruchskombinationen denkbar sind, bei denen sich die Ubergangsgeldhdhe aus Anspriichen
zusammensetzt, bei denen beide Berechnungsweisen zur Anwendung kommen.

Fiir die Klarung, ob der Versicherten neben dem zutreffend aus den bisherigen Arbeitslosengeld | berechneten Ubergangsgeld eine weitere
Zahlung von Ubergangsgeld, die sich aus dem - dann gemaR § 25 SGB Il als Vorschuss - weitergezahlten Arbeitslosengeld Il berechnet hatte,
fuhrt der Hinweis der Beklagten auf deren Arbeitsanweisungen (Stand 23.12.2015) nicht weiter. Dort wird unter Nr. 3.5.3 a.E. in den
anderweitig als "Aufstockung" bezeichneten Fallen weitere Ubergangsgeldzahlungen in Hohe des ergénzenden ALG-Il Bezuges
ausgeschlossen. Als einziges Argument wird die historische Trennung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe angeflihrt. Diese ist aber nicht
zwingend, da nach Auslaufen niedriger ALG-I-Zahlungen, die aufgestockt werden mussten, die dann entstehende - nicht mehr naher
differenzierende - ALG-lI-Leistung insgesamt Grundlage fiir den Ubergangsgeldanspruch wére. Eine Differenzierung in einen
versicherungsrechtlich gedeckten Teil entsprechend der friiheren Arbeitslosenhilfe und einen allein der Hilfebedlrftigkeit geschuldeten Teil
entsprechend der friiheren Sozialhilfe wirde dabei nicht erfolgen und ist durch den Gesetzgeber durch die gesetzlichen Neuregelungen
gerade nicht mehr beabsichtigt. Dementsprechend wére auch der gesamte bisher gezahlte Betrag wahrend des Ubergangsgeldanspruches
nach § 21 Abs. 4 SGB VI fortzuzahlen und fiir die Vorleistung durch den Trager der Leistungen nach dem SGB Il wirde § 25 SGB Il mit dem
Verweis auf den Erstattungsanspruch nach § 102 SGB X gelten. Da der Gesetzgeber hier selbst Veranderungen vorgesehen hat, (iberzeugt
das historische Argument nicht.

Dagegen ist in §§ 20 und 21 SGB VI eine deutliche Ankniipfung an friihere Beitragszahlungen zur Rentenversicherung vorgenommen
worden. Dies wird auch durch den Beschluss des BSG vom 19.10.2011 (a.a.0.) bestatigt, wenn ausgefiihrt wird (Rn. 14), dass
"ausschlieRlich die bisherigen Leistungen jenes Beziehers von ALG II, der dem Grunde nach Anspruch auf Ubergangsgeld (gem&R § 20 Nr. 3b
iVm § 21 Abs. 4 Satz 1 SGB VI in Héhe des ALG Il) gegenliber dem Rentenversicherungstrager" habe, berlcksichtigt wiirden. Eine
Differenzierung in verschiedene Anspruchsgrundlagen nimmt die Klagerseite gedanklich selbst vor, wenn sie den Erstattungsanspruch auf
Ubergangsgeld aus der ersten Berechnungsgrundlage verneint, aber sich die Erstattung aus einer weiteren Anspruchsgrundlage vorbehlt,

Notwendig ist weiter, dass zuvor aus Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen Pflichtbeitrage zur Rentenversicherung gezahlt worden sind.
Dies wird in § 21 Abs. 4 Satz 1 SGB VI ebenso wie in § 20 Nr. 3b SGB VI gefordert. Dabei geniigt es nicht, dass irgendwann, irgendwelche
Beitrédge zu zahlen gewesen waren, sondern es wird auf das der Sozialleistung zu Grunde liegende Arbeitsentgelt abgestellt und im Falle des
Arbeitslosengeld-1I-Bezuges auf Arbeitsentgelt abgestellt, aus dem zuvor Beitrage gezahlt worden waren. Darin besteht eine enge
Verknipfung, die einen Anspruch nicht nur fir diejenigen Personenkreise ausschlieBt, die nie Beitrage zur Rentenversicherung entrichtet
haben, sondern auch bei Personen, flir die zwar Beitrage zur Rentenversicherung entrichtet worden waren, hinsichtlich von Leistungen, die
nicht in Bezug zu friheren Beitragszahlungen stehen. Hierzu gehdren die "Aufstockungsleistungen" nach dem SGB II.

Eine Sperrwirkung, dass Ubergangsgeld auf einer Rechtsgrundlage weiteres Ubergangsgeld aus einer anderen Rechtsgrundlage ausschlieRt
ist nicht zu erkennen. Das in Ersetzung des ALG-I-Anspruches zu zahlende Ubergangsgeld ist zwar begrenzt auf dessen Héhe; die
Ubergangsgeldzahlung insgesamt wére dadurch jedoch nicht begrenzt. Das "oder" in § 20 Nr. 3b SGB VI ist nicht exklusiv, sondern zahlt
verschiedene Anspruchsgrundlagen auf, die gleichzeitig erfillt sein kdnnen und dann dazu flhren, dass aus jeder Anspruchsgrundlage ein
Zahlungsanspruch resultiert, der dann in die Gesamtzahlungsh6he mindet. Eine exklusive Lesart wirde sonst womadglich jeden
Leistungsanspruch auf Ubergangsgeld, also auch den aus ALG |, entfallen lassen, was nicht der Gesetzessystematik entsprechen kann. Bei
der Berechnungsvorschrift des § 21 Abs. 4 SGB VI ist - wie dargestellt - ein "oder" ja schon gar nicht im Text enthalten.

Dass der Gesetzgeber selbst in § 21 Abs. 4 Satz 2 lit a bis d SGB VI Falle, in denen er beim Bezug von ALG Il eine ungerechtfertigte
Inanspruchnahme der Rentenversicherungstrager gegeben sah, aufgezahlt hat, schlieBt nicht aus, dass bereits zuvor aus anderen Griinden
es iberhaupt nicht zu einem Anspruch auf Ubergangsgeld gekommen ist. Dass der sog. Aufstockungsfall an dieser Stelle nicht dabei ist,
wahrend in der ansonsten gleichartigen Aufzahlung nach § 3 Satz 1 Nr. 3a SGB VI a.F., der so allerdings nur bis Ende 2010 galt, ausdrticklich
unter Buchstabe e die sog. Aufstocker, also Beschaftigte, Selbstandige oder Leistungsbezieher mit verbleibendem Hilfebedarf nach dem
SGB II, erfasst worden waren, kénnte zwar als Hinweis auf eine gesetzgeberisch gewollte Sonderbehandlung hindeuten, ist aus Sicht des
Senats jedoch kein zwingendes Argument fiir einen Ubergangsgeldanspruch in den sog. "Aufstockungsfallen”.

Da die Beklagte somit nicht verpflichtet gewesen war, weitere Ubergangsgeldzahlungen an die Versicherte zu erbringen, lag zur
Uberzeugung des Senats auch keine "Vorschusszahlung" vor und besteht kein Erstattungsanspruch des Klagers. § 25 SGB Il wird insofern
durch § 20 Nr. 3b SGB VI iVm § 21 Abs. 4 Satz 1 2. Hs. SGB VI nicht eroffnet.

Dagegen wirde der Senat einen Erstattungsanspruch des Klagers, wenn er zu bejahen gewesen ware, nicht als weggefallen oder verwirkt
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ansehen, obwohl der Klager auf die Nachfrage der Beklagten, ob er Anspriiche auf eine fiir die Versicherte vorgesehene
Ubergangsgeldzahlung erhebe, dies zunachst verneint hatte. Zwar wére der bessere Weg gewesen, einerseits den Anspruch sofort geltend
zu machen und andererseits die zu geringe Berechnung der Ubergangsgeldhdhe durch die Beklagte zu bemangeln. Aber durch die
verwendete Formulierung, das zeitnahe Geltendmachen des - weiteren - Erstattungsanspruchs und die Tatsache, dass der Beklagten durch
die Auszahlung des Ubergangsgelds an die Versicherte kein Nachteil erwachsen ist, kann dies hingenommen werden.

Da weder Klager noch Beklagte zu dem von § 183 SGG erfassten Personenkreis gehoren, richtet sich die Kostenentscheidung liber § 197a
SGG nach der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO). § 154 VwGO bestimmt, dass der unterliegende Teil die Kosten des Verfahrens zu tragen
hat, wobei sich dies auf beide Verfahrensziige erstreckt.

Die Revision war nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zuzulassen, weil hier eine grundsatzliche Frage der Rechtsanwendung entscheidungserheblich
ist, ndmlich ob eine einschrankende Auslegung des § 25 SGB Il durch § 20 iVm § 21 SGB VI erfolgt oder nicht.
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