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Leitsatze

Ein Versicherungsmakler, der Versicherungsvertrage fast ausschlieBlich im Rahmen einer Anbindung an einen sog. Maklerpool vermakelt, ist
auf Dauer und im Wesentlichen nur fur einen Auftraggeber tatig.

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 9. Mai 2014 wird zurlickgewiesen.

II. Die Klage gegen die Bescheide vom 18. Dezember 2013, 19. Dezember 2014 und 16. Dezember 2015 wird abgewiesen.

Ill. AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist strittig, ob der Kldger ab 2. Februar 2013 gemaR § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI versicherungspflichtig ist.

Der im Oktober 1988 geborene Klager, Kaufmann fir Versicherungen und Finanzen, Ubersandte der Beklagten mit Schreiben vom 20. Januar
2010 einen Fragebogen zur Feststellung der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung flr Selbststandige. Hierin gab er an, ab 1.
Februar 2010 als Versicherungsmakler gemaR § 34d Abs. 1 Gewerbeordnung selbstandig tatig zu sein. Inhalt der Tatigkeit sei der Verkauf
und die Vermittlung von Versicherungsprodukten an Privat- und Gewerbekunden (Absicherung in Form privater Altersvorsorge,
Vermdgensschadenhaftpflicht etc.). Sein monatliches Arbeitseinkommen (Gewinn) Ubersteige regelmaRig 400.- Euro. In Zusammenhang mit
seiner selbstandigen Tatigkeit beschaftige er nicht regelmaRig mindestens einen Arbeitnehmer. Er sei fir einen Kundenstamm bzw.
Kundenmandanten tatig. Er wies dabei auf die "A. Service AG" und die "A. UG" hin. Er sei fir mehrere Auftraggeber tatig. Hierbei handele es
sich nicht um Kooperationspartner, Konzernunternehmen oder verbundene Unternehmen. Vor der jetzigen Tatigkeit sei er fir den
Auftraggeber nicht als Arbeitnehmer tatig gewesen. Er arbeite nicht am Betriebssitz seines Auftraggebers, regelmaRige Arbeits- und
Anwesenheitszeiten habe er nicht einzuhalten. Weisungen hinsichtlich der Ausfiihrung (Art und Weise) seiner Tatigkeit wiirden ihm nicht
erteilt. Sein Auftraggeber kdnne sein Einsatzgebiet nicht ohne seine Zustimmung verandern. Die Einstellung von Vertretern bzw. Hilfskraften
sei nicht von der Zustimmung seines Auftraggebers abhangig. Er gab weiter an, sein Kapitaleinsatz bestehe derzeit in einem Pkw sowie
Blromaschinen/-material. Ein eigenes Blro oder eine eigene Arbeitsstatte seien noch nicht relevant.

In einem weiteren Fragebogen der Beklagten zur Feststellung der Pflichtversicherung kraft Gesetzes als selbstandig Tatiger vom 8. Februar
2010 erklarte der Klager auf die Frage nach seinen Auftraggebern, er sei fiir Kunden tatig, die ihn zum Abschluss von
Versicherungsvertragen akquirieren wurden. Die Frage, ob er auf Dauer mindestens 5/6 seiner gesamten Betriebseinnahmen aus diesen
Tatigkeiten von einem seiner Auftraggeber beziehe, verneinte er. Ferner legte er ein Schreiben der A. Service AG Exklusivpartner A. UG
(haftungsbeschrankt; in Zukunft AG) vom 22. Januar 2010 vor, in dem dem Klager bestatigt wird, er sei dort als freier Versicherungsmakler
tatig. Seine Aufgabe bestehe darin, zwischen 450 und 500 Mandanten zu betreuen, die seine eigenstandigen Auftraggeber seien. Aus der
Gewerbeanmeldung vom 22. Januar 2010 geht hervor, dass der Klager ab 1. Februar 2010 ein Gewerbe (Vermittlung und Verkauf von
Versicherungsprodukten an Privat- und Gewerbekunden) angemeldet hat. Als Betriebsstatte ist seine Wohnadresse angegeben.

Mit bestandskraftig gewordenem Bescheid vom 1. Marz 2010 befreite die Beklagte sodann den Klager gemaR § 6 Abs. 1 a Nr. 1 SGB VI fur
einen Zeitraum von drei Jahren nach erstmaliger Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit von der Versicherungspflicht als selbststandig
Tatiger mit einem Auftraggeber flr die Zeit vom 1. Februar 2010 bis 1. Februar 2013.
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Mit Antrag vom 9. Marz 2011 begehrte der Klager die dauernde Befreiung von seiner Rentenversicherungspflicht. Aus einem vom Klager
vorgelegten Businessplan geht hervor, dass er als ersten Kooperationspartner die AG in B-Stadt gewinnen konnte, bei dem er in Vollzeit als
selbststandiger Versicherungsmakler tatig werden kdnne. Vorgelegt wurde eine Vertriebsvereinbarung vom 7. Februar 2010 zwischen dem
Klager (Vertriebspartner) und der AG. In dieser Vertriebsvereinbarung sind u.a. Regelungen zu dem Status des Vertriebspartners und der AG
(beide unabhangige Makler, keine Vertretung der AG durch den Klager), dem Inhalt der Vereinbarung (Vermittlung von Versicherungen u.a),
dem Courtageanspruch des Klégers gegen die AG sowie dem sog. "Maklervertragsservice" (Umschliisselung/Ubertragung der
Vertragsbestande des Vertriebspartners auf die AG) enthalten.

Der Klager argumentierte, die AG sei kein Auftraggeber. Dies sei rechtlich nicht erlaubt, da ansonsten ein Konflikt zu seiner Stellung als
freier Makler entstehen wiirde. Er sei im Innenverhaltnis nach § 93 HGB an die AG angebunden. Die Maklerauftrage liefen alleine auf ihn und
nicht Gber die AG. Daraus sei nachzuvollziehen, dass er der Auftraggeber sei. Er sei auch nicht ausschlieBlich fir die AG tatig, sondern habe
mit allen Versicherungspartnern im Hause der AG einen Vertrag, der nur gesammelt Gber diese abgerechnet werde. Auch lagen einzelne
Vergutungen von einzelnen Vertriebspartnern vor. SchlieBlich sei er vollwertiger Unternehmer mit eigener Werbung und eigenem
Marktauftritt. Die AG sei ein Versicherungspool und kein Franchisegeber etc ... Er erhalte von den jeweiligen Versicherungsgesellschaften
eine Courtagezahlung. Diese werde nicht von der AG bezahlt, sondern von den jeweiligen Versicherungsgesellschaften. Er legte eine
"Gesellschaftsliste" (Anlage zur Vertriebsvereinbarung) vor, aus der diverse Versicherungsgesellschaften einschlielich der von diesen
angebotenen Versicherungsarten (z.B. Lebensversicherung, Krankenversicherung, Kfz-Versicherung) und die Form der Anbindung
(direkt/Maklerprovision) hervorgehen.

Aktenkundig wurde auch das Muster eines Versicherungsmaklervertrags zwischen dem Klager und einem Kunden. Hieraus geht als
Gegenstand des Vertrages die Vermittlung von Versicherungs- und Bausparvertragen unter Ausschluss der gesetzlichen Renten- und
Krankenversicherungen hervor. Der Makler nehme die Versicherungsinteressen des Kunden wahr und sei an keine
Versicherungsgesellschaft gebunden. Der Makler werde beauftragt und bevollmachtigt, den Kunden gegenlber Versicherungsgesellschaften
bzw. sonstigen Produktgebern zu vertreten. Der Kunde stimmt hierin einer Bestandsfreigabe/-Ubertragung seiner Versicherungs- und/oder
Bausparvertrage auf die AG zu. Der Klager ist zudem berechtigt, samtliche ihm erteilten Vollmachten auf die AG zu Ubertragen und/oder der
AG Untervollmacht zu erteilen. SchlieBlich ubersandte der Klager Provisionsabrechnungen der AG zu seinen Gunsten vom 23. Marz 2011 bis
8. April 2011. Aus einem Auszug aus dem Versicherungsvermittlerregister vom 14. April 2011, in der der Kldger mit der betrieblichen
Anschrift A-Strale, A-Stadt, verzeichnet ist, lasst sich entnehmen, dass der Klager als Versicherungsmakler mit Erlaubnis nach & 34d Abs. 1
GewO aufgefiihrt ist.

Mit angefochtenem Bescheid vom 13. Februar 2013 stellte die Beklagte die Versicherungspflicht des Klagers in der gesetzlichen
Rentenversicherung ab 2. Februar 2013 nach § 2 S. 1 Nr. 9 SGB VI fest. Ab diesem Zeitpunkt habe er den halben Regelbeitrag zu zahlen. Der
Klager beschaftige im Zusammenhang mit seiner selbstéandigen Tatigkeit regelmaRig keinen Arbeitnehmer und sei im Wesentlichen nur fir
einen Auftraggeber tatig.

Hiergegen erhob der Klager Widerspruch. Er sei freier Versicherungsmakler gemal § 93 HGB und nicht gemaR § 84 HGB als Vertreter der AG
tatig. Die Beklagte unterstelle der IHK und der BaFin, ihren aufsichtsflihrenden Tatigkeiten nicht nachzukommen. Die Zertifizierung als
Versicherungsmakler sei eine der wichtigsten Zulassungsvoraussetzungen fir diese Tatigkeit. Er legte die Gewerbeanmeldung der A.
Assekuranzmakler A. e.K. (Tatigkeit als Versicherungsmakler) zum 1. Januar 2013, den entsprechenden Handelsregisterauszug, einen
Versicherungsmaklervertrag, Provisionsabrechnungen vom 10. bis 23. Januar 2013 und eine Vertriebsvereinbarung mit der I. GmbH & Co.
KG, W., vom 1. November 2012 vor. Auf Nachfrage der Beklagten erklarte der Klager, tber die Anbindung mit der I. GmbH seien noch keine
Mandate abgewickelt worden. Somit seien auch noch keine Courtagezahlungen seitens der Gesellschaften Gber diesen Maklerpool
ausbezahlt worden.

Der Widerspruch wurde daraufhin mit Widerspruchsbescheid vom 8. Marz 2013 zurlickgewiesen. Der Klager sei dauerhaft nur fiir einen
Auftraggeber, namlich die AG, tatig. Er sei Makler unter deren Dach. Er sei zumindest derzeit ausschlieBlich fiir diese Gesellschaft tatig und
vertreibe ausschlieBlich Produkte, die sich in dem Pool der AG befinden. Es sei zwar seine freie Entscheidung, welche Produkte er davon
dem Kunden/Mandanten vermittle. Es seien jedoch durchwegs Produkte, die von der AG zur Auswahl angeboten wurden. Folglich erhalte er
bislang auch nur Provisionen, die aus seinem Mitarbeiterkonto bei der AG stammten. Als deren Vertragspartner erhalte er auch
Vertriebsunterstiitzung und kénne Serviceleistungen kostenlos nutzen (z.B. objektive Analyse-, Vergleichs- und Angebotssoftware zur
Archivierung der Dokumente und online-Kundenverwaltung). Es werde ihm eine 14-tdgige Provisionsabrechnung durch die AG garantiert
und es bestehe die Mdglichkeit einer kompletten Schulung und fachlichen Ausbildung bis hin zur Zertifizierung. Daruber hinaus werde durch
eine firmeneigene Akademie eine permanente Weiterbildung und Qualifizierung sichergestellt. Als Vertriebspartner der AG sei er somit in
das Organisationskonzept dieses Unternehmens integriert. Sie sei bis dato auch als einziger Auftraggeber anzusehen. Er habe mindestens
5/6 seiner gesamten Einklnfte hieraus bezogen, da er Uber die I. GmbH noch keine Mandate abgewickelt habe.

Hiergegen hat der Klager Klage zum Sozialgericht Landshut (SG) erhoben. Er sei als Versicherungsmakler treuhanderahnlicher Sachwalter
des betreuten Versicherungsnehmers. Durch die AG kdnne er deren Anbindung zu den verschiedenen Versicherungsgesellschaften nutzen.
Auftraggeber bleibe, auch wenn er das Abrechnungssystem eines anderen Maklers nutze, immer der einzelne Versicherungsnehmer. Dies
sei zivilrechtlich vorgesehen und misse daher auch sozialrechtlich gelten. Er sei nicht gezwungen, iber die AG Vertrage zu vermitteln. Aus
Sicht des Kunden bleibe der Klager unmittelbarer Ansprechpartner, die AG trete als Untermakler auf, soweit der Klager deren
Vertriebsstrukturen nutze. Die erfolgsabhangigen Courtagen wirden von der AG nicht vergltet, sondern nur weitergeleitet. Diese erbringe
die klassischen Biroleistungen flr den Klager gegen eine entsprechende Beteiligung an der von der Versicherungsgesellschaft geleisteten
Courtage. Damit stehe der Kldger nicht in einem Abhangigkeitsverhaltnis zu der AG. Seit Marz 2010 habe der Kldger zu mehr als 34
Gesellschaften Versicherungsvertrage vermittelt. Eine entsprechende Umsatziibersicht wurde vorgelegt. Auch sei im gleich gelagerten Fall
eines Kollegen der Sachverhalt kontrar verbeschieden worden.

Mit Urteil vom 9. Mai 2014 hat das SG die Klage abgewiesen. Der Klager sei auf Dauer und im Wesentlichen nur fiir die AG tatig. Die Kunden
schieden als Auftraggeber aus, da der Klager nicht Partei der von ihm Uber die AG vermittelten Vertrage werde.

Hiergegen hat der Klager Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht eingelegt und vorgetragen, dass nach § 1 der
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Vertriebsvereinbarung beide Parteien unabhangige Makler seien und zugleich klargestellt werde, dass der Klager als Makler im Namen des
Kunden tatig werde. Eine Garantie oder vertragliche Pflicht der AG zur Umschliisselung oder Ubertragung von Besténden bestehe nicht. Eine
AusschlieBlichkeitsvereinbarung sei nicht enthalten, sodass der Klager berechtigt sei, Vertragsbeziehungen zu anderen Maklerpools
einzugehen. Die Vergutung des Klagers fir seine erfolgreiche Vermittlungstatigkeit werde letztlich von seinen Kunden, den einzelnen
Versicherungsnehmern, getragen. Diese sei in den Versicherungspramien mit einkalkuliert. Auch verflige der Klager (iber eine Anbindung
bei der I. GmbH & Co. KG, W ... Auftraggeber kdnne nur sein, wer mit dem Betreffenden durch eine vertragliche Vereinbarung verbunden
sei. Der Klager werde zwar nicht selbst Vertragspartei der von ihm vermittelten Versicherungsvertrage. Dennoch seien seine Maklerkunden
die Auftraggeber im Sinne des § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI. Versicherungsmakler hatten die Interessen des Versicherungsnehmers
wahrzunehmen und stiinden in dessen Lager. Im Unterschied zu dem der Entscheidung des BSG vom 10. Mai 2006 (SozR 4-2600 § 2 Nr. 8)
zugrunde liegenden Sachverhalt, bediirfe der Klager fir die Ausiibung einer anderweitigen Vermittlungstatigkeit nicht einer vorherigen
schriftlichen Einwilligung. Zudem seien ihm auch keine Untervertreter zugeordnet. In dem vom BSG entschiedenen Fall hatte es auch
vertragliche Beziehungen nur zu einer Gesellschaft, nicht jedoch zu den einzelnen Kunden gegeben.

Mit weiteren angefochtenen Bescheiden vom 18. Dezember 2013, 19. Dezember 2014 und 16. Dezember 2015 hat die Beklagte die Hohe
der Beitrage mit Wirkung ab 1. Januar 2014, 1. Januar 2015 bzw. 1. Januar 2016 neu festgesetzt.

Auf Anfrage des Senats hat sich der Klager erganzend zu seinen Motiven geauRert, die Vertriebsvereinbarung mit der AG abzuschlielen. Er
hat daneben erklart, dass er, wenn er nicht Vertriebspartner der AG ware, im Falle einer Direktanbindung an eine Versicherungsgesellschaft
hoéhere Courtagen erzielen wiirde. So liege etwa die Durchschnittscourtage der Helvetia bei einer Direktanbindung bei ca. 20 %. Fir ein Gber
die AG bei der Helvetia vermitteltes Geschaft erhalte der Klager im Ergebnis unter Berlicksichtigung der Vergltung der AG fir ihre
Backoffice-Tatigkeiten (z.B. Weiterleiten von Antragen, Bereitstellen von EDV-Systemen, Archivierung u.s.w.) eine durchschnittliche
Courtage von nur rund 12 %.

Er erziele nach wie vor mehr als 5/6 seiner Einnahmen aus Courtagen Uber die AG. Mit der Firma I. GmbH & Co. KG sei bisher nur ein Mandat
abgewickelt worden.

Die Tatigkeit der AG sei mit einer zahnarztlichen Verrechnungsstelle vergleichbar, die vom Kunden die Vergltung fur zahnarztliche
Leistungen erhalte und dann unter Abzug eines gewissen Eigenanteils die erhaltenen Honorare an die Behandler weiterleite. Bei der
zustandigen Aufsichtsbehoérde, der IHK fiir Miinchen und Oberbayern, sei kein Fall bekannt, in dem Versicherungsmakler mit einer
Konstellation, wie sie beim Klager vorliege, der Versicherungspflicht gemal § 2 S. 1 Nr. 9 SGB VI unterfallen sollten. Insoweit wurde Herr Y.
als Zeuge benannt.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 9. Mai 2014 sowie den Bescheid vom 13. Februar 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 8. Marz 2013 und die Bescheide vom 18. Dezember 2013, 19. Dezember 2014 und 16. Dezember 2015 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Akten des Gerichts sowie der beigezogenen Akten des SG und der
Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist unbegrindet. Das SG hat zu Recht die Klage gegen den angefochtenen Bescheid vom 13. Februar 2013 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 8. Marz 2013 abgewiesen. Der Klager ist ab 2. Februar 2013 gema § 2 S. 1 Nr. 9 SGB VI bei der
Beklagten versicherungspflichtig. Auch der gem. § 96 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zum Gegenstand des Klageverfahrens gewordene
Anderungsbescheid (in Bezug auf die Beitragshéhe) vom 18. Dezember 2013, iiber den das SG mangels Kenntnis von dessen Erlass nicht
mitentschieden hat, Gber den der Senat aber nach den Grundsatzen uber das sog. "Heraufholen von Prozessresten" im Einverstandnis der
Beteiligten mitentscheiden kann, sowie die gemaR § 96 SGG zum Gegenstand des Berufungsverfahrens gewordenen Anderungsbescheide
vom 19. Dezember 2014 und vom 16. Dezember 2015 mit der darin jeweils festgelegten Beitragshohe sind nicht zu beanstanden. Die Klage
des Klagers war insoweit vom Senat abzuweisen.

Gemalk § 2 S. 1 Nr. 9 SGB VI in der malRgeblichen, ab 1. Januar 2013 gultigen Fassung vom 5. Dezember 2012 sind versicherungspflichtig
selbststandig tatige Personen, die a) im Zusammenhang mit ihrer selbstandigen Tatigkeit regelmaRig keinen versicherungspflichtigen
Arbeitnehmer beschaftigen und b) auf Dauer und im Wesentlichen nur flr einen Auftraggeber tatig sind; bei Gesellschaftern gelten als
Auftraggeber die Auftraggeber der Gesellschaft.

Der Klager ist als eingetragener Kaufmann selbststandig tatig und nicht gegen Entgelt abhangig beschaftigt. Selbststandig tatig sind alle
Personen, die mit Gewinnerzielungsabsicht eine Tatigkeit in der Land- und Forstwirtschaft oder in einem Gewerbebetrieb oder eine sonstige,
insbesondere freiberufliche Arbeit in personlicher Unabhangigkeit und auf eigene Rechnung und Gefahr ausiiben (standige Rechtsprechung,
vgl. BSG, SozR 3-2200 § 1227 Nr. 8).

Selbstandige Tatigkeit wird im Wesentlichen durch das eigene Unternehmerrisiko, die Verfligungsmaoglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft
und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Indizien fir eine selbstandige Tatigkeit sind etwa auch
eigene betriebliche Einrichtungen oder eine eigene Betriebsstatte.

Der Klager kann im Wesentlichen frei seine Tatigkeiten gestalten und Uber seine Arbeitszeit bestimmen. Er ist nicht weisungsgebunden,
insbesondere auch nicht im Verhaltnis zur AG. Er erhalt keinen Lohn, sondern Provisionen/Courtagen, die nur im Falle des
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Zustandekommens eines Versicherungsvertrags zwischen einem seiner Kunden und einer Versicherungsgesellschaft fallig werden. Der
Klager tragt dadurch ein Unternehmerrisiko, da er zwar eigene Arbeitskraft und finanzielle Mittel einsetzt, aber Ungewissheit Gber deren
klnftigen Ertrag besteht. Fiir eine selbstandige Tatigkeit des Klagers spricht auch, dass er eine eigene Betriebsstatte in A-Stadt unterhalt
und einen eigenen Internetauftritt (www ...de) pflegt.

Der Klager beschaftigt auch in Zusammenhang mit seiner selbstandigen Tatigkeit regelmaRig keinen versicherungspflichtigen
Arbeitnehmer.

Diese Tatsachen stehen flir den Senat fest aufgrund der glaubwirdigen und unstrittigen Angaben des Klagers.

Der Klager ist auch dauernd und im Wesentlichen nur flr einen Auftraggeber tatig. Der Senat teilt die Auffassung des SG und der Beklagten,
dass die AG der einzige Auftraggeber des Klagers ist. Die einzelnen Kunden des Klagers sind hingegen nicht Auftraggeber im Sinne des § 2
Satz 1 Nr. 9 b) SGB VI.

Bei der Priifung der Frage, ob ein Selbststandiger auf Dauer und im Wesentlichen nur fir einen Auftraggeber tatig ist, ist nach der
gefestigten Rechtsprechung des BSG von folgenden Grundsatzen auszugehen:

Ein eindeutiger Wortsinn lasst sich aus dem Begriff des Auftraggebers im Sinne des § 2 S. 1 Nr. 9b) SGB VI nicht ableiten. Eine gesetzliche
Festlegung (etwa im Sinne einer Legaldefinition) fehlt, auch ist die Bedeutung mangels eines bestimmten juristischen und allgemeinen
Sprachgebrauchs offen. Eine an den Strukturmerkmalen des durch das Merkmal der Unentgeltlichkeit gepragten Auftragsvertrags im Sinne
des § 662 BGB orientierte Interpretation kommt nicht in Betracht.

Aus der Gesetzgebungsgeschichte des § 2 S. 1 Nr. 9 SGB VI und des § 7 SGB |V lasst sich allerdings entnehmen, dass der Begriff des
Auftraggebers jede natlrliche oder juristische Person oder Personenmehrheit erfasst, die im Wege eines Auftrags oder in sonstiger Weise
eine andere Person mit einer Tatigkeit betraut, sie ihr vermittelt oder ihr Vermarktung oder Verkauf von Produkten nach einem bestimmten
Organisations- und Marketingkonzept Uberlasst. § 2 S. 1 Nr. 9 SGB VI erstreckt die Rentenversicherungspflicht auf selbststéandig Tatige, die
nach Auffassung des Gesetzgebers nicht weniger sozial schutzwirdig sind als die sonstigen von § 2 S. 1 SGB VI erfassten Selbststandigen.
Entscheidend ist dabei nicht die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Berufsgruppe, sondern das Vorliegen typischer Tatigkeitsmerkmale.
Wer ohne versicherungspflichtige Arbeitnehmer zu beschaftigen selbsténdig tatig wird, ist typischerweise nicht in der Lage, so erhebliche
Verdienste zu erzielen, dass er sich auBerhalb der gesetzlichen Rentenversicherung absichern kénnte. Die Voraussetzung der Tatigkeit nur
fur einen Auftraggeber indiziert eine wirtschaftliche Abhangigkeit und damit ebenfalls typisierende soziale Schutzbedirftigkeit, ohne dass es
auf eine konkrete wirtschaftliche Schutzbedirftigkeit im Einzelfall ankame (vgl. zusammenfassend Urteil des BSG vom 23. April 2015, B 5 RE
21/14 R, juris Rn. 29 m.w.N.).

Bei Anlegung dieser Grundsatze ist der Senat davon Uberzeugt, dass der Klager seit 2. Februar 2013 laufend im Wesentlichen nur fur einen
Auftraggeber, namlich die AG, tatig wird. Nach seinen eigenen, zuletzt durch Schriftsatz vom 23. Februar 2016 bekraftigten Aussagen
wickelt er nach wie vor mehr als 5/6 seiner Einkinfte Uber die AG ab. Er hat in diesem nur Uber einen einzigen Vertragsabschluss berichtet,
der unabhangig von der AG zustande gekommen ist. Die AG ist als einziger Auftraggeber im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 9 SGB VI anzusehen, da
sie als juristische Person durch ihr Geschaftskonzept dem Klager die Maglichkeit der Vermittlung von Versicherungs-, Bausparvertragen usw.
eroffnet.

Nach diesem Geschaftskonzept stellt die AG dem Klager die zur Versicherungsvermittlung erforderlichen Unterlagen der jeweiligen
Produktpartner zur Verfligung, insbesondere Antrage. Es findet sich in der Vertriebsvereinbarung eine detaillierte und umfangreiche Liste zu
beteiligten Produktpartnern der AG. Kommt es durch die Maklertatigkeit des Klagers zu einem Vertragsabschluss zwischen dem Kunden und
einer Versicherungsgesellschaft, wird dieser Vertrag im Rahmen des sog. Maklervertragsservice auf die AG umgeschlisselt und/oder
Ubertragen. Die AG erwirbt dann einen Courtageanspruch gegenlber der jeweiligen Versicherungsgesellschaft, an dem sie den Klager nach
MaRgabe der in § 7 der Vertriebsvereinbarung enthaltenen Regelungen teilhaben Iasst. Die AG stellt also eine geschaftliche Verbindung zu
den einzelnen Versicherungsgesellschaften her und erméglicht es dem Klager, an dieser Verbindung zu partizipieren.

Der Klager hat nachvollziehbar die Griinde offen gelegt, warum er sich an die AG vertraglich im Rahmen der Vertriebsvereinbarung
gebunden hat, obwohl die Provisionszahlungen héher waren, wenn er Versicherungsvertrage ohne Anbindung an die AG vermakeln wirde.
Nach seinen fur den Senat glaubwirdigen Aussagen ist es - vor allem zu Beginn der Tatigkeit - sehr schwierig, ein breites Spektrum an
Gesellschaften zu finden, mit denen eine Zusammenarbeit mdglich sei. Neue Vertriebspartner wiirden eingangs sehr ausfiihrlich im Hinblick
auf Rentabilitdt und Wirtschaftlichkeit geprdift. Auch seien Maklerpools wie die AG in der Lage, ganz andere Volumina bei den
Versicherungsgesellschaften zu platzieren, so dass sowohl fir die Endkunden in Form besserer Leistungspakete als auch fur die Vermittler in
Form durchaus geeigneterer Courtagen ein Mehrwert entstehe. Ein Versicherungsprodukt mit einem besseren Leistungspaket kénne sich
naturgemaf besser verkaufen als ein hoherwertiges Leistungspaket, das flir den Kunden erheblich hdhere Kosten bedeute. Auch kénne die
AG durch die Zusammenarbeit mit sogenannten Assekuradeuren wie etwa der A.AG in ganz besondere Versicherungspakete konzipieren,
die den Interessen der Endkunden eher entsprachen.

Daraus wird fur den Senat sehr deutlich, dass der Klager faktisch wirtschaftlich abhangig von der AG ist. Ohne diese ware es fir ihn dulerst
schwierig, Versicherungsvertrage zu vermakeln. Durch die Anbindung an die AG wird der Klager nach seinen Worten Uberhaupt erst in die
Lage versetzt, seiner Maklertatigkeit mit hinreichender Aussicht auf wirtschaftlichen Erfolg nachzugehen. Einem Kunden, der den Klager als
Makler ohne Anbindung an die AG in Anspruch nehmen wiirde, stiinde eine deutlich geringere Anzahl an Versicherungsgesellschaften zur
Verfugung, unter denen er auswahlen kénnte. Denn nach den Worten des Klagers ist es schwierig, als Alleinmakler zu einer
Zusammenarbeit mit Versicherungsgesellschaften zu gelangen. Entscheidendes Wesensmerkmal eines Versicherungsmaklers (vgl. § 93
HGB, § 59 Abs. 3 VVG) ist es jedoch, dass dieser nicht an eine spezielle Versicherungsgesellschaft gebunden ist. Dessen Kerngeschaft ist es,
dem Kunden Angebote verschiedener Versicherungsgesellschaften zu unterbreiten, sodass dieser - nach Beratung - das fur ihn glnstigste
Angebot auswahlen kann. Eine erfolgreiche Tatigkeit als Versicherungsmakler ist damit nur dann zu erwarten, wenn dieser Uber eine
Vielzahl mit ihm zusammenarbeitender Versicherungsunternehmen verflgt. Die Zugriffsmdglichkeit auf einzelne
Versicherungsunternehmen wird fiir den Klager jedoch faktisch allein durch die AG sichergestellt. Einen Marktzugang hat der Klager letztlich
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nur durch die Inanspruchnahme der Leistungen der AG erlangt. Zwar hat er einschrankend formuliert, dies sei "vor allem" (damit aber auch
schon "nicht nur") zu Beginn einer Tatigkeit als Versicherungsmakler der Fall. Die Tatsache, dass der Klager mehrere Jahre nach Aufnahme
seiner Tatigkeit als Versicherungsmakler immer noch fast ausschlieBlich seine Maklertatigkeit Gber die AG abwickelt, belegt jedoch nach
Auffassung des Senats, dass die Mdglichkeiten fr ihn als mittlerweile berufserfahrenen Versicherungsmakler, selbststandig Abschlisse
etwa mit im Versicherungspool nicht aufgeflihrten Gesellschaften zu vermitteln, nach wie vor sehr begrenzt sind.

Ohne Bedeutung ist, dass nach den vertraglichen Bestimmungen der Klager die Mdglichkeit hat, sich vertraglich auch an andere
Maklerpools zu binden oder Direktabschlisse mit einzelnen Versicherungsgesellschaften zu vermitteln. Entscheidend ist namlich nicht die
vertraglich abgesicherte rechtliche Maglichkeit zur Erzielung von Einkunften unabhangig von der AG, sondern vielmehr die faktische
wirtschaftliche Abhangigkeit des Klagers zu dieser (BSG vom 23. April 2015, a.a.0., Rn. 31). Der Klager generiert nahezu sein vollstandiges
Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit Uber die AG.

Zu einem anderen Ergebnis fuhrt auch nicht der vom Klager hervorgehobene Umstand, dass nach § 1 der Vertriebsvereinbarung eine Pflicht
zur Vermittlung von Versicherungs- und Bausparvertragen oder Beauftragung dazu durch die Gesellschaft gegeniiber dem Vertriebspartner
nicht stattfindet und mit diesem Vertrag auch nicht verbunden ist. Das Fehlen einer rechtlichen Verpflichtung zur Vermittlung von
Versicherungsvertragen usw. gegeniiber der AG tritt in den Hintergrund, wenn der Klager faktisch nahezu ausschlieBlich
Versicherungsvertrage usw. im Rahmen der Anbindung an diese Gesellschaft vermittelt. Davon abgesehen liegt es im Wesen einer
selbstandigen Tatigkeit, dass eine derartige Verpflichtung nicht besteht. Lage eine solche vor, bestiinden erhebliche Zweifel, ob der Klager
wirklich selbststandig tatig und nicht vielmehr abhangig beschaftigt ist.

Der Klager hat dariber hinaus nicht nur Marktzugang durch die AG erlangt. Er genie8t zudem auch als bereits etablierter Marktteilnehmer
durch die Anbindung an die AG deutliche Wettbewerbsvorteile gegenlber anderen Maklern, die nicht an die AG oder einen vergleichbaren
Maklerpool angebunden sind. Ohne Anbindung an die AG ware das Angebot des Klagers an einzelnen Versicherungsleistungen nicht so
vielfaltig und vorteilhaft fir seine Kunden. Aufgrund der Marktmacht der AG gegeniber den einzelnen Versicherungsgesellschaften, an der
der Klager als ihr Vertriebspartner mittelbar teilhat, kann er seinen Kunden standardisierte Versicherungsprodukte zu besseren Konditionen
sowie besondere individuelle Angebote unterbreiten. Diesen Vorteil genieBt der Klager offenkundig auch nicht nur zu Beginn seiner Tatigkeit
als Versicherungsmakler, sondern wahrend der gesamten Zeit seiner Kooperation mit der AG. Wiirde diese beendet, ginge er dieser
Mdglichkeiten verlustig und wiirde dadurch einen erheblichen Wettbewerbsnachteil gegeniiber anderen, bei der AG oder vergleichbaren
Maklerpools angebundenen Versicherungsmaklern erleiden.

Die Zusammenarbeit des Klagers mit der AG hat nach alledem entgegen seiner Auffassung nicht nur eine untergeordnete Bedeutung, die
etwa mit der Zusammenarbeit eines Zahnarztes mit einer "zahnarztlichen Verrechnungsstelle" zu vergleichen ware. Ein Zahnarzt, der eine
"zahnarztliche Verrechnungsstelle" mit der Abrechnung seiner Vergiitungsanspriiche betraut, lagert ausschlieBlich reine Biroarbeiten aus,
die er auch durch eigenes Personal erledigen lassen kdnnte. Die "zahnarztliche Verrechnungsstelle" verschafft dem Zahnarzt weder faktisch
einen Marktzugang noch verbessert sie seine Wettbewerbsposition am Markt gegenuber Zahnarzten, die ihre Abrechnungen durch eigenes
Personal erstellen lassen. Der Klager nimmt zwar auch Birodienstleistungen der AG wie etwa die Archivierung von Geschaftsvorgangen in
Anspruch. Darin erschopft sich aber nicht seine Geschaftsbeziehung mit der AG. Der entscheidende Unterschied liegt darin, dass der Klager
durch die Zusammenarbeit mit der AG erhebliche Wettbewerbsvorteile gegeniiber etablierten freien Alleinmaklern genieRt.

Davon abgesehen liegt in der weitgehenden Entlastung des Klagers von sog. "back-office- Tatigkeiten" durch die AG auch ein weiterer
Baustein in der bestehenden wirtschaftlichen Abhangigkeit des Klagers von dieser. Der Klager hat erklart, im Bereich der
Versicherungsvermittlung sei es in den letzten Jahren zu nachhaltigen Verscharfungen von Dokumentationsanforderungen usw. gekommen.
Der administrative Aufwand habe erheblich zugenommen. Dies habe wiederum zur Folge, dass der Versicherungsmakler, der alle
administrativen Themen selbst bearbeite, hierfir erhebliche Zeit aufzuwenden habe, die ihm fiir seine eigentliche Tatigkeit, namlich die
Beratung und den Vertrieb, fehlten. Der Klager konnte zwar eine Person fir die administrativen Arbeiten einstellen. Aufgrund seiner
BestandsgroRe, seiner eigenen Infrastruktur und der Wirtschaftlichkeit seines Unternehmens sei fir den Klager eine generelle
Umstrukturierung im Falle eines Wegfalls der Kooperation mit der AG derzeit schwerlich denkbar. Der Kl&ger ist damit letztlich auch auf die
Erledigung administrativer Arbeiten durch die AG angewiesen, damit er seine Tatigkeit als freier Versicherungsmakler mit wirtschaftlichem
Erfolg austben kann.

Diese vom Klager selbst offengelegten Zusammenhange dokumentieren, dass er in erheblichem Umfang von der AG wirtschaftlich abhangig
und damit in typischer Weise sozial schutzbedurftig ist.

Unterstrichen wird dies noch durch den weiteren Umstand, dass der Kldger seine Vergiitung von der AG erhalt. Das BSG hat festgestellt,
dass ein Auftragsverhaltnis im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 9b) SGB VI einen VergUtungsanspruch nicht begriffsnotwendig voraussetzt und ein
solches Auftragsverhaltnis auch ohne direkten Vergutungsanspruch wirtschaftliche Abhangigkeit und damit soziale Schutzbedurftigkeit
indizieren kann (BSG, Urteil vom 4. November 2009, B 12 R 3/08 R, juris Rn. 28). Ein Fehlen eines direkten Verglutungsanspruchs spricht also
nicht durchgreifend gegen ein Auftragsverhaltnis im Sinne dieser Bestimmung. Umgekehrt ist jedoch das Bestehen eines derartigen
unmittelbaren und wirtschaftlichen nahezu ausschlieBlichen Vergitungsanspruchs des Klagers gegentiber der AG durchaus ein Indiz fiir ein
alleiniges Auftragsverhaltnis zur AG selbst. In der Vertriebsvereinbarung sind die Voraussetzungen fir die Auszahlung der Provision und
deren Hohe festgelegt. Dieser Umstand indiziert eine wirtschaftliche Abhangigkeit und damit ebenfalls typisierend soziale
Schutzbedirftigkeit (vgl. BSG, Urteil vom 23 April 2015, B 5 RE 21/14 R, juris Rn. 28).

Es mag zwar sein, dass der Klager auch rechtlich die Mdglichkeit hat, nach MaRgabe einer Honorarvereinbarung abzurechnen. Derartiges ist
in den aktuellen Maklervertragen mit den einzelnen Kunden in der Nr. 7 ausdrucklich geregelt. Eine wirtschaftliche Bedeutung hat diese
bloRe rechtliche Méglichkeit fur den Klager aber nicht.

Selbstverstandlich hat im wirtschaftlichen Ergebnis letztlich der Endkunde die Vergltung des Klagers durch seine Versicherungspramien zu
finanzieren. Wie hoch der Anteil des Klagers an dieser wirtschaftlich durch den Endkunden finanzierten Verglitung ist, wird aber wiederum
maRgeblich durch die AG bestimmt. Darlber hinaus hat die Tatsache, dass ein Endkunde durch seine Versicherungspramien den von der AG
an den Klager ausgekehrten Vergltungsanteil in wirtschaftlicher Hinsicht finanziert, ihren wesentlichen Grund auch wiederum darin, dass
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der Klager durch seine Anbindung an die AG Uberhaupt erst in die Lage versetzt wird, diesen Endkunden als Pramien- und damit
wirtschaftlichen Verglitungszahler zu gewinnen.

Als Auftraggeber im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 9 b) SGB VI sind damit nicht die einzelnen Maklerkunden des Klagers anzusehen, sondern die
AG. Diese werden nur deshalb Kunden des Klagers, weil dieser selbst Kunde der AG ist. So sind etwa auch die einzelnen Kunden eines
Franchiseunternehmers, die bei diesem Produkte erwerben, nach der Rechtsprechung des BSG nicht dessen Auftraggeber. Ein
Franchiseunternehmer ist vielmehr auch nur fir einen einzelnen Auftraggeber, namlich den Franchisegeber als "Absatzherren”, tatig (BSG
vom 4. November 2009, BSGE 105, 46). "Absatzherr" in diesem Sinne ist fir den Klager die AG. Ohne deren geschaftliche Verbindung zu den
einzelnen Versicherungsgesellschaften, ohne die durch die Marktmacht der AG bedingten und dem Klager durch seine Anbindung an die AG
zu Gute kommenden Wettbewerbsvorteile und ohne die Erledigung administrativer Arbeiten des Klagers durch die AG im Rahmen des
"back-office-managements" kénnte der Kldger seine derzeitige Tatigkeit als Versicherungsmakler in der ausgelbten Art und Weise nicht
betreiben und wirde keine Einkinfte aus selbststandiger Arbeit in nennenswertem Umfang erzielen.

Eine Einvernahme des Zeugen Y. konnte unterbleiben. Der Senat kann als wahr unterstellen, dass Herrn Y. kein Fall bekannt ist, in dem ein
Versicherungsmakler mit der beim Klager vorliegenden Konstellation der Versicherungspflicht gemaR § 2 S. 1 Nr. 9 SGB VI unterfallt.
Auswirkungen fir die Entscheidung des Senats hat dies jedoch nicht.

SchlieBlich ist auch unerheblich, ob und inwieweit die IHK oder die BaFin bei der Zugrundelegung der hier vertretenen Auffassung, der
Klager sei selbststandiger Versicherungsmakler, werde aber nur fir einen Auftraggeber tatig, ihre Aufsichtspflichten verletzen. Ob der
Klager mit der vorliegenden Vertragsgestaltung die gesetzlichen Bestimmungen einhalt, Gber die von diesen Institutionen gewacht wird, ist
allein von diesen zu entscheiden. Die Beklagte ist hingegen allein gehalten, der sich aus § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI ergebenden
rentenversicherungsrechtlichen Rechtslage Geltung zu verschaffen.

Der Klager ist damit ab 2. Februar 2013 in der gesetzlichen Rentenversicherung versicherungspflichtig.

Einwande gegen die Hohe der von der Beklagten festgesetzten Beitrage hat der Klager nicht erhoben. Fehler bei der Berechnung sind fir
den Senat auch nicht ersichtlich. Der Bescheid vom 8. Marz 2013 sowie die weiteren Bescheide vom 18. Dezember 2013, 19. Dezember
2014 und 16. Dezember 2015, in denen die Hohe der Beitrdge (neu) festgesetzt wurde, sind daher ebenfalls nicht zu beanstanden.

Die Kostenentscheidung (§ 193 SGG) berticksichtigt, dass der Klager auch im Berufungsverfahren erfolglos geblieben ist.

Griinde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 SGG), sind nicht ersichtlich.
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