L 10 AL 279/15 B PKH - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 10 AL 279/15 B PKH

Land

Freistaat Bayern
Sozialgericht
Bayerisches LSG
Sachgebiet
Arbeitslosenversicherung
Abteilung

10

1. Instanz

SG Augsburg (FSB)
Aktenzeichen

S 7 AL 208/15
Datum

08.10.2015

2. Instanz
Bayerisches LSG
Aktenzeichen

L 10 AL 279/15 B PKH
Datum

02.08.2016

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Beschluss

Leitsatze

Eine Rente wegen Berufsunfahigkeit ist nicht mit einer Rente wegen voller Erwerbsminderung iSv § 26 Abs 2 Nr 3 SGB Il gleichzusetzen.
Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Augsburg vom 08.10.2015 wird zurlickgewiesen.

Grlnde:

Streitig ist die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) fiir ein Verfahren vor dem Sozialgericht Augsburg (SG), in dem ein Anspruch auf
Arbeitslosengeld (Alg) ab 01.05.2015 im Hinblick auf die Erflllung einer Anwartschaftszeit streitgegenstandlich ist.

Der Klager bezog vom 01.09.1999 bis 31.08.2010 und wieder ab dem 01.05.2015 eine Rente wegen Berufsunfahigkeit von der Deutschen
Rentenversicherung Schwaben (DRV). In der Zeit vom 01.09.2010 bis zum 30.04.2015 erhielt er von der DRV eine Rente wegen voller
Erwerbsminderung auf Zeit.

Einen Antrag des Klagers auf Bewilligung von Alg ab dem 01.05.2015 lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 29.04.2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29.06.2015 ab. Die Anwartschaftszeit sei nicht erfillt, da innerhalb der Rahmenfrist vom 01.05.2013 bis
30.04.2015 keine Versicherungspflichtigkeit des Klagers vorgelegen habe. Der Bezug der Erwerbsunfahigkeitsrente in der Zeit vom
01.09.2010 bis 30.04.2015 sei unerheblich, da unmittelbar zuvor keine Versicherungspflicht in der Arbeitslosenversicherung bestanden
habe.

Dagegen hat der Klager Klage zum SG erhoben und die Bewilligung von PKH beantragt. Auch eine Rente wegen Berufsunfahigkeit stelle eine
Rente wegen voller Erwerbsminderung dar, weshalb maBgeblich sei, ob unmittelbar vor dem Rentenbezug ab 01.09.1999
Versicherungspflicht bestanden habe. Die Rahmenfrist berechne sich somit vom 01.09.1997 bis 31.08.1999. Ausweislich des
Versicherungsverlaufs hatten in dieser Zeit Versicherungspflichtverhaltnisse von mehr als zw6If Monaten bestanden. Mit Beschluss vom
08.10.2015 hat das SG die Bewilligung von PKH mangels einer hinreichenden Aussicht der Klage auf Erfolg abgelehnt. Der Klager habe die
Anwartschaftszeit nicht erfillt. Innerhalb der Rahmenfrist vom 01.05.2013 bis 30.04.2015 habe er eine Rente wegen Erwerbsminderung
nach § 43 Abs 2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) bezogen und sei nicht versicherungspflichtig gewesen. Eine
Versicherungspflichtigkeit folge auch nicht aus § 26 Abs 2 Nr 3 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB lll), da der Klager nicht unmittelbar vor
Beginn der zuerkannten Rente wegen voller Erwerbsminderung eine laufende Entgeltersatzleistung nach dem SGB Ill bezogen oder eine als
ArbeitsbeschaffungsmaBnahme geférderte Beschaftigung ausgelibt, sondern eine Rente wegen Berufsunfahigkeit nach dem SGB VI bezogen
habe. Letztere kénne nicht unter die als abschlieBend anzusehende Vorschrift des § 26 Abs 2 Nr 3 SGB Ill subsumiert werden. Der Bezug
dort nicht genannter (Entgeltersatz-)Leistungen, wie zum Beispiel einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung oder Ubergangsgeld
wegen beruflicher RehabilitationsmaBnahmen begriinde die Versicherungspflicht nicht. Der abschlieBende Charakter folge auch aus § 435
Abs 1 SGB Il in der bis zum 31.03.2012 geltenden Fassung, wonach die Rente wegen Erwerbsunfahigkeit, deren Beginn vor dem 01.01.2001
gelegen habe, als Rente wegen voller Erwerbsminderung gegolten habe. Dem sei der Fall gleichgestellt, in dem eine Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit wegen eines mehr als geringfligigen Hinzuverdienstes gemaR § 313 Abs 2 Nr 2 SGB VI als Berufsunfahigkeitsrente
gezahlt werde (2. Halbsatz). Ein solcher Fall liege jedoch nicht vor.

Dagegen hat der Klager Beschwerde beim Bayer. Landessozialgericht eingelegt. Die Vorschrift des § 435 Abs 1 SGB Il differenziere nicht
zwischen der Rente wegen "Erwerbsfahigkeit" (gemeint wohl Erwerbsunfahigkeit) und der Rente wegen Berufsunfahigkeit. Im Hinblick auf
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die daraus folgende Gleichstellung lasse sich deren Nichtbertcksichtigung in der Zeit nach dem Inkrafttreten der Neuregelung nicht
begriinden. Bisherige Entscheidungen bzw. Literaturauffassungen wiirden sich nur mit dem Bezug anderer Entgeltersatzleistungen, wie
beispielsweise der Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung nach neuem Recht oder Ubergangsgeld wegen beruflicher
Rehabilitationsmallnahmen befassen. Die vorliegende Rechtsfrage sei daher hochstrichterlich noch ungeklart.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten und die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug
genommen.

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist zulassig (§8 172, 173 Sozialgerichtsgesetz -SGG-), aber nicht begriindet. Das SG hat
die Bewilligung von PKH zu Recht abgelehnt.

Nach § 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 114 Zivilprozessordnung (ZPO) erhalt ein Beteiligter, der nach seinen personlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf Antrag PKH, wenn die beabsichtigte
Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Aus verfassungsrechtlichen Griinden diirfen die
Anforderungen an die Erfolgsaussicht nicht Gberspannt werden. Es reicht fur die Prifung der Erfolgsaussicht aus, dass der Erfolg eine
gewisse Wahrscheinlichkeit fir sich hat (vgl BSG, Urteil vom 17.02.1998 - B 13 R] 83/97 R - SozR 3-1500 § 62 Nr 19). Diese gewisse
Wabhrscheinlichkeit ist in aller Regel dann anzunehmen, wenn das Gericht den Rechtsstandpunkt des Beteiligten aufgrund der
Sachverhaltsschilderung und der vorgelegten Unterlagen fiir zutreffend oder zumindest fiir vertretbar halt und in tatsachlicher Hinsicht die
Mdglichkeit des Obsiegens des PKH- Beantragenden ebenso wahrscheinlich ist wie sein Unterliegen (vgl. Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl, § 73a Rn 7). Schwierige, bislang ungeklarte Rechts- und Tatfragen sind nicht im PKH- Verfahren zu
entscheiden, sondern miissen auch von Unbemittelten einer prozessualen Klarung zugefiihrt werden kénnen (vgl BVerfG, Beschluss vom
14.07.1993 - 1 BvR 1523/92 - NJW 1994, 241f). PKH muss jedoch nicht schon dann gewahrt werden, wenn die entscheidungserhebliche
Rechtsfrage zwar noch nicht héchstrichterlich geklart ist, ihre Beantwortung aber im Hinblick auf die einschlagige gesetzliche Regelung oder
die durch die bereits vorliegende Rechtsprechung gewahrten Auslegungshilfen nicht in dem genannten Sinne als "schwierig" erscheint (vgl
BVerfG, Beschluss vom 13.03.1990 - 2 BvR 94/88 - BVerfGE 81, 347ff). Ist dies dagegen nicht der Fall und steht eine hdchstrichterliche
Klarung noch aus, so ist es mit dem Gebot der Rechtsschutzgleichheit nicht zu vereinbaren, der unbemittelten Partei wegen der fehlenden
Erfolgsaussichten ihres Begehrens Prozesskostenhilfe vorzuenthalten (vgl BVerfG, Beschluss vom 19.02.2008 - 1 BvR 1807/07 - NJW 2008,
1060ff).

Eine hinreichende Erfolgsaussicht in diesem Sinne besteht fiir das Klageverfahren beim SG nicht. Der Bescheid der Beklagten vom
29.04.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.06.2015, mit dem sie die Bewilligung von Alg ab dem 01.05.2015 abgelehnt
hat, erscheint rechtmaRig.

Ein Anspruch auf Alg setzt nach § 137 Abs 1 SGB Ill Arbeitslosigkeit (Nr 1), eine Arbeitslosmeldung (Nr 2) und die Erfillung der
Anwartschaftszeit (Nr 3) voraus. Der Klager hat die fir einen Anspruch auf Alg ab 01.05.2015 notwendige Anwartschaftszeit iSv § 137 Abs 1
Nr 3 SGB lll nicht erfallt.

Nach § 142 Abs 1 Satz 1 SGB |ll hat die Anwartschaftszeit erfillt, wer in der Rahmenfrist mindestens zwdlf Monate in einem
Versicherungspflichtverhaltnis gestanden hat. Die Rahmenfrist betragt gemaR § 143 Abs 1 SGB Il zwei Jahre und beginnt mit dem Tag vor
der Erfullung aller sonstigen Voraussetzungen flir den Anspruch auf Alg. In der sich hieraus ergebenden Rahmenfrist vom 01.05.2013 bis
30.04.2015 hat der Klager nicht mindestens zwdlf Monate in einem versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis gestanden. Er war
insbesondere in dieser Zeit nicht versicherungspflichtig beschaftigt gewesen.

Eine Versicherungspflichtigkeit ergibt sich innerhalb der Rahmenfrist auch nicht aus dem Bezug der Rente (auf Zeit) wegen voller
Erwerbsminderung von der DRV. Nach § 26 Abs 2 Nr 3 SGB Ill sind zwar versicherungspflichtig Personen in der Zeit, fur die sie von einem
Trager der gesetzlichen Rentenversicherung eine Rente wegen voller Erwerbsminderung beziehen, wenn sie unmittelbar vor Beginn der
Leistung versicherungspflichtig waren, eine laufende Entgeltersatzleistung nach diesem Buch bezogen oder eine als
ArbeitsbeschaffungsmaBnahme geférderte Beschaftigung ausgelibt haben, die ein Versicherungspflichtverhaltnis oder den Bezug einer
laufenden Entgeltersatzleistung nach dem SGB Il unterbrochen hat. Die Voraussetzungen sind aber vorliegend nicht gegeben, da der Klager
unmittelbar vor dem Bezug der Rente wegen voller Erwerbsminderung nicht versicherungspflichtig war, eine laufende Entgeltersatzleistung
nach diesem Buch bezogen oder eine als Arbeitsbeschaffungsmanahme geforderte Beschaftigung ausgelbt hat, die ein
Versicherungspflichtverhaltnis oder den Bezug einer laufenden Entgeltersatzleistung nach dem SGB Ill unterbrochen hat. Der Bezug einer
Berufsunfahigkeitsrente erfullt diese Voraussetzungen nicht. Sie ist auch nicht einer Rente wegen voller Erwerbsminderung gleichzustellen,
so dass es nicht auf eine Versicherungspflichtigkeit des Klagers vor dem Bezug der Berufsunfahigkeitsrente ankommt. Der Senat folgt
insoweit den Griinden des Beschlusses des SG vom 08.10.2015 und sieht von einer weiteren Begriindung seines Beschlusses ab (§ 142 Abs
2 Satz 3 SGG).

Ergénzend ist auszufiihren, dass § 435 Abs 1 SGB lll in der bis zum 31.03.2012 geltenden Fassung (aF) ausdriicklich zwischen einer Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit und einer Rente wegen Berufsunfahigkeit differenzierte. Danach sollte bei der Anwendung des § 26 Abs 2 Nr 3
SGB Il und des § 345a SGB Il die Rente wegen Erwerbsunfahigkeit, deren Beginn vor dem 01.01.2001 lag, als Rente wegen voller
Erwerbsminderung gelten, und zwar auch dann, wenn die Rente wegen Erwerbsunfahigkeit wegen eines mehr als geringfiigigen
Hinzuverdienstes als Rente wegen Berufsunfahigkeit gezahlt wurde. MaBgeblich fir die Anwendung des § 26 Abs 2 Nr 3 SGB lll ist
unmissverstandlich, dass es sich um eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit gehandelt haben muss. Diese war in § 44 SGB VI in der bis zum
31.12.2000 geltenden Fassung (aF) geregelt. Sie setzte u.a. anders als eine Berufsunfahigkeitsrente (§ 43 SGB VI aF) voraus, dass
Erwerbsunfahigkeit (§ 44 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI aF) und nicht nur eine Berufsunfahigkeit (§ 43 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI aF) vorliegt. Nur
wenn die Hinzuverdienstgrenze des § 96a Abs 2 Nr 1 SGB VI aF Uberschritten wurden, war die Rente wegen Erwerbsunfahigkeit unter
Beachtung der Hinzuverdienstgrenzen des § 96a Abs 2 Nr 2 SGB IV aF in Hohe der Rente wegen Berufsunfahigkeit zu leisten, wenn
Erwerbsunfahigkeit nach § 44 Abs 2 SGB VI aF weiterhin vorgelegen hat (§ 44 Abs 5 SGB VI aF). Allein diesen Fall hat § 435 Abs 1 2. Alt SGB
Il aF erfassen wollen. Dies folgt schon aus der Systematik, dass in beiden Fallen jeweils eine Erwerbsunfahigkeit iSv § 44 Abs 2 SGB VI
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vorliegen musste. Allein eine Berufsunfahigkeit und eine darin begriindete Rente nach § 43 SGB VI sollte nicht ausreichend sein.

Im Hinblick darauf ist eine Berufsunfahigkeitsrente nicht einer Rente wegen voller Erwerbsminderung gleichzustellen, so dass § 26 Abs 2 Nr
3 SGB IV vorliegend nicht zur Anwendung gelangt. Dies lasst sich unzweifelhaft aus dem Gesetz entnehmen, so dass eine Bewilligung von
PKH allein unter dem Hinweis, die Frage sei hochstrichterlich noch nicht geklart, nicht rechtfertigen lasst.

Mangels hinreichender Erfolgsaussicht war damit eine Bewilligung von PKH fiir das Klageverfahren beim SG abzulehnen und demzufolge die
Beschwerde zurlickzuweisen.

Dieser Beschluss ergeht kostenfrei und ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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