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1. Der vorlaufige Anspruch auf Krankengeld darf in Eilverfahren nicht mit der Begriindung versagt werden, wegen des Bezuges von
Leistungen nach dem SGB Il drohe kein wesentlicher Nachteil (Bayer. LSG v. 22. Januar 2013 - L 5 KR 492/12 B ER, Rn. 18).

2. Eine Verweisung bei Arbeitsunfahigkeit von der bisherigen auf eine andere Tatigkeit ist nur unter sehr engen Voraussetzungen zulassig
und erfordert insbesondere eine weitgehende Ubereinstimmung beider Tatigkeiten hinsichtlich der Art der Verrichtungen, der geistigen und
korperlichen Anforderungen, der notwendigen Kenntnisse und Fertigkeiten sowie der Entlohnung.

I. Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Sozialgerichts Regensburg vom 26.04.2016 abgeandert und die
Antragsgegnerin vorlaufig verpflichtet, dem Antragsteller wegen der erstmalig zum 14.09.2015 festgestellten Arbeitsunfahigkeit ab
28.09.2015 infolge eines akuten Myokardinfarktes Krankengeld ab 08.04.2016, langstens bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Hauptsache, maximal bis zur Erschépfung des 78 Wochen dauernden Anspruches zu bewilligen, solange Arbeitsunfahigkeit bescheinigt ist.

II. Die Antragsgegnerin tragt die notwendigen aulergerichtlichen Kosten des Antragstellers in beiden Rechtsziigen.

Ill. Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe fiir beide Rechtsziige ab Antragstellung bewilligt und Frau Rechtsanwaltin B., B-StraBe, B-Stadt
beigeordnet.

Griinde:

Der Antragsteller begehrt die Zahlung von Krankengeld im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes.

Der 1961 geborene Antragsteller war zuletzt seit 14.03.2011 tatig als Berufskraftfahrer in einem Unternehmen fiir Gefahrgutentsorgung.
Seine Tatigkeit war verbunden mit mittelschweren Arbeiten (10 kg bis 15 kg gelegentlich) sowie schweren Arbeiten gelegentlich (liber 15
kg) in Form von Heben und Tragen von Lasten von 1 kg bis 30 kg. Die Tatigkeit erfolgte im Wechsel von Stehen, Gehen, Sitzen, oft mit
erhobenen Armen. Er war tatig in Vollzeit bei taglich acht Stunden an fiinf Tagen je Woche und Ubte seine Tatigkeit auch im Freien aus,
wobei er Nasse, Kalte und Hitze ausgesetzt war. Nach Auskunft des Arbeitgebers handelte es sich um eine Aufgabe als Lkw-Fahrer mit
schweren Ladearbeiten. Auf die Arbeitgeberauskunft vom 21.10.2015 (BI. 7 der Beklagtenakte) wird insoweit Bezug genommen.

Am 14.09.2015 stellte das Klinikum F-Stadt Arbeitsunfahigkeit fest im Zusammenhang mit der Durchfiihrung einer Koloskopie. Vom
behandelnden Allgemeinarzt wurde am 15.09.2015 eine weitere Erstbescheinigung zur Arbeitsunfahigkeit ausgestellt mit der Diagnose
Gastritis, nicht naher bezeichnet. Daran schloss sich an ab dem 28.09.2015 eine Folgebescheinigung mit der Diagnose "akuter
Myokardinfarkt, nicht ndher bezeichnet". Ab diesem Zeitpunkt wurde durchgehend Arbeitsunfahigkeit bescheinigt. Im Anschluss an die
Entgeltfortzahlung durch den Arbeitgeber erhielt der Antragsteller ab 26.10.2015 Krankengeld von der Antragsgegnerin. Der Arbeitgeber
|oste den Arbeitsvertrag auf mit Kiindigung zum 31.12.2015.

Nach einer Stellungnahme des Dr. W./F-Stadt vom 07.12.2015 war der Antragsteller nach arztlicher Beurteilung imstande leichte Arbeiten
bis mittelschwere Arbeiten zu verrichten bei Meidung von Nachtschicht und Wechselschicht. Es drohe eine Erwerbsminderung. Nach
weiterer Stellungnahme des MDK Bayern vom 21.12.2015 war der Antragsteller in Bezug auf seine bisherige Tatigkeit (mittelschwer bis
schwere Tatigkeit) nach seinem Leistungsbild imstande, eine Beschaftigung von unter drei Stunden auszulben, bei leichter bis
mittelschwerer Tatigkeit wurde eine positive Leistungsfahigkeit im weiteren Verlauf wieder fur méglich gehalten.
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Mit Bescheid vom 22.02.2016 erhielt der Antragsteller eine Bewilligung der Deutschen Rentenversicherung Bayern Sid einer Reha-
MaBnahme. In der Bewilligung ist ausgeflhrt, dass der Antragsteller seine Tatigkeit als Lkw-Fahrer aufgrund seiner kdrperlichen
Einschrankung nicht mehr bzw. nur noch eingeschrankt ausiiben kénne.

Auf diese Bewilligung der Rentenversicherung Bayern Std bezog sich die Antragsgegnerin in ihrem Bescheid vom 29.02.2016 insbesondere
im Hinblick darauf, dass fur den Antragsteller ein Leistungsbild auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt von mehr als sechs Stunden taglich
bestehe. Die gesundheitlichen Beeintrachtigungen des Antragstellers, die diesen an der Ausiibung seiner bisherigen Tatigkeit hindern
wurden, seien durch Leistungen der Teilhabe am Arbeitsleben ausgeglichen. Dies bedeute, dass der Antragsteller seine Restarbeitskraft
dem allgemeinen Arbeitsmarkt zur Verfligung stellen misse. Die Zahlung des Krankengeldes werde deshalb mit dem 18.03.2016 eingestellt.

Der Antragsteller erhob hiergegen Widerspruch und legte zugleich eine Folgebescheinigung des Facharztes flr Allgemeinmedizin Dr. med.
(Universitat P.) S. vom 16.03.2016 vor, an die sich die weitere Folgebescheinigung vom 24.03.2016 anschloss. Dieser bestatigte ebenso in
einem Attest, dass der Antragsteller weiterhin arbeitsunfahig sei. Die Antragsgegnerin holte erneut eine Stellungnahme ein des MDK Bayern
vom 18.04.2016, der zu dem Schluss kam, dass der Antragsteller imstande sei, eine reine Fahrtatigkeit z. B. in einem kleineren Kfz, wie
etwa als Kurier, Ausfahrer fir Geschafte, auszulben. Laut den Unterlagen entspreche aber das Leistungsbild nicht den Anforderungen an
einen Lastkraftfahrer mit schwerer kérperlicher Belastung (z.B. Be- und Entladen).

Am 08.04.2016 hat der Antragsteller im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Fortgewahrung von Krankengeld und zugleich die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe beantragt. Seit dem 01.04.2016 erhalt der Antragsteller Arbeitslosengeld Il aufgrund einer vorlaufigen
Bewilligung des Jobcenters im Landkreis B-Stadt vom 15.04.2016.

Das Sozialgericht hat mit Beschluss vom 26.04.2016 den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt, ebenso wie die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe und seine Entscheidung im Wesentlichen damit begriindet, dass der Antragsteller nach seinem
bestehenden Leistungsvermdgen leichte bis mittelschwere Tatigkeiten, die von der Antragsgegnerin genannten Fahrertatigkeiten,
verrichten bzw. sich fur solche Tatigkeiten der Vermittlung durch die Bundesagentur fiir Arbeit zur Verfugung stellen kénnte. Es bestehe
kein weiterer Bezugsrahmen hinsichtlich der vormals ausgelbten Tatigkeit, da das Arbeitsverhaltnis zwischenzeitlich beendet sei.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde des Antragstellers vom 27.05.2016. Aus dem vorgelegten Befundbericht des Universitatsklinikums R.
vom 25.04.2016 geht hervor, dass der Antragsteller an einem oberlappenbetonten, ausgepragten paraseptalen und konfluiierenden bis
destruierenden zentribularen Lungenemphysem leidet und unterlappenbetonte Zeichen einer Atemwegserkrankung festzustellen sind.
Lungenfunktionell finde sich ein GOLD-Stadium Il, so dass eine inhalative Therapie beibehalten werde.

Aufgrund der inzwischen vorgelegten medizinischen Befundberichte hat sich die Antragsgegnerin erneut an den MDK Bayern gewandt, der
in seiner Stellungnahme vom 01.07.2016 ausgefihrt hat, dass auch nach Wirdigung der aktuell vorgelegten Unterlagen keine neuen
Gesichtspunkte gesehen wiirden. Das Gesamtleistungsbild des Antragstellers verandere sich aufgrund der neuen Befunde nicht. Der
Antragsteller sei gesundheitlich in der Lage, eine gleich geartete Tatigkeit eines Transportunternehmens, wie z. B. als Ausfahrer flr
Arzneimittel, auszulben.

Mit eidesstattlicher Versicherung vom 27.05.2016 hat der Antragsteller erklart, dass er derzeit ALG Il beziehe und Uber keine anderweitigen
finanziellen Mittel verflige. Er habe bereits versucht, Aushilfstatigkeiten anzunehmen. Bei geringer Belastung seien jedoch Schmerzen im
Brustbereich und akute Atemnot aufgetreten.

Der Antragsteller beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Regensburg vom 26.04.2016 aufzuheben und die Antragsgegnerin zu verpflichten, dem Antragsteller
vorlaufig fir die Zeit ab Rechtshangigkeit Krankengeld in gesetzlicher Hohe zu bezahlen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Weiter beantragt der Antragsteller Prozesskostenhilfe fiir das erstinstanzliche Verfahren sowie fiir das Beschwerdeverfahren unter
Beiordnung von Frau Rechtsanwaltin Frau B ...

Die Gerichtsakten beider Rechtsziige sowie die Verwaltungsakte der Antragsgegnerin waren Gegenstand der Entscheidung. Zur Erganzung
wird hierauf Bezug genommen.

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Regensburg vom 26.04.2016 ist gemaR §§ 172 Abs. 1, 173 SGG
zulassig und Uberwiegend begriindet.

Nach § 86 b Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweiligen Anordnung in Bezug
auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich
erschwert werden kénnte (Sicherungsanordnung). Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug
auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint
(Regelungsanordnung - § 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG). Eine solche Regelungsanordnung setzt das Bestehen eines Anordnungsanspruchs und
eines Anordnungsgrundes voraus. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind glaubhaft zu machen (§ 86 b Abs. 2 Satz 4 SGGi.V.m. §
920 Abs. 2 ZPO). Dabei kommt dem Amtsermittiungsgrundsatz Geltung zu (BVerfG v. 27.05.2016 - 1 BvR 1890/15, Rn. 15 - juris).

Nach dem Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gemaR § 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO grundsatzlich gebotenen
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summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage steht dem Antragsteller ab 08.04.2016 (Eingang des Antrags beim Sozialgericht) ein
Anspruch auf Krankengeld nach den gesetzlichen Vorschriften und damit auch ein Anordnungsanspruch zu, langstens jedoch bis zur
rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache, maximal bis zur Erschépfung des 78 Wochen dauernden Anspruches auf Krankengeld, bei
Berlcksichtigung des Entgeltfortzahlungszeitraumes.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB V haben Versicherte Anspruch auf Krankengeld, wenn eine Krankheit sie arbeitsunfahig macht. Nach den
insoweit vorliegenden Feststellungen des behandelnden Arztes Dr. S. und des MDK Bayern leidet der Antragsteller an den Folgen eines
Myokardinfarktes. Belegt ist weiterhin ein Lungenemphysem. Diese Erkrankungen sind somit zumindest glaubhaft.

Arbeitsunfahigkeit liegt vor, wenn ein Versicherter aufgrund von Krankheit nicht in der Lage ist, seiner zuletzt ausgelbten oder einer gleich
oder ahnlich gearteten Tatigkeit nachzugehen (stéandige Rechtsprechung, vgl. nur BSG 26, 288 = SozR Nr. 25 zu § 182 RVO).
Arbeitsunfahigkeit ist danach gegeben, wenn der Versicherte seine zuletzt vor Eintritt des Versicherungsfalles konkret ausgelbte Tatigkeit
wegen Krankheit nicht weiter verrichten kann. Dass er maglicherweise eine andere Tatigkeit trotz der gesundheitlichen Beeintrachtigung
noch ausuben kann, ist unerheblich. Verliert er nach Eintritt der Arbeitsunfahigkeit die zuletzt inne gehabte Arbeitsstelle, andert sich
allerdings der rechtliche MaRstab insofern, als fiir die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit nicht mehr die konkreten Verhaltnisse an diesem
Arbeitsplatz maRgebend sind, sondern nunmehr abstrakt auf die Art der zuletzt ausgelbten Beschaftigung abzustellen ist. Der Versicherte
darf dann auf gleich oder dhnlich geartete Tatigkeiten "verwiesen" werden, wobei aber der Kreis mdglicher Verweisungstatigkeit
entsprechend der Funktion des Kranken- bzw. Verletztengeldes eng zu ziehen ist (st. Rspr, vgl. BSG, Urteile v. 14.02.2001 - B 1 KR 30/00 R,
Rn. 13 sowie v. 30.10.2007 - B 2 U 31/06 R, Rn. 12 - juris). Handelt es sich bei der zuletzt ausgelbten Tatigkeit um einen anerkannten
Ausbildungsberuf, so scheidet eine Verweisung auf ein auBerhalb dieses Berufes liegende Beschaftigung aus. Auch eine
Verweisungstatigkeit innerhalb des Ausbildungsberufs muss, was die Art der Verrichtung, die kdrperlichen und geistigen Anforderungen, die
notwendigen Kenntnisse und Fertigkeiten sowie die Hohe der Entlohnung angeht, mit der bisher verrichteten Arbeit im Wesentlichen
Ubereinstimmen, so dass der Versicherte sie ohne groRere Umstellung und Einarbeitung ausfiihren kann. Dieselben Bedingungen gelten bei
ungelernten Arbeiten, nur dass hier das Spektrum der zumutbaren Tatigkeiten deshalb gréBer ist, weil die Verweisung nicht durch die engen
Grenzen eines Ausbildungsberufes eingeschrankt ist (vgl. BSG, Urteile v. 14.02.2001 - B 1 KR 30/00 R, Rn. 13 sowie v. 30.10.2007-B2 U
31/06 R, Rn. 12 - juris).

Unter Anwendung dieser Grundsatze der gefestigten Rechtsprechung und der summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage ist dem
Antragsteller vorlaufig weiter Krankengeld ab Beantragung des einstweiligen Rechtsschutzes zu gewahren. Der Antragsteller war laut
Arbeitgeberauskunft beschaftigt als Lkw-Fahrer in einem Betrieb fur Gefahrgutentsorgung. Er musste hierbei mittelschwere bis schwere
Arbeiten ausliben und Lasten bis zu 30 kg bewegen. Er war tatig in Vollzeit bei acht Stunden taglich an finf Arbeitstagen und Ubte seine
Tatigkeit im Freien aus, wobei er Nasse, Kalte und Hitze ausgesetzt war. Seine Tatigkeit erforderte dariber hinaus ein Arbeiten oft mit
erhobenen Armen sowie ein Wechseln von Stehen, Gehen, Sitzen. Zusammenfassend handelte es sich nach Auskunft des Arbeitgebers um
eine Tatigkeit als Lkw-Fahrer mit schweren Ladearbeiten. Mit einer solchen Tatigkeit ist die von der Antragstellerin ins Feld geflihrte
Verweisungstatigkeit in der Gestalt einer reinen Fahrtatigkeit eines kleineren Fahrzeugs z. B. als Ausfahrer von Arzneimitteln nicht
vergleichbar hinsichtlich der Art der Verrichtung, der kérperlichen und geistigen Anforderungen sowie der notwendigen Kenntnisse und
Fertigkeiten.

Festzuhalten ist zunachst, dass auch die Antragsgegnerin selbst in ihrem Anschreiben an den vormaligen Arbeitgeber des Antragstellers mit
dem vorgesehenen Formular Unterscheidungen trifft zwischen Fihrungsaufgaben, Reisetatigkeiten und Auswartsmontage, Pkw-Fahrten
sowie Lkw ohne Ladearbeiten mit leichten Arbeiten oder - wie es auf den Antragsteller zutrefft - Lkw mit schweren Ladearbeiten. Letzteres
wurde vom Arbeitgeber bestatigt. Die Tatigkeit als Fahrer eines Lkw s mit schweren Ladearbeiten ist im Sinne dieses Anfrageformulars der
Antragsgegnerin der standigen Rechtsprechung folgend nicht vergleichbar mit der von der Antragsgegnerin genannten Verweisungstatigkeit
als Kurierfahrer oder Auslieferer von Arzneimitteln. Hier bestehen bereits erhebliche Unterschiede an die korperlichen Anforderungen. Fur
die Frage der Ahnlichkeit der Verweisungstatigkeit ist nicht allein entscheidend, ob ein Aufgabenbereich zu einem bestimmten Beruf gehért
oder nicht. Es kommt vielmehr darauf an, dass die bisher vom Versicherten verrichtete Arbeit nach der Art der Verrichtung sowie nach den
erforderlichen Kenntnissen und Fertigkeiten mit dem Inhalt der Verweisungstatigkeit in etwa ubereinstimmt. Bedeutsam ist dabei auch,
welches MaR an kdrperlichen und nervlichen Belastungen mit ihr verbunden ist und wie weit die Lebensweise des Versicherten durch sie
mitbeeinflusst wird (BSG, Urteil vom 09.12.1986 - 8 RK 12/85, Rnr. 18, juris). Dabei sind nach der Rechtsprechung des BSG enge Grenzen
gesetzt, die im vorliegenden Fall mit einer vorgeschlagenen Tatigkeit als Ausfahrer fiir Arzneimittel Uberschritten ist, denn die vormalige
Tatigkeit als LKW-Fahrer im Bereich der Gefahrgutentsorgung stimmt nicht in etwa - auch nicht in weiterem Sinne - GUberein mit der
Verweisungstatigkeit.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, Urteil vom 09.12.1986 - 8 RK 12/85, hangt die Mdglichkeit einer Verweisung nicht nur
von der Art der Arbeit, sondern auch von deren Entlohnung ab. Zu den Bedingungen, die ein Arbeits- bzw. Beschaftigungsverhaltnis im
Wesentlichen tragen, gehdren u. a. auch die damit verbundenen Erwerbsmdglichkeiten. Waren die mit der neuen Tatigkeit verbundenen
Einkunfte etwa gleich hoch, so steht einer Verweisung jedenfalls in dieser Hinsicht nichts entgegen. Dies ergibt sich aus der
Lohnersatzfunktion des Krankengeldes. Das Krankengeld soll anstelle des Lohns den Unterhalt des Erkrankten sichern und gewahrleisten,
dass sein Lebensstandard nicht infolge der Erkrankung absinkt. Mit dem Sinn und Zweck der Krankengeldregelung sind jedoch geringfiigige
Schwankungen des Einkommens vereinbar, solange die "Verweisungstatigkeit" als wirtschaftlich gleichwertig angesehen werden kann. Dies
ist dann der Fall, wenn die mit der Ubernahme der Verweisungstétigkeit verbundene EinkommenseinbuRe unter 10 % bleibt (BSG, Urteil
vom 09.12.1986 - 8 RK 12/85, Rn. 20 - juris). Liegt der Regellohn der bisher ausgelibten Erwerbstatigkeit nicht 10 % oder mehr tber dem in
der Vergleichstatigkeit durchschnittlich erzielbaren Regellohn, so ist eine Verweisung - jedenfalls soweit es um die Héhe des Einkommens
geht - zuldssig. Nachdem der Antragsteller zuletzt ein Bruttoentgelt von 2.000,00 Euro erhalten hatte, wirde sich mit der Verweisung - wie
von der Antragsgegnerin vorgeschlagen - keine relevante EinkommenseinbulRe verbinden. Nach der Rechtsprechung des BSG mussten
jedoch zunachst die Ubrigen Voraussetzungen im Sinne einer vergleichbaren Tatigkeit vorliegen, bevor eine eventuelle EinkommenseinbuRe
zu prifen ist, denn maBgebend sind samtliche Rahmenbedingungen der Verweisungstatigkeit und nicht nur der zu erwartende Lohn.

Der Anordnungsanspruch ist somit glaubhaft gemacht, zumal sich auch aus den aktuell vorgelegten medizinischen Dokumenten ergibt, dass
der Antragsteller gesundheitlich nicht imstande ware, eine Tatigkeit auszuliben, die seiner vormaligen Tatigkeit als LKW-Fahrer im Bereich
der Gefahrgutentsorgung vergleichbar ware.
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Der Anordnungsgrund im Sinne der Eilbedirftigkeit liegt vor, da der Antragsteller derzeit vorlaufig ALG Il bezieht. Mit der eidesstattlichen
Versicherung des Antragstellers vom 27.05.2016 ist hinreichend glaubhaft, dass der Antragsteller iber keine anderweitigen finanziellen
Mittel verfugt. Der vorlaufige Anspruch auf Krankengeld darf im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nicht mit der Begriindung
versagt werden, dass wegen des Bezuges von Leistungen nach dem SGB 2 dem Antragsteller kein wesentlicher Nachteil drohe. (BayerLSG
v. 22. Januar 2013 - L 5 KR 492/12 B ER, Rn. 18 - juris). Die Beschwerde ist daher begriindet, soweit Krankengeldzahlungen ab
Antrageingang beim Sozialgericht betroffen sind. Fur die davor liegende Zeit hat das Sozialgericht zutreffend entschieden, dass insoweit im
Wege des einstweiligen Rechtsschutzes keine Leistungen zuzusprechen sind.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG analog. Wegen des geringfiigigen Unterliegens des Antragstellers bezlglich des Zeitraumes
vor Eingang des Antrags bei Gericht waren die Kosten vollumfanglich der Antragsgegnerin aufzugeben.

Die Entscheidung des Sozialgerichts ist auch hinsichtlich des Antrages auf Prozesskostenhilfe abzuandern, da die Beschwerde Gberwiegend
begriindet war. Der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz hatte von Anfang an hinreichend Aussicht auf Erfolg im Sinne von §§ 73a SGG,
114 ff ZPO. Die Bediirftigkeit des Klagers ergibt sich aus der Erklarung der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse und ist glaubhaft
gemacht.

Diese Entscheidung beendet das Verfahren im einstweiligen Rechtsschutz und ist nicht mit der weiteren Beschwerde anfechtbar, § 177 SGG.
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