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Leitsatze

Fehlt einer Handlung die erforderliche unmittelbare feindliche Ausrichtung auf andere Menschen, so kann sie nicht als tatlicher Angriff
gegen eine Person im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG angesehen werden. Allein das Schaffen einer Gefahrenlage genugt nicht.

|. Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 2. September 2011 wird zuriickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten. Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:
Die Parteien streiten wegen Versorgung nach dem Opferentschadigungsgesetz (OEG).

Die 1956 geborene Klagerin, fiir die mit Anderungsbescheid des Beklagten vom 09.03.2011 ein Grad der Behinderung von 50 wegen
Somatisierungsstorung, seelische Krankheit festgestellt worden ist, stellte am 16.12.2010 beim Beklagten Antrag auf Versorgung nach dem
OEG, da ihr Nachbar, Herr T., im Rahmen des seit Mai 2010 zwischen ihm und der Klagerin bestehenden "Kalten Kriegs" in ihrem Haus - ein
Mehrfamilienhaus mit acht Wohnungen in der B-StralRe, B-Stadt - die Massivholzture vor ihrer Kellerabteiltire (Zwischentiire) manipuliert
habe, so dass diese beim Versuch der Klagerin, sie zu 6ffnen, auf die Klagerin gestiirzt sei. Die Tur habe nur so ausgesehen, als sei sie
verschlossen, tatsachlich sei sie jedoch nur angelehnt gewesen. Dies habe sich am 01.12.2010 um ca. 12 Uhr ereignet. Die Klagerin gab im
Rahmen ihres Antrags beim Beklagten an, sich "hockend unter dem Tirblatt auf dem Boden mit Schmerzen am linken Ohr, der linken
Schulter und im Scheitelbereich des Kopfes" befunden zu haben. Weiter machte die Kldgerin anhaltende Kopfschmerzen und Tinnitus,
Herzbeschwerden, Angststérungen, sehr realitatsbezogene und unmittelbare Alptraume, Magenkrampfe, Druck im vorderen Kérper
(Weichteilbereich) sowie gelegentlich Schwindel und Ubelkeit geltend. Im Rahmen ihrer Zeugenvernehmung bei der Polizei stellte die
Klagerin am 05.12.2010 unter anderem klar, dass sie kurzzeitig das Bewusstsein verloren habe. Sie habe erst nach dem Vorfall bemerkt,
dass die Tire aus den Angeln gehoben gewesen sei. Sie bewohne die Eigentumswohnung Uber der Wohnung des Taters. Zum Zeitpunkt des
Vorfalls sei sie alleine im Keller gewesen; Herrn T. habe sie bei der entsprechenden Handlung nicht beobachtet.

Im Rahmen der Beschuldigtenvernehmung durch die Polizei auRerte sich Herr T. nicht zur Sache. Wie sich aus den vom Beklagten
beigezogenen Ermittlungsakten (Staatsanwaltschaft B-Stadt, Az.: xxx) ergab, stellte die Polizei bei der Augenscheinnahme der Tir fest, dass
diese aus den Angeln gehoben gewesen sei. Die Polizei vernahm den Hausmeister, den Hausreiniger und den Mitarbeiter der
Hausverwaltung des betreffenden Anwesens sowie fast alle Bewohner als Zeugen. Angaben zu der Tat konnte jedoch keiner der Zeugen
machen. Das Ermittlungsverfahren gegen den Beschuldigten wurde mit Verfligung vom 17.01.2011 gemaR § 170 Abs. 2
Strafprozessordnung eingestellt, da die durchgefihrten Ermittlungen keine Anhaltspunkte ergeben hatten, die auf den Beschuldigten als
Tater hindeuten wirden. Es bleibe letztlich nur die Vermutung der Klagerin.

Im Rahmen der Antragsbearbeitung wertete der Beklagte unter anderem das von der Klagerin vorgelegte Attest der Facharztin fir
Allgemeinmedizin G. vom 24.11.2010 und den Kurzarztbrief vom 02.12.2010 der Unfallchirurgie - Notaufnahme - des Klinikums B-Stadt aus;
darin wurde bestatigt, dass sich die Klagerin dort ab dem 01.12.2010 in Behandlung befand; es wurde die Diagnose einer Schadelprellung
gestellt. Ein Hinweis auf eine schwere Schadelverletzung ergebe sich nicht, die Halswirbelsaule sei frei beweglich. Weitere Verletzungen
seien nicht erkennbar.

Mit Bescheid vom 14.03.2011 lehnte der Beklagte den gegenstandlichen Antrag der Klagerin ab, da der geltend gemachte Angriff nicht
nachgewiesen sei. Es gebe hierzu ausschlieBlich die Aussage der Klagerin, die groRtenteils auf Vermutungen basiere, da diese selbst nicht
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wisse, wer die Tire aus den Angeln gehoben habe und aus welchen Griinden die Tire nur angelehnt gewesen sei.

Am 18.03.2011 erhob die Klagerin Widerspruch mit der Begriindung, dass vom Beklagten nur oberflachlich ermittelt worden sei. Die
Kladgerin beantragte eine griindlichere Beweisaufnahme. Mittlerweile habe sie bei der Polizei in L-Stadt Gber 70 Anzeigen erstattet. Der
vorliegende Fall durfe nicht isoliert gesehen werden. In der Folge hat die Klagerin dem Beklagten auch zahlreiche weitere Sachverhalte
bezuglich (angeblicher) gegen sie gerichteter Angriffe geschildert. Mit Schreiben vom 23.03.2011 machte die Klagerin den Beklagten darauf
aufmerksam, immer noch unter leichtem Dauerkopfschmerz und abruptem gelegentlichem Erbrechen im Hinblick auf den Vorfall mit der
Kellertire zu leiden.

Im Folgenden wertete der Beklagte Zeugenaussagen unter anderem von Nachbarn der Klagerin bzw. deren Besuchern aus; in diesen
Aussagen wurde teilweise problematisches Verhalten der Klagerin gegentiber ihren Nachbarn geschildert.

Weiter zog der Beklagte einen Bericht Gber die nichtoffentliche Sitzung des Amtsgerichts (AG) B-Stadt vom 23.02.2011 wegen einstweiliger
Anordnung nach § 1 Gewaltschutzgesetz bei; die Klagerin hatte gegen den von ihr beschuldigten Tater einen Beschluss nach dem
Gewaltschutzgesetz beantragt. Im Rahmen dieses Termins sagte der Beschuldigte gemal dem Vermerk des AG Folgendes aus: "Er wohne
mit seiner Familie seit 13 Jahren in der Erdgeschosswohnung, welche direkt unter der Wohnung der Antragstellerin liegt. Er komme mit den
Mitbewohnern bzw. Nachbarn gut aus. Seit die Antragsteller[in, d. Verf.] in das Haus eingezogen sei, sei die Stimmung nicht mehr so gut.
Weiter gibt der Antragsgegner an, dass er nichts mit dem Vorfall mit der Tur zu tun habe. Er wiirde so etwas nie machen, nicht zuletzt
deshalb, weil sein zwdlfjahriger Sohn auch bisweilen in den Keller geht. Die Familie habe dort Getranke und Vorrate gelagert, da sie lediglich
eine kleine Wohnung bewohnen wiirde. Es ist richtig, dass er in letzter Zeit mehr zu Hause gewesen sei, da er insoweit Uberstunden
abgebaut habe. Zudem sei ein operativer Eingriff dazugekommen, weshalb er bis 18. Februar krankgeschrieben gewesen sei. Ansonsten
arbeite er vollschichtig untertags als Fensterbauer. Im Ubrigen nimmt der Antragsgegner Bezug auf sein Vorbringen, insbesondere was die
Larmbelastigung durch die Antragstellerin anbelangt."

In einer internen Stellungnahme des Beklagten im Rahmen der Widerspruchsbearbeitung wurde am 29.03.2011 darauf hingewiesen, dass
die Klagerin beim Beklagten fast taglich neue Sachverhalte angebe; es handle sich hierbei meistens um Larmbelastigung.

Die Klagerin stellte beim Beklagten auch wegen zahlreicher weiterer angeblicher Angriffe im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG entsprechende
Antrage auf Beschadigtenversorgung. Nachdem samtliche Antrage vom Beklagten abgelehnt worden waren, nahm die Klagerin in allen
Verfahren gerichtlichen Rechtsschutz in Anspruch. Die Berufungen gegen die ausnahmslos klageabweisenden Gerichtsbescheide des
Sozialgerichts Augsburg (SG) wurden entweder von der Klagerin zuriickgenommen oder vom Senat durch Urteile zurtickgewiesen (vgl. zu
den Ricknahmen Az.: L 15 VG 30/12, L 15 VG 32/12, L 15 VG 24/12, L 15 VG 26/12 und L 15 VG 28/12 sowie zu den Urteilen Az.: L 15 VG
27/12,L15VG 25/12, L 15 VG 31/12 und L 15 VG 29/12); auf die Antrage der Klagerin hin, die oben genannten Berufungsverfahren trotz der
entsprechenden Rucknahmeerklérungen fortzusetzen, hat der Senat mit Urteil die Erledigung dieser Verfahren festgestellt (siehe Az.: L 15
VG 23/13).

Mit Widerspruchsbescheid vom 11.05.2011 wies der Beklagte im gegenstandlichen Verfahren sodann den Widerspruch als unbegriindet
zurlck. Der Nachweis fur einen Angriff im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG sei nicht gegeben. Die bloRe Maglichkeit hierfur reiche nicht aus.
Ermittlungsansatze bestinden keine.

Hiergegen hat die Klagerin am 16.05.2011 Klage zum SG erhoben. Zur Begriindung hat sie auf mittlerweile 80 Einzeldelikte nach dem
"opferrechtlichen Stalkingtatbestand", die gegen sie veriibt worden seien, hingewiesen. Hierzu gebe es eine polizeiliche Dokumentation. Sie,
die Klagerin, habe dies nicht inszeniert. Sie beantrage weitere detailliertere und fundiertere Nachweiserhebungen hierzu. Im Folgenden hat
die Klagerin zahlreiche neue Taten ihrer Nachbarn mitgeteilt. Zur medizinischen Sachverhaltsermittlung hat das SG einen Befundbericht des
Allgemeinmediziners Z. vom 01.08.2011 eingeholt, der unter anderem von einer Schadelprellung im Dezember 2010 berichtet und insoweit
weitere einschlagige Diagnosen gestellt hat, unter anderem hat er eine Belastungsstérung durch Konflikt im Wohnhaus der Klagerin
festgestellt. Zudem hat das Gericht die Unterlagen des AG B-Stadt - Betreuungsgericht - angefordert und die Akte der
Verwaltungsberufsgenossenschaft beigezogen. Im Klageverfahren hat die Klagerin weiter umfangreich vorgetragen und unter anderem
darauf hingewiesen, dass von der Polizei aus ihrer Sicht nicht ausreichend ermittelt worden sei; so seien zum Beispiel keine Fingerabdriicke
genommen worden. Das SG hat Unterlagen bzgl. von Strafverfolgungsmanahmen gegen die Kldgerin beigezogen.

Mit Gerichtsbescheid vom 02.09.2011 hat das SG sodann die Klage abgewiesen, da der Angriff im vorliegenden Fall nicht nachgewiesen sei.
Trotz der Beweiserleichterung von § 15 des Gesetzes liber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung (KOVVfG) "stehe es nicht
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit fest", dass die Klagerin Opfer eines solchen Angriffs geworden sei.

Am 07.09.2011 hat die Klagerin hiergegen Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht (BayLSG) erhoben. Sie hat die genaue
Uberpriifung der ihr zugefiigten Gewalttaten, die sie bei der Polizei in L-Stadt angezeigt habe, beantragt, wobei sie klargestellt hat, dass sich
die Berufung gegen das Verfahren des SG Aktenzeichen S 5 VG 5/11 richte. Neben dem Angriff mit der Kellertiire seien noch ca. 100
Einzeltaten begangen worden. Die Klagerin hat unter anderem auf umfangreichen Streit und Auseinandersetzungen mit ihrer Nachbarschaft
hingewiesen.

Am 13.05.2013 fand ein Erdrterungstermin des Senats statt. In diesem hat die Klagerin bestatigt, dass es im vorliegenden Rechtsstreit
ausschlieBlich um eine Entschadigung nach dem OEG wegen des Angriffs mit der Kellertlir gehe, und hat auf den von ihr beschuldigten
Tater verwiesen.

Im Folgenden hat die Klagerin die Erklarung der Entbindung von der Schweigepflicht nicht abgegeben. Sie wolle zuvor wissen, so die
Klagerin, welche Unterlagen das Gericht brauche. Auf die gerichtliche Anfrage hin hat die Kldgerin am 19.03.2016 unter anderem darauf
hingewiesen, dass sie seit dem damaligen Angriff diesbezuglich bei keinem anderen Arzt mehr gewesen sei; somit lagen keine neuen
medizinischen Unterlagen vor. Die Klagerin hat vorgeschlagen, ein Gutachten nach Wahl des Gerichts einzuholen. Die von ihr geltend
gemachten Gesundheitsstorungen wie Kopfschmerzen etc. hatte sie schon vor dem Angriff gehabt; Letzterer habe die Stérungen jedoch
noch verstarkt. Die Schadigungsfolgen seien noch genau die gleichen, die sie, die Klagerin, schon beim Antrag genannt habe, nur jetzt in
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leicht abgeschwachter Form. Mit den vorliegenden Arztberichten kdnne das Gericht machen, was es wolle. Die Berufung werde nicht
zurlickgenommen.

Sodann hat das Gericht den beschuldigten Tater schriftlich vernommen. Mit Schreiben vom 14.04.2016 hat dieser bekraftigt, dass er
keinerlei Kellertiren manipuliert habe. Er sei am 01.12.2010 in der Arbeit gewesen. Auch vorher und nachher habe er dies nicht getan. Der
Zeuge hat darauf hingewiesen, dass in dem Haus kleinere Kinder leben wirden und er sich hiiten werde, etwas zu unternehmen, so dass
kleine Kinder zu Schaden kommen kénnten. Die Kldgerin sei im ganzen Haus mit jedem Mieter bzw. Eigentiimer verstritten, habe standig die
Polizei ohne jeglichen Grund angerufen und mache Terror im ganzen Haus. Weiter hat der Beschuldigte auf Gerichtsverhandlungen "noch
und noécher" hingewiesen. Da die Klagerin hinsichtlich ihres Hauses "keinerlei Chancen" gehabt habe, sei sie auf die Nachbarhauser
zugegangen und habe dort "den Terror" weitergemacht. Er, der Zeuge, habe einen kompletten Ordner Uber die Klagerin, der beinhalte, was
diese gegen ihn und seine Ehefrau schon alles vorgebracht habe. Er habe auch von Nachbarn Bestatigungen tber das Verhalten der
Klagerin.

Mit gerichtlichem Schreiben vom 02.05.2016 sind die Beteiligten darauf hingewiesen worden, dass eine personliche Zeugeneinvernahme in
der mindlichen Verhandlung nicht vorgesehen sei.

Am 20.06.2016 hat eine erste mundliche Verhandlung stattgefunden, die vertagt worden ist.

Die Klagerin beantragt (sinngemaR), den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 02.09.2011 aufzuheben und den Beklagten
unter Aufhebung des Bescheides vom 14.03.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.05.2011 zu verurteilen, als
Schadigungsfolgen im Sinne des Opferentschadigungsgesetzes Schmerzen am linken Ohr, der linken Schulter und im Kopf, Tinnitus,
Herzbeschwerden, Angststérungen, Alptraume, Magenkrampfe, Druck im vorderen Kérper (Weichteilbereich) sowie Schwindel und Ubelkeit
festzustellen und Versorgung zu gewahren.

Der Beklagte beantragt, die Berufung zuruckzuweisen.

Der Senat hat die Akten des Beklagten und des SG beigezogen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt dieser Akten und der
Berufungsakte, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Der Senat hat in Abwesenheit der Klagerin verhandeln und entscheiden kénnen, da diese tber den Termin zur mindlichen Verhandlung

informiert und dabei auch auf die Folgen ihres Ausbleibens hingewiesen worden ist (§§ 110 Abs. 1 Satz 2, 153 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz -
SGG).

Mit Beschluss gemaR § 153 Abs. 5 SGG vom 03.05.2016 ist die Berufung dem Berichterstatter libertragen worden, so dass dieser zusammen
mit den ehrenamtlichen Richtern zu entscheiden hat.

Die zulassige Berufung ist in der Sache nicht begriindet.

Der angefochtene Gerichtsbescheid des SG ist zutreffend. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Gewahrung von Versorgung nach § 1 OEG in
Verbindung mit dem Bundesversorgungsgesetz (BVG), weil sich ein vorsatzlicher, rechtswidriger tatlicher Angriff auf sie im Sinne von § 1
Abs. 1 Satz 1 OEG nicht hat feststellen lassen.

Ein solcher Angriff des Zeugen T. auf die Klagerin ist ebenso wenig nachgewiesen wie ein Angriff (durch Manipulation der Tire im
KellergeschoR) durch andere Personen.

Wer im Geltungsbereich des OEG oder auf einem deutschen Schiff oder Luftfahrzeug infolge eines vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen
Angriffs gegen seine oder eine andere Person oder durch dessen rechtmaRige Abwehr eine gesundheitliche Schadigung erlitten hat, erhalt
nach § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG wegen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen auf Antrag Versorgung in entsprechender Anwendung
der Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes (BVG), wobei die Anwendung dieser Vorschrift gemal § 1 Abs. 1 Satz 2 OEG nicht dadurch
ausgeschlossen wird, dass der Angreifer in der irrtimlichen Annahme von Voraussetzungen eines Rechtfertigungsgrundes gehandelt hat.

Bei der Beurteilung einer Handlung als vorsatzlicher, rechtswidriger tatlicher Angriff im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG geht der Senat von
folgenden Erwagungen aus (vgl. Bayerisches Landessozialgericht, z.B. Urteile vom 26.01.2016 - L 15 VG 30/09, 20.10.2015 - L 15 VG 23/11 -
und 05.02.2013 - L 15 VG 22/09 -, m.w.N.; siehe auch: BSG, Urteile vom 16.12.2014-B9V 1/13 R -und 17.04.2013-B 9V 1/12 R sowie B9
V 3/12 R):

Nach dem Willen des Gesetzgebers ist die Verletzungshandlung im OEG eigenstandig und ohne direkte Bezugnahme auf das StGB geregelt,
obwohl sich die Auslegung des Begriffs des tatlichen Angriffs auch an der im Strafrecht zu den §§ 113, 121 Strafgesetzbuch (StGB)
gewonnenen Bedeutung orientiert (vgl. BSG, Urteile vom 16.12.2014-B 9V 1/13 R - und 07.04.2011 - B 9 VG 2/10 R -, m.w.N.). Abweichend
von dem im Strafrecht umstrittenen Gewaltbegriff im Sinne des § 240 StGB wird der tatliche Angriff im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG
durch eine kdrperliche Gewaltanwendung gegen eine Person gepragt und wirkt damit kdrperlich auf einen anderen ein (vgl. BSG, Urteil vom
16.12.2014-B 9V 1/13 R -, m.w.N.). Dieses Verstandnis der Norm entspricht am ehesten dem strafrechtlichen Begriff der Gewalt im Sinne
des § 113 Abs. 1 StGB als einer durch tatiges Handeln bewirkten KraftaulRerung, also einem tatigen Einsatz materieller Zwangsmittel wie
korperlicher Kraft (vgl. BSG, a.a.0., m.w.N.). Trotz seiner inhaltlichen Nahe zur Gewalttatigkeit nach § 125 StGB setzt der tatliche Angriff im
Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG nicht unbedingt ein aggressives Verhalten des Taters voraus, sodass auch ein nicht zum kérperlichen
Widerstand fahiges Opfer von Straftaten unter dem Schutz des OEG steht (vgl. BSG, a.a.0., m.w.N.).

Danach ist unter einem tatlichen Angriff im Sinne des OEG grundsatzlich eine in feindseliger Willensrichtung unmittelbar auf den Kérper
eines anderen zielende gewaltsame Einwirkung zu verstehen, wobei ein tatlicher Angriff jedenfalls dann nicht vorliegt, wenn es an einer
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unmittelbaren Gewaltanwendung fehlt (vgl. BSG, a.a.0., m.w.N.). Fehlt es an einem tatlichen - korperlichen - Angriff, ergeben sich fir die
Opfer allein psychischer Gewalt aus § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG keine Entschadigungsanspriche (vgl. BSG, a.a.0., m.w.N.). Auch eine (bloR)
objektive Gefahrdung reicht ohne physische Einwirkung, z.B. Schldge, Schiisse, Stiche, Beriihrung etc., fiir die Annahme eines
rechtswidrigen tatlichen Angriffs im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG nicht aus (vgl. BSG, a.a.0., m.w.N.).

Von der Rechtswidrigkeit eines strafbaren tatlichen Angriffs ist auszugehen, soweit nicht ein Rechtfertigungsgrund gegeben ist. Ein Angriff,
der den Tatbestand einer strafbaren Handlung erflllt, ist grundsatzlich rechtwidrig. Die TatbestandsmaRigkeit indiziert die Rechtswidrigkeit
(vgl. Bayerisches Landessozialgericht, Urteile vom 17.08.2011 - L 15 VG 21/10 - und 18.05.2015 - L 15 VG 17/09 ZVW, m.w.N.).

Hinsichtlich der entscheidungserheblichen Tatsachen kennt das soziale Entschadigungsrecht, also auch das OEG, drei BeweismaRstabe:
Grundsatzlich bedurfen die drei Glieder der Kausalkette, namlich schadigender Vorgang, Schadigung und Schadigungsfolgen, des
Vollbeweises; fir die Kausalitat selbst gentigt gemal § 1 Abs. 3 BVG die Wahrscheinlichkeit. Nach MalRgabe des § 15 Satz 1 KOVVfG, der
gemaR § 6 Abs. 3 OEG anzuwenden ist, sind Angaben des Antragstellers, die sich auf die mit der Schadigung im Zusammenhang stehenden
Tatsachen beziehen, wenn Unterlagen nicht vorhanden oder nicht zu beschaffen oder ohne Verschulden des Antragstellers oder seiner
Hinterbliebenen verlorengegangen sind, der Entscheidung zugrunde zu legen, soweit sie nach den Umstanden des Falles glaubhaft
erscheinen.

Fiir den Vollbeweis muss sich das Gericht die volle Uberzeugung vom Vorhandensein oder Nichtvorhandensein einer Tatsache verschaffen.
Allerdings verlangt auch der Vollbeweis keine absolute Gewissheit, sondern lasst eine an Gewissheit grenzende Wahrscheinlichkeit
ausreichen mit der Folge, dass auch dem Vollbeweis gewisse Zweifel innewohnen kénnen, verbleibende Restzweifel mit anderen Worten bei
der Uberzeugungsbildung unschadlich sind, solange sie sich nicht zu gewichtigen Zweifeln verdichten (BSG, Urteil vom 17.04.2013-B9 V
3/12 R -, m.w.N.). Eine Tatsache ist bewiesen, wenn sie in so hohem Grade wahrscheinlich ist, dass alle Umstande des Falles nach
verninftiger Abwagung des Gesamtergebnisses des Verfahrens und nach der allgemeinen Lebenserfahrung geeignet sind, die volle
richterliche Uberzeugungsbildung zu begriinden (BSG, Urteil vom 17.04.2013-B 9V 3/12 R -, m.w.N.).

Auch das Fehlen rechtfertigender Griinde muss im Vollbeweis erwiesen sein (vgl. Bayerisches Landessozialgericht, Urteile vom 17.08.2011 -
L15VG 21/10 - und 18.05.2015 - L 15 VG 17/09 ZVW -, m.w.N.), wobei der Grundsatz der freien Beweiswlirdigung (§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG)
greift.

1. Unter Beachtung dieser MaRgaben geht der Senat davon aus, dass die betreffende Kellertiire vor dem Mittag des 01.12.2010 von einer
anderen Person als der Klagerin aus den Angeln gehoben worden ist.

2. Unter Beachtung der MaBgaben vermag sich das Gericht aber nicht im Sinne des Vollbeweises davon zu lGberzeugen, dass der Zeuge T.
oder eine andere Person (z.B. ein weiterer Bewohner des Hauses) einen vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriff im Sinne des § 1 Abs.
1 Satz 1 OEG auf die Klagerin unternommen haben. Es kann offen bleiben, ob vorliegend die Beweiserleichterung des § 15 zur Anwendung
gelangt (vgl. die Bedenken des Senats im Urteil vom 21.04.2015 - L 15 VG 24/09). Denn selbst wenn man den 0.g. MaRstab der
Glaubhaftigkeit genligen lassen wollte, wiirde das der Berufung der Klagerin nicht zum Erfolg verhelfen. Im Hinblick auf die nachstehenden
Darlegungen kann ein von der Klagerin geschilderter Angriff nach Auffassung des Senats auch nicht als glaubhaft angesehen werden.

Das somit bestehende non liquet wirkt sich nach den Grundsatzen der objektiven Beweislast zu Ungunsten der Klagerin aus.

Der Senat sieht es nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens weder fir nachgewiesen noch als glaubhaft an, dass das Aushangen der Ture
im KellergeschoB des Wohnhauses der Klagerin, das wohl erfolgt sein dirfte (s.o0.), unmittelbar darauf gerichtet gewesen ist, die Klagerin zu
verletzten. Vorliegend braucht nicht entschieden zu werden, ob das Aushangen der Tlr Uberhaupt als tatlicher Angriff gewertet werden
kénnte, wenn es unmittelbar darauf gerichtet gewesen ware, einen herannahenden Menschen zum Sturz zu bringen (vgl. Urteil des BSG
vom 10.12.2003 - B 9 VG 3/03 R). Eine derartige Zielrichtung kann der Senat namlich nicht feststellen. Fehlt aber einer Handlung die
erforderliche unmittelbare feindliche Ausrichtung auf andere Menschen, so kann sie nicht als tatlicher Angriff gegen eine Person im Sinne
von § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG angesehen werden (vgl. BSG, a.a.0., m.w.N. Allein das Schaffen einer Gefahrenlage durch das Aushangen der Tlr
genugt nicht (BSG, a.a.0.), wobei es nach Auffassung des Senats insoweit nicht an der Tatlichkeit des Angriffs fehlen wiirde (ein solcher
Angriff wiirde aufgrund des Einsatzes korperlicher Mittel erfolgen).

Ein Nachweis oder eine Glaubhaftmachung des Angriffs ist der Klagerin vorliegend nicht gelungen. Im Einzelnen wirdigt der Senat die
vorliegenden Beweismittel wie folgt:

Niemand hat das Aushangen der Tlr beobachtet. Der von der Kldgerin Beschuldigte hat die Tat bestritten; der Senat sieht keine
Anhaltspunkte dafir, an der Aussage bzw. der Glaubwirdigkeit des Zeugen zu zweifeln. Insbesondere erscheint dem Senat der Hinweis des
Zeugen nachvollziehbar, er werde sich hiten, die Kellertlire zu manipulieren und damit eigene Familienangehdrige zu gefahrden. Auch die
von der Polizei einvernommenen Zeugen - Hausmeister, Hausreiniger, Mitarbeiter der Hausverwalter sowie zahlreiche Mitbewohner - haben
zu der Tat keine Angaben machen kénnen. Auch die Klagerin selbst hat angegeben, das Aushangen der Tir nicht beobachtet zu haben.
Somit stltzt sich das Vorbringen der Klagerin letztlich nur auf eine Vermutung.

Dabei bleiben die Umstande der Handlung im Dunkeln. Weder lasst sich irgendeine Aussage Uber die Identitat der Person treffen, die die Tur
aus den Angeln gehoben hat, noch lasst sich auch nur anndhernd eine sichere Aussage Uber den Grund hierflr treffen. Der Senat verkennt
nicht, dass das Aushangen der TUr grundsatzlich auch im Zusammenhang mit dem sehr schwierigen Verhaltnis zwischen der Kldgerin und
ihren Mitbewohnern stehen kénnte. Fur diese - grundsatzlich nicht unplausible - Annahme gibt es jedoch nicht den geringsten objektiven
Hinweis. Insbesondere besteht auch kein allgemeiner Erfahrungssatz, dass in Fallen wie dem vorliegenden - in einem Mehrfamilienhaus wird
eine fiir die Bewohner allgemein zugangliche Tur im KellergeschoB aus den Angeln gehoben und angelehnt stehen gelassen - die Handlung
nur in Verletzungsabsicht begangen worden sein kénnte. Denkbar sind durchaus weitere Griinde wie z.B. ReparaturmalRnahmen o.a.

Im Ubrigen sind die Voraussetzungen von § 1 Abs. 2 Ziff. 2 OEG vorliegend nicht gegeben.
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Weitere Ermittlungen des Gerichts sind nicht veranlasst. Es ist nicht ansatzweise ersichtlich, wohin weitere sinnvolle Anfragen gerichtet
werden kdnnten oder auf welche Weise objektive Hinweise zu erhalten waren. Dementsprechend hat die Klagerin mit Schreiben vom
05.04.2012 zwar "Beweisantrag auch fiir den oben genannten Fall ausgebaute und angelehnte Kellertiire" gestellt, jedoch keine
zielfUhrenden Ermittlungsansatze aufgezeigt. Die von der Klagerin verlangte Suche nach Fingerabdriicken auf der Tir so lange Zeit nach
dem Geschehen erscheint bereits offensichtlich untunlich.

Die Berufung kann somit keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Ein Grund fir die Zulassung der Revision liegt nicht vor (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG).
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