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1. Notlagenhilfe kann nur durch Dritte, nicht durch den Leistungsempfanger als Darlehensnehmer erfolgen.

2. Zur Vererblichkeit von Leistungen der Pflege.

3. Bei der Rechtsnachfolge in Anspriiche aus der Sozialhilfe sind nur Sonderrechtsnachfolger Kosten privilegiert im Sinne von § 183 S. 2
SGG.

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 14. August 2015 wird zuriickgewiesen.

II. Die Berufungsklager haben die Kosten der Berufung zu tragen.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die 1966 geborene, am 28.07.2014 verstorbene vormalige Klagerin erhielt seit August 2007 Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch
Zwoélftes Buch (SGB XIl) - was umstritten ist - als Darlehen. Vorher hatte sie Arbeitslosengeld Il bezogen. Die Berufstatigkeit als
selbststandige Heilpraktikerin wurde wegen einer Erkrankung an Multipler Sklerose aufgegeben. Die friihere Klagerin bezog entsprechend
einem Gutachten des MDK vom 03.12.2013 Leistungen der gesetzlichen Pflegeversicherung bis Juni 2013 nach der Pflegestufe Il und
anschliefend nach der Pflegestufe Ill. Die UberschieBenden Kosten fiir die Pflege durch das Personal der Firma S. (monatlich 1.750 EUR,
spater 3.400 EUR als Pauschale) zuziglich der anfallenden Fahrtkosten bei Personalwechsel und Kosten der Unterbringung wurden vom
Beklagten Gbernommen; spater dann ab Ende Juni 2014 durch eine private Seniorenpflege zu 110 EUR tdaglich sowie einen ambulanten
Pflegedienst (AWO).

Bereits mit Bescheid vom 24.06.2008 nach dem SGB XII (Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung) bewilligte der Beklagte die
Leistungen als Darlehen. Denn die Leistungsempfangerin war Eigentiimerin eines bebauten Grundsticks in C-Stadt. Sie hatte das Haus im
Jahr 1997 im Wege der vorweggenommenen Erbfolge von ihrem 1932 geborenen Vater - dem Klager zu 2 - erhalten, ohne selbst darin zu
wohnen. Der Klager zu 2 hatte sich den NieBbrauch am gesamten Hausgrundstiick vorbehalten. Das Haus war im Ladengeschoss vermietet
und wurde im Obergeschoss vom Vater bewohnt. In Abteilung Ill des Grundbuchs waren nicht valutierte Grundschulden im Nominalbetrag
von 190.000 DM eingetragen.

Die weiteren Bewilligungsbescheide ergingen jeweils gemalt § 91 SGB Xll als Darlehen. Am 04.08.2008 erlieB der Beklagte zudem einen
Darlehensbescheid, mit dem der Leistungsempfangerin ein Darlehensplafond fiir Sozialhilfeleistungen in Héhe von 100.000 EUR gegen
Absicherung im Grundbuch eingerdumt wurde.

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 07.08.2012 stellte der Beklagte die Leistungen der Leistungsempfangerin fir die Zeit vom
01.07.2012 bis zum 30.06.2013 nach dem 4. Kapitel SGB XII in Hohe von (zunachst) 997,58 EUR monatlich fest. Diese Bewilligung (von Hilfe
zum Lebensunterhalt) erfolgte ebenfalls als Darlehen und nicht als Zuschuss. Der (Darlehens-)Bescheid wurde am 01.03.2013 fiir die Zeit ab
dem 01.01.2013 geandert (héhere Leistungen). Auch fir den Folgezeitraum (01.08.2013 bis 30. 06.2014 und vom 01.07.2014 bis
28.07.2014) wurden mit Bescheiden vom 16.07.2013 und 11.06.2014 die Leistungen als Darlehen bewilligt.

Mit ihrem Widerspruch vom 14.08.2012 gegen den Bescheid vom 07.08.2012 machte die Leistungsempfangerin den Anspruch fir die Zeit
vom 01.07.2012 bis zum 30.06.2013 auf Leistung als Beihilfe geltend. Das ihr gehérende Hausgrundstlck stelle kein verwertbares
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Vermadgen dar.

Die Regierung von Oberbayern wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 05.10.2012 als unbegriindet zuriick. Trotz des
NieBbrauchs zu Gunsten des Vaters liege verwertbares Vermdgen vor. Die Verwertbarkeit, etwa in Form einer Beleihung, werde durch den
NieBbrauch nicht eingeschrankt.

Dagegen hat die Leistungsempfangerin ihre erste Klage (Az.: S 22 SO 551/12) zum 06.11.2012 beim Sozialgericht Miinchen (SG) erhoben.
Mit ihrer zweiten Klage zum SG (Az.: S 22 SO 17/14) hat sich die Leistungsempfangerin dagegen gewandt, dass ihre Leistungen fir die Hilfe
zur Pflege flr die Zeit ab dem 18.09.2013 (Bescheid vom 24.09.2013, Widerspruchsbescheid der Regierung von Oberbayern vom
05.12.2013), ebenfalls nur als Darlehen bewilligt wurden. Das SG hat beide Verfahren mit Beschluss vom 12. August 2014 unter dem Az.: S
22 S0 17/14 verbunden.

Am 28.07.2014 ist die Leistungsempfangerin verstorben. Die Prozessbevollmachtigte hat angezeigt, dass das Verfahren von den
Rechtsnachfolgern der Leistungsempfangerin, ihrem Bruder und Vater, aufgenommen und fortgesetzt wird.

Durch Urteil vom 14. August 2015 hat das SG die Klage abgewiesen. Mit dem Tod der Leistungsempfangerin im Klageverfahren sei - so das
SG in seiner Begriindung - keine Unterbrechung des Verfahrens eingetreten (vgl. § 202 SGG iVm § 239 Zivilprozessordnung -ZPO-), weil die
Leistungsempfangerin durch ihre Rechtsanwaltin vertreten gewesen sei (§ 246 ZP0O). Auf der Klagerseite sei ein Beteiligtenwechsel kraft
Gesetzes eingetretenen. Die Klager zu 1 und 2 filhrten den Rechtsstreit als Rechtsnachfolger fort. Die Klage sei aber unbegriindet, denn die
Erben der Leistungsempfangerin seien flr einen Anspruch auf Umwandlung des Darlehens in einen nicht riickzahlbaren Zuschuss nicht
aktivlegitimiert. Dies wurde voraussetzen, dass die Anspriiche auf Leistungen nach §§ 41 ff SGB XII und §§ 61 ff SGB XII nach den
Vorschriften des BGB vererblich seien (§ 58 SGB 1). Das sei bei Sozialhilfeanspriichen nicht der Fall. Eine von der Rechtsprechung
zugelassene Ausnahme liege nicht vor. Nach Urteilen des BVerwG wirden Anspriiche auf Sozialhilfe nur vererbt, wenn dem
Anspruchsberechtigten durch die Inanspruchnahme von Dritthilfe Schulden entstanden seien. Habe der Hilfebedirftige dagegen den Bedarf
aus eigenem Einkommen und Vermdgen gedeckt, zu dessen Einsatz er sozialhilferechtlich nicht verpflichtet gewesen sei, so komme ein
Anspruchsubergang auf die Rechtsnachfolger nicht in Frage. Hier handle sich um einen vergleichbaren Fall. Der genannten Rechtsprechung
habe sich das Bundessozialgericht (BSG, Urteil vom 23. Juli 2014 - B 8 SO 14/13 R) ausdriicklich angeschlossen. Auch fir Anspriiche auf
Grundsicherung nach dem 4. Kapitel SGB XII gelte nichts anderes. Die Privilegierung in § 102 Abs. 5 SGB XII des Erstattungsanspruchs
gegeniber Erben fiir Leistungen der Grundsicherung bringe nicht die Darlehensschuld des Leistungsempfangers in Wegfall, die in den
Nachlass gefallen sei. Sie flihre zu keiner Aufstockung des Nachlasses. Auch eine Sonderrechtsnachfolge (§§ 56, 57 SGB 1) liege nicht vor,
weil die Leistungsempfangerin bis zu ihrem Tod alleine gelebt habe. Es misse berlicksichtigt werden, dass Anspriiche auf
Sozialhilfeleistungen einen hochstpersonlichen Charakter hatten, so dass sie grundsatzlich mit dem Tod des Hilfebedirftigen untergingen
und infolgedessen die Vererblichkeit solcher Anspriiche grundsatzlich ausgeschlossen sei.

Gegen das Urteil vom 14. August 2015 haben die ins Verfahren eingetretenen Klager zu 1 und 2 am 18.09.2015 Berufung zum Bayer.
Landessozialgericht (LSG) eingelegt und ihre bisherige Begriindung wiederholt, dass das Vermdgen der Leistungsempfangerin nicht
verwertbar gewesen sei.

Die Klager beantragen, das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 14. August 2015 aufzuheben und den Bescheid des Beklagten vom
07.08.2012 in der Fassung der hierzu ergangenen Anderungsbescheide und in der Gestalt des Widerspruchsbescheides der Regierung von
Oberbayern vom 25.10.2012 insoweit abzuandern, als die Leistungen statt als Darlehen als Zuschuss bewilligt werden und den Bescheid des
Beklagten vom 24.09.2013 in der Fassung der nachfolgenden Anderungsbescheide und in der Gestalt des Widerspruchsbescheides der
Regierung von Oberbayern vom 05.12.2013 dahingehenden abzudndern, dass die Leistungen nicht als Darlehen, sondern als Zuschuss
bewilligt werden.

Der Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird im Ubrigen auf den Inhalt der beigezogenen Verwaltungs- und
Widerspruchsakten der Beklagten und den Inhalt der Gerichtsakten beider Instanzen verwiesen.

Entscheidungsgrinde:
1. Die am 08.09.2015 beim SG eingelegte Berufung der Klager zu 1 und 2 ist nach Weiterleitung am 18.09.2015 beim LSG eingegangen und

damit rechtzeitig. Sie ist auch ansonsten formgerecht eingelegt und zuldssig, da sie nach § 144 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGG nicht ausgeschlossen
ist (§ 143 SGG). Denn allein die jeweils monatlich bewilligten Leistungen betragen gut Gber 2000 EUR.

2. Der Senat konnte auch entscheiden, ohne dass die Berufungsklager bzw. deren Bevollmachtigte anwesend waren. Den Ort und Zeit der
mundlichen Verhandlung sind denselben rechtzeitig mitgeteilt worden (vgl. § 110 Abs. 1 SGG). SchlieRlich hat der Senat bereits einen zum
26.09.2016 angesetzten Termin wegen Verhinderung der Bevollmachtigten verlegt und den Termin vom 22.11.2016 nach personlicher
Absprache des Vorsitzenden des Senats mit der Kanzlei bestimmt.

3. Gegenstand des Verfahrens ist einerseits eine Regelung im Sozialrechtsverhaltnis zwischen der Leistungsempfangerin und dem Beklagten
und andererseits auch das in § 202 SGG i.V.m. §§ 239 ff. ZPO geregelte Rechtsverhaltnis zu den Rechtsnachfolgern. Durch den Tod der
bereits am Prozess beteiligten Leistungsempfangerin kam es zum Beteiligtenwechsel zu den Klagern zu 1 und 2. Der kraft Gesetzes
eintretende Beteiligtenwechsel stellt keine Klageanderung dar. In diesem Fall treten die Rechtsnachfolger (Erben) automatisch an die Stelle
ihres Vorgangers, ohne dass es auf ihre Kenntnis oder ihren Willen ankame; die prozessuale Stellung folgt insofern der materiell-rechtlichen
Position. Der Prozess war nicht bis zur Aufnahme durch den Rechtsnachfolger unterbrochen, weil die Verstorbene durch einen
Prozessbevollmachtigten vertreten war (§ 239 Abs. 1 bzw. § 246 Abs. 1 ZPO; Arndt in: Breitkreuz/Fichte, § 69, Rn. 16). Durch die Anzeige der
Weiterflihrung durch die Klager zu 1 und 2 am 22.08.2014 fand das Verfahren seine Fortsetzung bereits in der 1. Instanz. Weiter ist vom
Regelungsgegenstand her Gegenstand des Verfahrens das Sozialhilferechtsverhaltnis der Verstorbenen, in dem mit Bescheid vom
07.08.2012 Grundsicherungsleistungen fiir die Zeit vom 01.07.2012 bis zum 30.06.2013 als Darlehen und nicht als Zuschuss bewilligt
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worden sind, ebenso wie Ersatz von Pflegeaufwendungen flr die Zeit ab dem 18.09.2013 (Bescheid vom 24.09.2013, Widerspruchsbescheid
der Regierung von Oberbayern vom 05.12.2013).

Zulassige Klageart ist die kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (vgl. BSG v. 18.02.2010 - B 4 AS 5/09 R), mit der geltend
gemacht werden kann, dass die Leistung anstatt als Darlehen als Zuschuss hatten bewilligt werden miissen. Da der Beklagte bereits
geleistet hat und deshalb nicht erneut zur Leistung verurteilt werden kann, musste damit der Rechtsgrund der Zahlung (Zuschuss statt
Darlehen) im Sinne einer Verpflichtung verandert werden (BSG Urteil vom 19.5.2009 - B 8 SO 7/08 R - RdNr 10). Die Anordnung der
darlehensweisen Bewilligung von Leistungen verandert den Inhalt des (Haupt-) Verwaltungsaktes selbst und ist damit keine isoliert
anfechtbare Nebenbestimmung zur Hauptregelung des Verwaltungsaktes (keine isolierte Anfechtungsklage; vgl. Mecke in: Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 91 SGB XII, Rn. 35).

Ein Rechtsschutzbedurfnis war gegeben. Fir den Zugang zum gerichtlichen Verfahren genugt es, dass erbrechtlich begriindete Rechte
zwischen Staat und Burger streitig geworden sind und nach dem Inhalt des materiellen Rechts ihrer Art nach als immerhin méglich in
Betracht kommen. Dagegen ist die Frage, ob das behauptete Recht tatsachlich dem Klager (Aktivlegitimation) und gerade gegentber dem
in Anspruch genommenen Beklagten (Passivlegitimation) zusteht, eine solche der Begriindetheit der Klage (Berchtold/Richter, Prozesse in
Sozialsachen, Teil 1 Sozialrechtsstreit § 6 Verfahren im ersten Rechtszug Rn. 311-312, beck-online).

4. Die zulassige Berufung ist nicht begrindet.

Das SG hat die Klage zu Recht als unbegriindet abgewiesen. Es fehlt an der Aktivlegitimation der Klager. Hingegen liegt die
Passivlegitimation des Beklagten vor. Diese besteht ohne Zweifel gemaR §§ 97 Abs. 1, 98 Abs. 1 SGB XII fur die Grundsicherung. Der
Beklagte ist aber auch gemal §8 97 Abs. 1, 2, 3 Nr. 2, 98 Abs. 1 SGB XIl i.V.m. Art. 82 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des Gesetzes zur Ausfuhrung der
Sozialgesetze vom 08.12.2006 (AGSG) zustandiger ortlicher Trager der Sozialhilfe und somit als materiell-rechtlich Verpflichteter richtiger
Beklagter dieses Verfahrens tber die ambulanten Hilfen zur Pflege. Denn die Pflege der ehemaligen Klagerin wurde durch das Personal der
Firma S. im Haushalt der Verstorbenen mit polnischen Pflegekraften erbracht. Der Streit Gber die Aktivlegitimation ist eine Frage der
Begrundetheit (Aktivlegitimation), wenn sich die Klager - wie hier - der Rechtsnachfolge in das am 06.11.2012 durch Klage eréffnete
Verfahren der 28.07.2014 verstorbenen Hilfeempfangerin beriihmen (BSG, Urteil vom 13. Juli 2010 - B 8 SO 11/09 R -, Rn. 11, juris).

5. Die von der verstorbenen Leistungsempfangerin geltend gemachten Anspriiche gemaR §§ 41 ff SGB Xl und §§ 61 ff SGB XII sind nicht
vererblich. Generell gilt zwar der Vorrang des Zivilrechts flr die dieses Rechtsgebiet betreffende Fragen (vgl. § 30-37 SGB ). GemaR § 1922
Abs. 1 BGB geht mit dem Tode einer Person (Erbfall) deren Vermdgen (Erbschaft) als Ganzes auf eine oder mehrere andere Personen
(Erben) Gber (§ 1922 BGB in der Fassung vom 2.1.2002). Nach der Mitteilung des Nachlassgerichts vom 13.10.2014 sind die Klager zu 1 und
2 als Bruder ( A.) und Vater ( J. A.) der vormaligen Klagerin deren gesetzliche Erben. Den Vorrang des Zivilrechts betont fiir fallige Anspriiche
auf Geldleistungen nochmals besonders § 58 SGB I. Soweit fallige Anspriiche auf Geldleistungen nicht nach den § 56 und 57 SGB | einem
Sonderrechtsnachfolger zustehen, werden sie nach den Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuchs vererbt (§ 58 SGB | in der Fassung vom
11.12.1975). Die Klager zu 1 und 2 gehdren auch nicht zum Personenkreis der Sonderrechtsnachfolger. Denn keiner der beiden hat mit der
Leistungsempfangerin (Berechtigten) zur Zeit ihres Todes in einem gemeinsamen Haushalt gelebt haben oder ist von ihr wesentlich
unterhalten worden (§ 56 SGB | in der Fassung vom 27.4.2002). Nach den bereits vom SG beigezogenen Leistungsakten der Beklagten lebte
die Klagerin allein im Haushalt und bezog selbst Grundsicherung, so dass sie niemandem Unterhalt hatte leisten kénnen. Das SGB XII
enthalt keine eigenen Vererbungsregeln, die den Vorbehalt nach § 37 SGB | durchbrechen wirden. Dennoch tritt bei Anspriichen aus der
Sozialhilfe aus deren Rechtsnatur heraus keine Generalsukzession ein. Trotz der Anordnung des § 58 SGB | kénnen sich rechtssystematisch
Sonderregelungen aus dem Sinnzusammenhang in besonderen Teilen des SGB ergeben. Auch durch die Rechtsprechung kénnen Vorbehalte
zu den grundsatzlich anwendbaren Vorschriften des Ersten und Zehnten Buches entwickelt werden.

Nach Ubereinstimmender Rechtsmeinung der Literatur und Rechtsprechung scheidet eine Sonderrechtsnachfolge nach § 56 SGB | bzw. die
Vererblichkeit (§ 58 SGB |, §§ 1922 ff. BGB) eines Anspruchs auf Sozialhilfeleistungen (unabhéangig von einer etwaigen Rechtshangigkeit)
wegen seines hdchstpersénlichen Charakters immer dann aus, wenn nach dem Tode des Hilfesuchenden die Leistung nicht mehr der
Erflllung des mit ihr verfolgten Zwecks dienen wirde, weil eine etwa vorhanden gewesene Notlage in der Person des (verstorbenen)
Hilfebedrftigen sich nicht mehr im Nachhinein nach dem Tode des Hilfesuchenden beheben lasst. Der Anspruch geht mit dem Tod des
Hilfebedrftigen unter (Coseriu in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 17 SGB XII, Rn. 28). Der Anspruch erlischt ebenso wie
durch Erfullung und durch bloBen Zeitablauf, wenn namlich die Gegenwartigkeit der Notlage voriber ist, ohne dass der Bedarf gedeckt
worden ist (s. dazu naher Einl. Rn. 143 ff.; BSG, FEVS 59, 481, vgl. Grube/Wahrendorf, SGB XIlI, SGB Xl § 17 Rn. 11 - 22, beck-online). Dies
zeigt sich auch in gesetzlichen Detailregelungen, wie in § 17 Abs. 1 S. 2 SGB XII, wonach der Anspruch auf Sozialhilfe nicht tibertragen,
verpfandet oder gepfandet werden kann.

Der Anspruch geht mit dem Tod auch unter, wenn er noch zuvor eine Rechtshangigkeit erlangt hat (vgl. BSG, Urteil vom 23.07.2014 - B 8 SO
14/13 R; Rn. 12 Coseriu in jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 17 SGB XIl, Rn. 28). Denn allein durch die Rechtshangigkeit verandert der
Anspruch nicht seine hochstpersonliche Natur.

Ebenso wenig andert sich an dieser Folge etwas, weil es sich bei den geltend gemachten Anspriichen auf Umwandlung der Anspriiche auf
Grundsicherung (dazu spater unter 5) und Pflege (dazu spater unter 6) als Darlehen in einen solchen als Zuschuss handelt.

6. Die maRgebliche Vorschrift fiir die Darlehensgewahrung (§ 91 SGB Xll) steht im elften Kapitel des SGB XIl unter dem Dritten Abschnitt
"Vermdgen". Schon damit zeigt sich, dass es sich lediglich um eine Spezialregelung einer von mehreren Tatbestandsvoraussetzungen des
Hilfeanspruchs an sich handelt. Die eigentliche Anspruchsgrundlage fir die Grundsicherung steht in § 19 Abs. 2 SGB XII (in der Fassung vom
24.3.2011). Danach ist Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel dieses Buches Personen zu leisten, die
die Altersgrenze nach § 41 Absatz 2 erreicht haben oder das 18. Lebensjahr vollendet haben und dauerhaft voll erwerbsgemindert sind,
sofern sie ihren notwendigen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, insbesondere aus ihrem
Einkommen und Vermdgen, bestreiten kdnnen. Diesen Anspruch sah der Beklagte zu Recht als erfillt an. Insbesondere hat er auch die
Hilfebedurftigkeit bejaht, weil die verstorbene Leistungsempfangerin ihren notwendigen Lebensunterhalt nicht aus ihrem Vermdgen
bestreiten konnte. Die Rechtsnatur des Sozialhilfeanspruchs verlangt die aktuelle Befriedigung des Bedarfs. Das war der verstorbenen
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Leistungsempfangerin trotz einer Vermogenszuweisung durch die involvierte Immobilie zurzeit des Erlasses des angefochtenen Bescheides
vom 07.08.2012 nicht méglich. Demnach fand § 91 S. 1 SGB XII (in der Fassung vom 27.12.2003) Anwendung, wonach die Sozialhilfe als
Darlehen geleistet werden soll, soweit nach § 90 fiir den Bedarf der nachfragenden Person Vermdgen einzusetzen ist, jedoch der sofortige
Verbrauch oder die sofortige Verwertung des Vermdgens nicht méglich ist oder fur die, die es einzusetzen hat, eine Harte bedeuten wirde.
Der Grundsatz subsidiarer Erbringung von Sozialleistungen wird dadurch um die Verpflichtung zur nachgelagerten Verwertung von
Vermdgen auch nach Ende der aktuellen Bedarfslage erweitert (Mecke in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 91 SGB XIlI, Rn.
5).

Im Ergebnis andert sich dadurch aber nichts an der Rechtsnatur einer auf aktuelle Bedarfsbefriedigung ausgerichteten héchstpersénlichen
Anspruchsstruktur. Der Sozialhilfeanspruch als solcher ist zunachst schon durch die Erbringung der Sozialleistungen und dann durch den
Tod der Leistungsberechtigten erloschen. Die Abwicklung des Darlehens ist nachgelagert und bedarf eines eigenen Verfahrens, das noch gar
nicht er6ffnet worden ist. Die Rechtsnatur des Rickzahlungsanspruchs und der Rechtsweg flr Streitigkeiten Uber sein Bestehen und seine
Hoéhe hangt von der Form ab, in der das Darlehen gewahrt worden ist. Sie ist jedenfalls dem Nachlass vorbehalten und nicht erloschen, weil
es sich hierbei um eine andere Rechtsbeziehung, eine Forderung des Tragers der Sozialhilfe gegeniber dem weiterhin bestehenden
Vermdgen des Leistungsempfangers, jetzt gegenliber dem Nachlass, handelt.

Wie oben bereits ausgeflhrt, ist § 19 Abs. 2 SGB XIll die Anspruchsgrundlage des durch den Tod der Leistungsberechtigten erledigten
Anspruchs. Fir die Rechtsnatur dieses Anspruchs haben Spezialregelung zur Wiederherstellung des Subsidiaritat keine Bedeutung. So
bleiben gemaR § 43 Abs. 5 S. 1 SGB XII (in der Fassung vom 21.12.2015) Unterhaltsanspriiche der Leistungsberechtigten gegentber ihren
Kindern und Eltern unberiicksichtigt, sofern deren jahrliches Gesamteinkommen im Sinne des § 16 des Vierten Buches unter einem Betrag
von 100.000 Euro liegt. Auch diese Privilegierung bei der Prifung der Hilfebedurftigkeit andert nichts an der Rechtsnatur der Sozialhilfe als
hdchst persdnlichem Anspruch. Im Erbfall findet dann zwar der Rechtsgedanke der Verschonung von Verwandten in gerader Linie seine
Fortsetzung. Denn der Ersatz der Kosten durch die Erben gilt nicht flr Leistungen nach dem Vierten Kapitel (§ 102 Abs. 5 1.Alternative SGB
Xll'in der Fassung vom 02.12.2006). Aber auch dies ist ein Umstand, der das Sekundarverfahren der Wiederherstellung des Subsidiaritat
betrifft. Ebenso wie beim Darlehen nach § 91 SGB XlI erfordert auch die Bertcksichtigung von Unterhaltsansprichen bei der
Wiederherstellung der Subsidiaritat nach dem Tode ein eigenes Verwaltungsverfahren gegentber dem in Anspruch genommenen Erben und
kann nicht vermischt werden mit der Frage der Inanspruchnahme des Erblassers selbst.

7. Die Klager zu 1 und 2 sind auch wegen des streitbefangenen Anspruches auf Umwandlung der Pflegeleistungen in einen Zuschuss nicht
aktivlegitimiert. Bei der Hilfe zur Pflege sind schon bei der Leistungsberechtigung selbst zwei Sonderregelungen nominiert. GemaR § 19 Abs.
6 SGB XII steht der Anspruch der Berechtigten auf Leistungen fiur Einrichtungen oder auf Pflegegeld, soweit die Leistung dem Berechtigten
erbracht worden ware, nach ihrem Tode demjenigen zu, der die Leistung erbracht oder die Pflege geleistet hat (§ 19 SGB XII in der Fassung
vom 24.3.2011). Damit bleibt zwar der Grundsatz der Nicht-Vereblichkeit erhalten, aber in zwei Fallgruppen geht der Anspruch mit dem
Tode auf einen anderen Rechtstrager Uber. § 19 Abs. 6 SGB XlI regelt zum Schutz der in Vorleistung fiir den Sozialhilfetrager tretenden
Einrichtungen (§ 13 Abs. 1 SGB XIl) oder der Pflegeperson einen besonderen Fall der Sonderrechtsnachfolge im Sinne einer cessio legis
(Coseriu in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 19 SGB XII, Rn. 47). Denn der Anspruch auf Ubernahme der Vergiitung in
Einrichtungen (§ 75 Abs. 1 SGB XII) oder auf Pflegegeld (§ 64 SGB XIlI) darf nach § 17 Abs. 1 Satz 2 SGB XI| nicht abgetreten (libertragen)
werden, so dass der erforderliche Schutz durch den Forderungsiibergang bei Tod des Hilfeempfangers sichergestellt wird (Coseriu in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 19 SGB XII, Rn. 48).

a) AuBer Zweifel unterfallen die Klager nicht der ersten Alternative dieser Sonderbestimmungen. Sie haben nicht als Rechtstrager einer
Einrichtung die vormalige Klagerin gepflegt.

b) Die zweite Alternative des § 19 Abs. 6 SGB XII dient dem Schutz von Pflegepersonen. Der Anspruch auf Pflegegeld steht nur dem
Leistungsberechtigten selber zu; die Pflegeperson hat nicht, wie eine Einrichtung im sozialhilferechtlichen Dreieck, einen eigenen
Zahlungsanspruch aus dem Schuldbeitritt. Daher steht Pflegepersonen nach dem Wortlaut in § 19 Abs. 6 SGB XII ein Anspruch "soweit die
Leistung den Berechtigten erbracht worden ware, nach ihrem Tode demjenigen zu, der die Pflege geleistet hat". Der Anspruchsiibergang
beguinstigt also Pflegepersonen, die mit tatsachlichen Unterstutzungsleistungen die Folgen einer nicht rechtzeitigen Erbringung von
Sozialhilfeleistungen getragen haben, diese werden durch erbrechtliche Konsequenzen nicht mehr benachteiligt (Coseriu in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 19 SGB XII, Rn. 48). Diese Privilegierung ist auch deswegen gerechtfertigt, weil der
Anspruch auf das Pflegegeld voraussetzt, dass der Pflegebedirftige mit dem Pflegegeld dessen Umfang entsprechend die erforderliche
Pflege in geeigneter Weise selbst sicherstellt (§ 64 Abs. 5 S. 1 SGB Xll). Das Pflegegeld wird ohnehin nur bis zum Ende des Kalendermonats
geleistet, in dem der Pflegebedurftige gestorben ist (§ 64 Abs. 5 S. 4 SGB XIl). Bei dieser Art der Sicherstellung der Pflege ist an
pflegebereite Personen aus dem persdnlichen Umfeld des Pflegebedirftigen gedacht (MeRling in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 2. Aufl.
2014, § 65 SGB XII, Rn. 33), an Personen aus dem persénlichen Umfeld der pflegebedurftigen Person, also Angehdérige, Nachbarn oder
sonstige nahe stehende Personen (Mefling in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 65 SGB XII, Rn. 13).

Bei den Klagern zu 1 und 2 handelt es sich zwar um Angehdrige der Leistungsberechtigten. Diese stellte aber ihre Pflege sicher durch den
polnischen Pflegedienst S ... Dabei handelt es sich um erwerbsmaRig pflegende Person mit fachlicher Befahigung (Fachkraft) im Sinne von §
65 Abs. 1 S. 2 SGB XIl. Demnach hat auch kein Anspruchstbergang auf die Kldger zu 1 und 2 wegen des Gegenstands der Klage S 22 SO
17/14 stattgefunden. Damit kann auch unentschieden bleiben, ob ein Anspruchsiibergang im Sinne von § 19 Abs. 6 SGB XII die Befugnis
verleiht, auf die Gestaltung des Anspruchs selbst (Zuschuss oder Darlehen) Einfluss nehmen zu durfen.

8. Den Kl&gerin zu 1 und 2 steht auch nicht aus eigenem Recht einen Anspruch gegen den Beklagten zu. Sie sind der Leistungsberechtigten
- unter Umstanden als Erben und damit der Inhaber des Nachlasses - nicht wie Nothelfer beigestanden. Die Notlagenhilfe soll den
Leistungsberechtigten von Aufwendungen entlasten, die er eingehen musste, weil die Hilfe ausgeblieben ist (zuvor schon: BVerwG Urteil
vom 05.05.1994, Aktenzeichen:5 C 43/91). Der Leistungsberechtigte kann daher einen sekundaren Anspruch auf Sozialhilfe, den er etwa
erst im Rechtsbehelfsverfahren durchsetzt und der fur eine in der Vergangenheit liegende Notlage gedacht war, Ubertragen oder
verpfanden (ebenso Coseriu, in: jurisPK-SGB XII, § 17 Rn. 24&8201;f.: teleologische Reduktion der Vorschrift). Dieser Rechtsgedanke liegt
auch der Regelung des § 53 Abs. 2 Nr. 1 SGB | zugrunde, wonach Anspriiche auf Geldleistungen Ubertragen und verpfandet werden kénnen
wegen eines Anspruchs auf Rickzahlung eines Darlehens, das im Vorgriff auf fallig gewordene Sozialleistungen zu einer angemessenen
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Lebensflihrung gegeben oder gemacht worden ist (Grube/Wahrendorf, SGB XII, SGB XIl § 17 Rn. 11 - 22, beck-online). Derartige mittelbare
Anspriche auf Sozialhilfe sind als Sekundaranspruch auch vererbbar (BVerwGE 96, 18 = NJW 1994, 2842; s. auch § 19 Abs. 6,
(Grube/Wahrendorf, SGB XIlI, SGB XIl § 17 Rn. 11 - 22, beck-online). Das kann aber nur gelten, wenn der Hilfebediirftige zu seinen Lebzeiten
seinen Bedarf mit Hilfe eines im Vertrauen auf die spatere Bewilligung von Sozialhilfe vorleistenden Dritten gedeckt hat, denn bei nicht
rechtzeitiger Deckung des Bedarfs durch den Sozialhilfetrager darf der Hilfebedirftige Schulden bei einem Dritten in der Gewissheit
aufnehmen, diesem nach seinem Tod nichts schuldig bleiben zu missen. Bei saumigem Behodrdenverhalten darf der Hilfebedurftige
Leistungen Dritter in Anspruch nehmen und darauf vertrauen, im Falle des Obsiegens im gerichtlichen Verfahren die in Anspruch
genommene Hilfe zurlckzahlen zu kénnen (Didong in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB |, 2. Aufl. 2011, § 37 SGB |, Rn. 13). Die Zahlung der
Sozialhilfe nach dem Tode des Anspruchsinhabers ist die Vertrauensgrundlage flr die Hilfe des Dritten zu Lebzeiten des Anspruchsinhabers.
In dieser Vorwirkung zeigt sich die rechtliche Effektivitat des Anspruchs auf Sozialhilfe. Seine Erfiillung nach dem Tode des Berechtigten
kommt daher nicht zu spat. Sie rechtfertigt sich daraus, dass ein Dritter dem Berechtigten zu Lebzeiten in seiner Not das hat zukommen
lassen, worauf er Anspruch hatte" (BVerwG, Urteil vom 05. Mai 1994 - 5 C 43/91 -, BVerwGE 96, 18-24). Ein solcher Fall liegt nicht vor. Schon
das Bundesverwaltungsgericht verneinte einen Sekundaranspruch, wenn der Leistungsberechtigte seinen Bedarf dennoch selbst gedeckt
hat. "Habe dagegen der Hilfesuchende den Bedarf aus eigenem Einkommen oder Vermogen gedeckt, zu deren Einsatz er sozialhilferechtlich
nicht verpflichtet war, so komme "ein Anspruchslbergang nicht in Betracht" (BVerwG aaO LS 2; BVerwG, Urteil vom 05. Mai 1994 -5 C
43/91 -, BVerwGE 96, 18-24; Staudinger/Wolfgang Marotzke (2008) BGB § 1922, Rn. 355). Damit ist klargestellt, dass der
Leistungsempfanger selbst nie wie ein Dritter in Vorleistung treten kann. Eine solche Argumentation wirde auch eine unzuldssige Analogie
zu den Tatbestandsvoraussetzungen von § 25 SGB Xl ziehen.

Die Klage hatte damit unter allen erdenklichen Gesichtspunkten keinen Erfolg. Die Berufung ist daher zuriickzuweisen.

9. Die Kostenentscheidung folgt aus § 197 a SGG i.V.m. §§ 154 Abs. 1, 161 Abs. 1 und 162 Abs. 1 VwGO. Die Klager zu 1 und 2 sind im
Berufungsverfahren nicht kostenprivilegiert. § 183 S. 2 SGG verlangt eine jeweils auf die Instanz bezogene Entscheidung. Nimmt ein
sonstiger Rechtsnachfolger das Verfahren auf, bleibt das Verfahren in dem Rechtszug kostenfrei. Das Verfahren vor den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit ist nur fir Versicherte, Leistungsempfanger einschlieBlich Hinterbliebenenleistungsempfanger, behinderte Menschen
oder deren Sonderrechtsnachfolger nach § 56 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch kostenfrei, soweit sie in dieser jeweiligen Eigenschaft als
Klager oder Beklagte beteiligt sind (§ 183 SGG in der Fassung vom 24.11.2011). Die Klager zu 1 und 2 sind - wie oben festgestellt - keine
Sonderrechtsnachfolger und haben ihre Anspriiche auch nicht darauf gestitzt (vgl. BSG, Urteil vom 23. Marz 2010 - B 8 SO 2/09 R).

10. Grunde fur die Zulassung der Revision nach §160 Abs. 2 Nr. 1, 2 SGG sind nicht ersichtlich.
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