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Leitsatze

1. Ein Betriebsprifungsbescheid beinhaltet nicht die Prifung, ob samtliche Beitrage zu Recht abgefuhrt wurden.

2. Ein Betriebsprifungsbescheid, der keine Verfiigung zu Lasten des Gepruften enthalt, ist nicht Gberprifbar nach § 44 SGB X.

3. Das Erstattungsverfahren fiir gezahlte Beitrage beginnt mit dem Antrag auf Erstattung. Dieser Antrag ist auch ausschlaggebend fiir die
Verjahrung.

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Miinchen vom 25. August 2016 wird zuriickgewiesen.

Grinde:

In der unter Az.: S 47 R 296/16 beim Sozialgericht Miinchen anhangigen Hauptsache begehrt der Klager und Beschwerdefiihrer von der
Beklagten die Erstattung von Beitragen zur Sozialversicherung, die er in der Zeit vom 01.06.2004 bis 31.12.2006 als damaliger Arbeitgeber
fur Arbeitnehmer gezahlt hat. Gleichzeitig wendet der Klager sich gegen einen Uberpriifungsbescheid betreffend eine Betriebspriifung aus
dem Jahr 2007. Der Klager leistete im Zeitraum vom 01.06.2004 bis 31.12.2006 als Arbeitgeber Beitrage fur Arbeitnehmer. Die
Beitragsleistung wurde bei einer Betriebsprifung im Zeitraum vom 11.07.2007 bis 02.10.2007 uberpruft. Mit Betriebspriufungsbescheid vom
04.10.2007 wurde festgestellt, dass im Jahr 2004 insgesamt 571,58 Euro zu viel an Krankenversicherungsbeitragen fir Arbeitnehmer
abgeflihrt worden war, da diese in dieser Zeit bei anderen Krankenkassen versichert waren. Zur Erstattung dieses Betrags konne sich der
Klager an die zustédndigen Einzugsstellen wenden. Ein Erstattungsantrag wurde anschlieBend zunachst nicht gestellt. Der Bescheid wurde
bestandkraftig.

Mit Schreiben vom 22.12.2011 wandte sich der Klager gegen den Betriebsprifungsbescheid vom 04.10.2007 und forderte von der
Beklagten die von ihm als Arbeitgeber entrichteten Beitragsanteile zur Sozialversicherung flr die Jahre 2004, 2005 und 2006 von der
Beklagten zurlick. Das Finanzamt A-Stadt habe inzwischen fiir diesen Zeitraum einen aktiven Geschaftsbetrieb seiner Firma verneint. Das
fuhre dazu, dass auch die Sozialversicherungsbeitrage zu Unrecht abgefiihrt worden seien und er die Sozialversicherungsbeitrage
zurlickfordern kdnne.

Mit Bescheid vom 29.05.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.02.2006 lehnte die Beklagte eine Anderung des
Uberpriifungsbescheids sowie eine Erstattung von Beitradgen ab. Der Bescheid vom 04.10.2007 betreffend die Betriebspriifung sei
rechtmaRig und werde nicht nach § 44 SGB X zurtickgenommen; der Klager sei durch den Bescheid nicht beschwert.

Erstattungsforderungen seien verjahrt. In den Jahren 2004 bis 2006 hatten wirksame Arbeitsverhaltnisse vorgelegen, fir die zu Recht
Sozialversicherungsbeitrage abgefiihrt worden seien. Auf die Feststellungen des Finanzamtes komme es nicht an.

Hiergegen erhob der Klager Klage zum Sozialgericht Minchen und stellte fiir das Klageverfahren Prozesskostenhilfeantrag.

Mit Beschluss vom 25.08.2016 lehnte das Sozialgericht Minchen den Prozesskostenhilfeantrag ab. Hinreichende Erfolgsaussichten in der
Hauptsache seien nicht ersichtlich.

Die Verjahrung der bis zum 31.12.2006 gezahlten Beitrage sei nach vier Jahren, also mit Ablauf des Jahres 2010, eingetreten. Nachdem ein
Erstattungsantrag erst am 22.12.2011 gestellt worden sei, habe die Beklagte eine Beitragserstattung zu Recht wegen Verjahrung abgelehnt.
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Hiergegen hat der Klager Beschwerde zum Bayer. Landesozialgericht eingelegt. Eine Verjahrung sei nicht eingetreten. Dies ergebe sich
schon daraus, dass der Betriebsprifungsbescheid aus dem Jahr 2007 aufgrund seines Antrags im Jahr 2011 habe Uberprift werden miissen
nach § 44 SGB X. Mit Schreiben vom 11.11.2016 legte der Klager u.a. ndher dar, dass der Bescheid damals an die falsche Adresse gesandt
worden sei.

Die zulassige Beschwerde ist unbegriindet. Zu Recht hat das Sozialgericht die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir das
Hauptsacheverfahren mangels hinreichender Erfolgsaussichten abgelehnt.

Streitgegenstand sind allerdings zwei unterschiedliche Begehren, tiber die die Beklagte mit Bescheid vom 29.05.2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11.02.2006 entschieden hat, ndmlich zum einen die Uberpriifung des Bescheides vom 04.10.2007 nach § 44
SGB X, zum anderen die Forderung nach Erstattung der Abreitgeberanteile samtlicher in den Jahren 2004 bis 2006 geleisteter
Sozialversicherungsbeitrage.

a) Erfolgschancen beziiglich einer Uberpriifung nach § 44 SGB X sind nicht ersichtlich. Der Betriebspriifungsbescheid kann nicht im Wege
des § 44 SGB X dahingehend abgeandert werden, dass nachtraglich die in den Jahren 2004 bis 2006 abgefihrten
Sozialversicherungsbeitrage im Rahmen der damaligen Betriebsprifung beanstandet werden. Ein Betriebsprifungsbescheid ist nur insoweit
angreifbar und damit nach § 44 SGB X Uberprifbar, als mit diesem Bescheid nachteilige Folgen bestimmt wurden. Daran fehlt es hier
gerade. Vom Klager wurden keine Sozialversicherungsbeitrage nachgefordert.

b) Erfolgschancen bezlglich einer Erstattung von Beitragen sind nicht ersichtlich. Zum Zeitpunkt des Erstattungsantrags war bereits
Verjahrung eines maglichen Erstattungsanspruchs eingetreten. Da es sich bei dem Erstattungsverfahren um ein selbstandiges Verfahren
handelt, das einen eigenen Antrag voraussetzt, kommt es fiir den Eintritt der Verjahrung allein auf diesen Antrag vom 22.12.2011 an (vgl.
BayLSG, Urteil vom 10.09.2015, L 1 LW 11/14). Fir das Verfahren der Erstattung kommt es dabei nicht darauf an, ob die Beitrage zum
damaligen Zeitpunkt rechtmaBig bzw. aufgrund eines rechtmaRigen Bescheids erhoben wurden (vgl. LSG Hamburg, Urteil vom 14.12.20011,
L 2 R 102/10). Fur die Frage des Beginns der Verjahrung ist abzustellen auf den Zeitpunkt der Zahlung der Beitrage. Eine solche Zahlung
erfolgte bis zum 31.12.2006. Ab diesem Zeitpunkt lauft die vierjahrige Verjahrungsfrist gemaR § 27 Abs. 2 Satz 1 SGB IV.

Nach Ablauf der vierjahrigen Frist ist die Verjahrung eingetreten, also zum 31.12.2010, vgl. § 27 Abs. 2 SGB V. Der Antrag auf Erstattung
aller Beitrage flr die Jahre 2004 bis 2006 wurde erst gestellt am 22.12.2011. Zu diesem Zeitpunkt war die vierjahrige Frist bezliglich der
Verjahrung also bereits abgelaufen.

Die Beklagte hat die Einrede der Verjahrung erhoben. Im Ergebnis hat die Klage bezuglich keines Begehrens Erfolgsaussichten.

Dieser Beschluss ergeht kostenfrei und ist unanfechtbar, § 177 Sozialgerichtsgesetz.
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