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Leitsatze

1. AuBergerichtliche (Einigungs-) Gesprache missen bestimmten qualitativen Anforderungen gentgen, um die Erledigungsgesprachsgebihr
auszuldsen. Sie mussen konkret an Umfang und Intensitat einem Gerichtstermin gleichkommen.

2. Unter einem "schriftlichen Vergleich" im Sinne von Ziffer 3106 Satz 1 Nr. 1 2. Alt. VV RVG ist nur ein nach § 101 Abs. 1 Satz 2 SGG
geschlossener Vergleich zu verstehen.

Auf die Beschwerde wird der Beschluss des Sozialgerichts Wiirzburg vom 25. Februar 2015 aufgehoben. Die Erinnerung gegen den
Kostenfestsetzungsbeschluss des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle vom 30. September 2014 wird zurtickgewiesen.

Grlnde:

Gegenstand des Verfahrens ist die Hohe des Rechtsanwaltshonorars nach dem Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (RVG), das dem
Beschwerdegegner nach Beiordnung im Rahmen der Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) aus der Staatskasse zusteht. Streitig ist die
Frage, ob eine Terminsgebihr zusteht. Im Klageverfahren vor dem Sozialgericht Wiirzburg (SG) Aktenzeichen S 9 AS 268/14 ging es um
Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB II). Am 28.05.2014 erhoben die Klager Uber ihren Bevollmachtigten, den
Beschwerdegegner, Klage und beantragten die Gewahrung von PKH. Diesem Antrag wurde mit gerichtlichem Beschluss vom 08.07.2014
entsprochen; der Beschwerdegegner wurde beigeordnet.

Der Rechtsstreit endete durch Abschluss eines auBergerichtlichen Vergleichs. Die auBergerichtlichen Kosten wurden gegeneinander
aufgehoben.

Am 30.07.2014 beantragte der Beschwerdegegner, seine Vergiitung fir das Klageverfahren in Hohe von 1.487,50 EUR festzusetzen. Im
Einzelnen ging er von folgenden Kostenansatzen aus:

Verfahrensgebiihr Nr. 3102 VV, Erhéhung um 1,2 (finf Auftraggeber) 660,00 EUR
Terminsgebihr Nr. 3106 VV 270,00 EUR

Einigungsgebihr Nr. 1006 VV 300,00 EUR

Auslagenpauschale Nr. 7002 VV 20,00 EUR

Summe: 1.250,00 EUR

19 % Mehrwertsteuer Nr. 7008 VV 237,50 EUR

Insgesamt 1.487,50 EUR

Mit Beschluss vom 30.09.2014 setzte der Urkundsbeamte der Geschaftsstelle des SG die dem Beschwerdefiihrer zu erstattenden Geblhren
und Auslagen in Hohe von 823,48 EUR, im Einzelnen wie folgt fest:

Verfahrensgeblhr Nr. 3102 VV RVG 210,00 EUR
Erhéhungstatbestand Nr. 1008 VV RVG 252,00 EUR
Einigungsgebihr Nr. 1006 VV RVG 210,00 EUR
Auslagenpauschale VV Nr. 7002 20,00 EUR
Summe: 692,00 EUR
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19% Mehrwertsteuer VV Nr. 7008 131,48 EUR
insgesamt 823,48 EUR

Zur Begrindung fuhrte der Urkundsbeamte aus, dass die (fiktive) Terminsgebuhr im Hinblick auf die einschlagigen Entscheidungen der
Rechtsprechung nicht angefallen sei.

Am 16.10.2014 hat der Beschwerdegegner Erinnerung eingelegt, soweit die Terminsgeblihr nicht festgesetzt worden sei. Die vom
Urkundsbeamten herangezogenen Entscheidungen seien auf Grund der Neufassung des RVG nicht mehr einschlagig. Der
Beschwerdegegner hat auf Vorbemerkung 3 Abs. 3 VV RVG verwiesen. Alles spreche dafir, dass eine Terminsgebuhr entstanden sei. Im
weiteren Verlauf des Erinnerungsverfahrens hat der Beschwerdegegner erganzend darauf hingewiesen, dass er nach Erhalt des
Vergleichsverschlags durch den Beklagten "die Angelegenheit fernmiindlich mit der Sachbearbeiterin im Jobcenter erdrtert" habe im
Hinblick auf eine Erledigung des Verfahrens.

Mit angefochtenem Beschluss hat das SG am 25.02.2015 die Kostenfestsetzung des Urkundsbeamten vom 30.09.2014 dahingehend
abgedndert, dass dem Beschwerdegegner insgesamt eine Kostenerstattung in Hohe von 1.048,39 EUR zustehe. Der Urkundsbeamte habe
es zu Unrecht abgelehnt, eine fiktive Terminsgeblhr anzusetzen. Diese sei vorliegend angefallen. Es sei nicht einzusehen, weshalb ein
auBergerichtlicher Vergleich, der in einem Sozialgerichtsverfahren ohne direkte Beteiligung des Gerichts in Schriftform abgeschlossen
werde, nicht die fiktive Terminsgebuhr nach Nr. 3106 Nr. 1 Alternative 2 VV RVG n.F. ausldsen solle. Auf den Wortlaut der
Abschlussverfligung des Hauptsache Richters komme es wegen des Widerspruchs zu den tatsachlichen Vorgangen nicht an. Es kdnne
dahingestellt bleiben, ob der Beschwerdegegner die Terminsgeblhr auch gemal Vorbemerkung 3 Abs. 3 Nr. 2 VV RVG verdienen hatte
kénnen.

Am 06.03.2015 hat die Staatskasse hiergegen Beschwerde zum Bayerischen Landessozialgericht (BayLSG) erhoben. Zur Begriindung hat sie
vor allem hervorgehoben, dass ein schriftlicher Vergleich im Sinne von Nr. 3106 VV RVG nicht vorliege und dass die Terminsgebuhr auch
nicht gemaR der genannten Vorbemerkung VV RVG entstanden sei; an solche Besprechungen missten bestimmte Qualitdtsanforderungen
gestellt werden.

Der Beschwerdegegner hat sich auf den Erinnerungsbeschluss des SG bezogen. Erganzend hat er hervorgehoben, dass mit der Einflihrung
des RVG die Gebihrensituation der Rechtsanwaltschaft verbessert hatte werden sollen.

Im Ubrigen wird ergéanzend auf den Inhalt der Gerichtsakten dieses Verfahrens sowie des Erinnerungsverfahrens und des erstinstanzlichen
Klageverfahrens des SG verwiesen.

Il
Die Beschwerde hat Erfolg.

Zustandig fur die Entscheidung ist der Einzelrichter gemaR § 56 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 33 Abs. 8 Satz 1 RVG.

Zur Anwendung kommen im vorliegenden Fall die Regelungen des RVG in ab 01.08.2013 geltenden Fassung gemaR dem Zweiten Gesetz zur
Modernisierung des Kostenrechts (Zweites Kostenrechtsmodernisierungsgesetz - 2. KostRMoG) vom 23.07.2013 (BGBI S. 2586, 2681 ff.).
Denn der unbedingte Auftrag i.S.v. § 60 Abs. 1 RVG ist dem Beschwerdeflihrer nach dem 31.07.2013 erteilt worden.

1. Die Beschwerde ist zulassig.

Sie ist statthaft, da der Wert des Beschwerdegegenstands 200,00 EUR ubersteigt (§ 56 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 33 Abs. 3 Satz 1 RVG). Die
Beschwerde ist auch fristgerecht innerhalb der Zweiwochenfrist des § 56 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 33 Abs. 3 Satz 3 RVG eingelegt worden.

2. Die Beschwerde ist auch begriindet. Der dem Beschwerdegegner zuerkannte Vergltungsanspruch gegen die Staatskasse beruht auf §§ 45
ff. RVG.

a. Streitig ist allein die Terminsgebuhr (Nr. 3106 VV). Wie der Senat bereits mehrmals entscheiden hat (vgl. z.B. den Beschluss vom
15.06.2016, Az.: L 15 SF 92/14 E, m.w.N.), fihrt eine Erinnerung nach § 56 RVG anders als in den Fallen des § 4 JVEG nicht zu einer
vollumfanglichen Neuentscheidung durch den Kostenrichter. Es erfolgt lediglich eine - bei nur teilweiser Anfechtung partielle - Uberpriifung
der vorangegangenen Entscheidung des Urkundsbeamten (vgl. auch den Beschluss des Senats vom 04.10.2012, Az.: L 15 SF 131/11 B E).
Eine vollumfangliche Prifung im Rahmen der Erinnerung nach § 56 Abs. 1 RVG und damit auch bei der Beschwerde nach § 56 Abs. 2 RVG
kommt nicht in Betracht; Gegenstand ist nur die vorgetragene Beschwer (a.A. z.B. LSG Thiringen, Beschluss vom 09.12.2015, Az.: L 6 SF
1286/15 B).

b. Eine fiktive Terminsgebuhr nach Nr. 3106 Nr. 1 Alt. 2 VV RVG ist vorliegend nicht entstanden, da kein Vergleich im Sinne des § 101 Abs. 1
Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) vorliegt (vgl. im Einzelnen den Beschluss des Senats vom 29.11.2016, Az.: L 15 SF 97/16 E; vgl. ferner
den Beschluss vom 01.04.2015, Az.: L 15 SF 259/14 E).

c. Die TerminsgebUhr ist auch nicht in Form einer Besprechungsgebihr gemal Vorbemerkung 3 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 VV RVG entstanden.
Die dort vorausgesetzten (qualifizierten) Besprechungen, hier Telefonate, hat der Beschwerdegegner nicht, wie §§ 55 Abs. 5 Satz 1 RVG, 104

Abs. 2 Satz 1 ZPO voraussetzt, glaubhaft gemacht. Der Beschwerdegegner hat lediglich - mit Blick auf die Erinnerungsbegriindung - erst
nachtraglich und allgemein auf fernmundliche Erérterungen mit der Sachbearbeiterin verwiesen (siehe oben).

Wie der Senat bereits dargelegt hat (vgl. den Beschluss vom 26.11.2012, Az.: L 15 SF 153/11 BE), ist hinsichtlich des Entstehens einer
Terminsgebihr nach der genannten Vormerkung eine restriktive Haltung angebracht. Erforderlich ist ein hohes MaR an Vergleichbarkeit der
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Besprechung mit einem regularen Termin. Die "Offizialitat" des regularen Termins muss durch ein gewisses, nicht zu nieder anzusetzendes
MaR an kommunikativer Initiative und Aufeinanderzugehen der Parteien substantiiert werden. Wie der Senat in der genannten Entscheidung
bereits darauf hingewiesen hat, ist die Besprechungsgebiihr - anders als die Tatbestande der fiktiven Terminsgebhr - nicht
erfolgsqualifiziert; nicht die Erledigung, sondern bereits die prozessuale Aktion als solche I6st die Gebuhr aus. Wenn die
Gebuhrenentstehung aber nicht an die Erledigung des Rechtsstreits geknlipft ist, dann bedarf es nicht zu unterschatzender modaler
Voraussetzungen. Mit dem Hessischen Landessozialgericht (Beschluss vom 09.11.2011, Az.: L 2 SO 192/11 B) geht der Senat daher davon
aus, dass auBergerichtliche (Einigungs-) Gesprache bestimmten qualitativen Anforderungen geniigen missen, um die
Besprechungsgebihr/Terminsgeblhr auszuldsen, wovon die Staatskasse zu Recht ausgeht. Auch der Senat geht davon aus, dass sie konkret
an Umfang und Intensitat einem Gerichtstermin gleichkommen mussen. Dies kann zwar grundsatzlich auch bei personlichen (Telefon-
)Gesprachen zwischen dem Bevollmachtigten und einem Vertreter des anderen Verfahrensbeteiligten der Fall sein. Wie die Staatskasse
vorliegend aber zutreffend darauf hingewiesen hat, fehlen fiir die Annahme dieser 0.g. Voraussetzungen vorliegend konkrete Anhaltspunkte.

Das Verfahren ist gebUhrenfrei, Kosten werden nicht erstattet (§ 56 Abs. 2 Satze 2 und 3 RVG).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 56 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 33 Abs. 4 Satz 3 RVG).
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