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Die Zahlung einer Entlassungsentschadigung flhrt auch dann zum Ruhen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld, wenn sie bei einer
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses unter Einhaltung der ordentlichen Kiindigungsfrist in gleicher Weise zu zahlen gewesen ware.
|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 06.10.2015 wird zuriickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Streitig ist die Zahlung von Arbeitslosengeld (Alg) fur die Zeit vom 01.05.2015 bis 14.07.2015 im Hinblick auf die Gewahrung einer
Entlassungsentschadigung.

Die am 09.06.1966 geborene, alleinerziehende (Geburtsdatum des jingsten Kindes: 03.03.2008) Klagerin war seit Februar 1992 bei der
Firma K. E. GmbH (K) in B-Stadt in Teilzeit (20 Wochenstunden) beschaftigt. Sie wohnt in A-Stadt. Im Hinblick auf die SchlieBung der
Betriebsstatte von K am Standort in B-Stadt vereinbarte K mit dem Gesamtbetriebsrat am 04.12.2013 einen Interessenausgleich. Nach dem
Sozialplan war allen Mitarbeitern ein Arbeitsplatz an einem anderen Arbeitsort anzubieten (Nr. 5 Abs. 1 des Sozialplans). Mitarbeiter, die
nicht bereit waren, das neue Angebot anzunehmen und den Arbeitsort zu verandern, erhielten aulBer bei Hartefallen keinen Anspruch auf
eine Abfindung. Ein Hartefall stellte es unter anderem dar, wenn ein alleinerziehender Mitarbeiter in Teilzeit arbeitete und ein oder mehr
schulpflichtige Kinder oder Kinder im Kindergarten hatte. Ferner war festgelegt, dass Mitarbeiter, die Hartefalle sind, die Mdglichkeit haben
sollten, in Form einer maximal 6-monatigen "Schnupperversetzung" einvernehmlich oder aufgrund einer akzeptierten Anderungskiindigung
an den neuen Standort A-Stadt zu wechseln. Diesen Mitarbeitern sollte ein Abfindungsanspruch auch zustehen, wenn sie zunachst im Sinne
einer "Schnupperversetzung" wechseln wirden und erst danach ihr Arbeitsverhaltnis kiindigten oder einen Aufhebungsvertrag abschléssen,
wobei dieser Anspruch auf einen Zeitraum von 6 Monaten ab Beginn der Schnupperversetzung befristet wurde (Nr. 6 des Sozialplans).

Am 23.12.2013 erhielt die Klagerin eine Anderungskiindigung in Form einer ordentlichen betriebsbedingten Kiindigung mit Wirkung zum
31.07.2014. Damit war das Angebot zur Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses ab dem 01.08.2014 am Standort in A-Stadt unter
grundséatzlicher Beibehaltung der bestehenden arbeitsvertraglichen Bestimmungen verbunden. Die Klagerin nahm die Anderungskiindigung
ab 01.08.2014 bzw. nach spateren Angaben ab 01.10.2014 an und arbeitete sodann am Standort in A-Stadt. Am 05.02.2015 schloss die
Kldgerin mit K eine Aufhebungsvereinbarung, wonach auf Veranlassung des Arbeitnehmers bzw. gemaR Sozialplan, Punkt 6 (Hartefall mit
Schnupperversetzung) jedoch im gegenseitigen Einvernehmen das Arbeitsverhaltnis unter Einhaltung der gesetzlichen Kiindigungsfrist, mit
Ablauf des 30.04.2015 aufgehoben wurde (§ 1 der Aufhebungsvereinbarung). GemaR § 4 der Aufhebungsvereinbarung erhielt die Klagerin
"gemaR Sozialplan eine Hartefallabfindung" iHv 20.011 EUR brutto.

Die Klagerin meldete sich am 13.02.2015 zum 01.05.2015 arbeitslos und beantragte die Zahlung von Alg. Mit Bescheid vom 07.05.2015
stellte die Beklagte das Ruhen des Anspruchs auf Alg wegen der Zahlung einer Entlassungsentschadigung fur die Zeit vom 01.05.2015 bis
14.07.2015 fest und bewilligte mit weiterem Bescheid vom 07.05.2015 unter Beachtung des Ruhenszeitraumes Alg flr die Zeit vom
15.07.2015 bis 13.07.2016 mit einem Leistungsbetrag von 35,53 EUR taglich. Dagegen legte die Klagerin Widerspruch ein. Gegen die
urspriingliche Anderungskiindigung zum 31.07.2014 habe sie Kiindigungsschutzklage eingereicht, weshalb es ihr bis zur StandortschlieBung
zum 30.09.2014 maglich gewesen sei, in B-Stadt zu arbeiten. Die Kiindigungsfrist habe vier Wochen betragen und sei im Aufhebungsvertrag
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bertcksichtigt worden, so dass sie die Arbeitslosigkeit um insgesamt neun Monate Uber den urspringlichen Kiindigungstermin
hinausgezdgert habe. lhr sei von vornherein klar gewesen, dass sie aufgrund der permanenten physischen und psychischen Belastung
langfristig nicht weiter in A-Stadt beschaftigt sein kdnne. In der Abfindungssumme sei ein Betrag von 2.500 EUR als im Sozialplan
festgelegter Kinderzuschlag bertcksichtigt worden. 10.000 EUR der Netto-Abfindung seien in den Erwerb einer Wohnung geflossen. Im
Rahmen des Pendelns nach A-Stadt seien hierflr weitere Kosten angefallen. Der Kindsvater zahle keinen Unterhalt und ein Anspruch auf
Leistungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz (UVG) sei mittlerweile entfallen. Trotz Senkung ihrer monatlichen Belastungen sei sie auf
das Alg angewiesen. Die andauernden Uberlastungen héatten bei ihr und ihrer Tochter zu gesundheitlichen Problemen gefiihrt.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 28.05.2015 zuriick. Die Kindigungsfrist habe nach der
Arbeitsbescheinigung sieben Monate zum Ende des Vierteljahres betragen. Damit hatte die Klindigungsfrist erst am 30.09.2015 geendet. Im
Hinblick auf das Alter und die Beschaftigungsdauer ruhe der Anspruch auf Alg bei 30%-iger Bertcksichtigung bis 14.07.2015. Die Griinde,
aus denen das Arbeitsverhaltnis beendet worden sei, seien unerheblich. Es kdnne keine Verkurzung des Ruhenszeitraumes wegen einer
besonderen Harte vorgenommen werden.

Dagegen hat die Klagerin Klage zum Sozialgericht Augsburg (SG) erhoben. Sie habe zur Sicherung ihres Arbeitsplatzes alle Mdglichkeiten
ergriffen und sich bereit erklart, an einer sogenannten "Schnupperversetzung" teilzunehmen. Ab dem 01.08.2014 sei sie dann nach A-Stadt
gependelt. Wegen der hohen physischen und psychischen Belastung habe sie das Schnupperprogramm mit Aufhebungsvertrag beendet. Sie
sei mehrfach krankgeschrieben und nicht bei der Arbeit gewesen. lhre Tochter habe fortlaufend Angstzustande gehabt und sei oft weinend
in der Schule gesessen. Hatte sie die Anderungskiindigung wirksam werden lassen, wére das Arbeitsverhaltnis bereits zum 31.07.2014
beendet worden. Bei der vorliegenden Konstellation sei ihr die Abfindung nicht "wegen" und nicht nur anlasslich der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses gezahlt worden. Diese sei ausweislich des Sozialplans nur fur Mitarbeiter vorgesehen gewesen, die von dem
Weiterbeschaftigungsangebot in A-Stadt Gebrauch gemacht hatten oder unter die Hartefallregelung gefallen seien. Mit Urteil vom
06.10.2015 hat das SG die Klage abgewiesen. Das Arbeitsverhaltnis sei durch den Aufhebungsvertrag ohne Einhaltung einer ordentlichen
Kiindigungsfrist beendet worden. Insbesondere habe keine vierwdchige Kiindigungsfrist gegolten, da infolge der Anderungskiindigung die
bestehenden arbeitsvertraglichen Bestimmungen trotz des Wechsels des Betriebsstandortes fortgegolten hatten. Im Ubrigen sei bei zwei
aufeinander folgenden Arbeitsverhaltnissen mit demselben Arbeitgeber vorliegend zwischen den Beschaftigungsverhaltnissen ein derart
enger sachlicher Zusammenhang gegeben, dass die Beschaftigungszeiten aus dem friiheren Arbeitsverhaltnis in B-Stadt bei der Ermittlung
der Kiindigungsfrist zu bericksichtigen gewesen ware.

Die Klagerin hat dagegen Berufung beim Bayer. Landessozialgericht eingelegt und erganzend ausgeflhrt, es sei eine einschrankende
Auslegung des § 158 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) geboten, da vorliegend eine Manipulation zu Lasten der
Arbeitslosenversicherung nicht in Betracht kommen kdnne. Die Entlassungsentschadigung ware in jedem Fall am Ende der Kiindigungsfrist
in gleicher Hohe zu bezahlen gewesen. Der Ruhenstatbestand sei nur anzuwenden, wenn ein Beschaftigungsverhaltnis mit Lohnanspruch
unterbrochen werde, weil nur dann in der Abfindung ein Entgeltanteil enthalten sein kénne. Hatte sie gegen die Beendigungskindigung
keine Kindigungsschutzklage erhoben, ware kein Ruhenstatbestand eingetreten, da dann die ordentliche Kiindigungsfrist eingehalten
worden ware. Nur weil sie versucht habe, unter erheblichen physischen und psychischen Einschrankungen die Arbeitslosigkeit
hinauszuzdgern, und die "Schnupperversetzung" angenommen habe, kdnne es fiir einen solchen Fall nicht dem gesetzgeberischen Willen
entsprechen, dass nachtraglich ein Ruhenstatbestand eintrete. Es bestehe eine Vergleichbarkeit mit der Konstellation eines
Abwicklungsvertrages nach Ausspruch einer Kiindigung, bei der die Abfindung nicht angerechnet werde, wenn die vorausgegangene
Kindigung die Kiindigungsfrist gewahrt habe. Bereits mit ordentlicher Beendigung des Arbeitsverhaltnisses ware die Sozialplanabfindung in
gleicher Weise angefallen. Es habe eine gesetzliche Kiindigungsfrist von sechs Monaten, nicht von sieben zum Ende eines Kalendermonats
gegolten.

Die Klagerin beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 06.10.2015 und den Bescheid der Beklagten vom 07.05.2015
(Feststellung des Ruhens) in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.05.2015 aufzuheben sowie die Beklagte zu verurteilen, der
Klagerin unter Abanderung des Bescheides vom 07.05.2015 (Bewilligungsbescheid) auch flr die Zeit vom 01.05.2015 bis 14.07.2015
Arbeitslosengeld zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Sie hat vorgebracht, dass die Griinde fir den Aufhebungsvertrag unerheblich seien.

Zur Erganzung des Sachverhaltes wird auf die Verwaltungsakte der Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug
genommen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.
Entscheidungsgriinde:
Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (§§¢ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG), aber nicht begrindet. Das SG hat

die Klage zu Recht abgewiesen. Die Bescheide vom 07.05.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.05.2015 sind rechtmaRig
und verletzen die Klagerin nicht in ihren Rechten.

Streitgegenstand ist vorliegend die Zahlung von Alg fur die Zeit vom 01.05.2015 bis 14.07.2015, die die Beklagte mit Bescheid vom
07.05.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.05.2015 abgelehnt hat. Da der "Bewilligungsbescheid" vom 07.05.2015, mit
dem die Beklagte fiir diesen Zeitraum kein Alg bewilligt hat, mit dem "Ruhensbescheid" vom 07.05.2015 eine Einheit bildet - er setzt das
festgestellte Ruhen des Anspruchs auf Alg leistungsrechtlich um -, ist auch dieser Gegenstand des Verfahrens (vgl. BSG, Urteil vom
05.08.1999 - B 7 AL 14/99 R - BSGE 84, 225; Urteil vom 12.05.2012 - B 11 AL 6/11 R - SozR 4-4300 § 144 Nr 23; Urteil des Senats vom
22.04.2015 - L 10 AL 168/14).

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Zahlung von Alg fir die Zeit vom 01.05.2015 bis 14.07.2015. Ein Anspruch auf Alg setzt nach § 137
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Abs. 1 SGB Il Arbeitslosigkeit (Nr. 1), eine Arbeitslosmeldung (Nr. 2) und die Erflllung der Anwartschaftszeit (Nr. 3) voraus. Diese
Voraussetzungen hat die Klagerin fir die Zeit ab dem 01.05.2015 dem Grunde nach unbestrittenermaRen erflllt. Insofern hat die Beklagte
auch Alg im Hinblick auf das am 01.05.2015 entstandene Stammrecht ab 15.07.2015 bewilligt.

Flr die Zeit vom 01.05.2015 bis 14.07.2015 hat der Anspruch auf Alg geruht. Ein Anspruch auf Alg ruht, wenn der Arbeitslose wegen der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses eine Abfindung, Entschadigung oder ahnliche Leistung (Entlassungsentschadigung) erhalten oder zu
beanspruchen hat und das Arbeitsverhaltnis ohne Einhaltung einer der ordentlichen Kiindigungsfrist des Arbeitgebers entsprechenden Frist
beendet worden ist, von dem Ende des Arbeitsverhaltnisses an bis zu dem Tage, an dem das Arbeitsverhaltnis bei Einhaltung dieser Frist
geendet hatte (§ 158 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill). Nach § 158 Abs. 1 Satz 2 2. Alt. SGB Il beginnt die Frist mit dem Tag der Vereinbarung Uber die
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, bei Fehlen einer solchen Kiindigung mit dem Tag der Vereinbarung tber die Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses.

Das Arbeitsverhaltnis der Klagerin wurde vorzeitig im Sinne des § 158 Abs. 1 SGB Il unabhangig davon beendet, ob eine Kiindigungsfrist von
sieben Monaten zum Ende eines Kalendervierteljahres (§ 626 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7, Satz 2 Burgerliches Gesetzbuch - BGB) oder - wie von der
Klagerin vorgetragen - eine Frist von sechs Monaten zum Ende eines Kalendermonats (§ 622 Abs. 2 Nr. 6 BGB) galt. In jedem Fall hat die
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit Ablauf des 30.04.2015 (§ 1 der Aufhebungsvereinbarung) ausgehend von der
Aufhebungsvereinbarung am 05.02.2015 keinesfalls die gesetzliche Kiindigungsfrist gewahrt. Eine Frist von nur vier Wochen, wie im
Widerspruch behauptet, galt nicht. Insbesondere handelte es sich bei dem nach Annahme der Anderungskiindigung nicht um ein neues
Arbeitsverhaltnis, fir das die bisherige Beschaftigungsdauer firr die Berechnung der Kiindigungsfrist nach § 622 BGB irrelevant ware, da sich
aus der Anderungskiindigung vom 23.12.2013 eindeutig ergibt, dass das urspriingliche Arbeitsverhaltnis lediglich an einem neuen Arbeitsort
fortgesetzt werden sollte. Selbst bei Annahme, es wiirde sich nach Anderung des Beschaftigungsortes um ein neues
Beschaftigungsverhaltnis bei K. handeln, waren die Beschaftigungszeiten aus einem friheren Beschaftigungsverhaltnisses mit demselben
Arbeitgeber anzurechnen, da zwischen den beiden Beschaftigungsverhaltnissen ein enger sachlicher Zusammenhang bestanden hat (vgl.
dazu BAG, Urteil vom 18.09.2003 - 2 AZR 330/02; Urteil vom 23.10.2008 - 2 AZR 131/07; Preis in Staudinger, BGB, Stand 2016, § 622 Rn.
25b).

Wegen der vorzeitigen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses hat die Klagerin auch eine Entlassungsentschadigung iHv 20.011 EUR brutto
nach § 4 der Aufhebungsvereinbarung erhalten. Die Vorschrift des § 158 SGB Il geht beziiglich des Abfindungsbetrages typisierend von der
Annahme aus, dieser enthalte Arbeitsentgeltanteile, wenn im Hinblick auf eine Beendigung des Arbeitsverhaltnisses die Kiindigungsfristen
nicht gewahrt werden. Dabei spielt es keine Rolle, wenn der Abfindungsbetrag aufgrund eines Sozialplans gezahlt wird. Im Gegensatz zur
Anderungskiindigung vom 23.12.2013, die im Hinblick auf ihre Wirkung zum 31.07.2014 die gesetzliche Kiindigungsfrist eingehalten hétte,
war dies im Rahmen der Aufhebungsvereinbarung gerade nicht mehr der Fall. Diese stellte keine Regelung der Abwicklung des
Arbeitsverhaltnisses nach einer Kiindigung dar, unabhangig wie ein solcher Falle rechtlich zu bewerten ware. Es bestand vielmehr nach wie
vor ein wirksames Arbeitsverhaltnis, das erst durch die Aufhebungsvereinbarung mit Ablauf des 30.04.2015 beendet worden ist. Im Ergebnis
stellt auch der Fall, in dem ein Arbeitnehmer anlasslich einer Betriebsstilllegung zur Abwendung einer Arbeitgeberkiindigung zunachst ein
Versetzungsangebot annimmt, spater aber aus dem Arbeitsverhaltnis an dem neuen Beschaftigungsort innerhalb der vom Sozialplan
vorgesehenen Erprobungszeit ausscheidet, um die Sozialplanabfindung im Zusammenhang mit der friiheren Betriebsanderung ungekiirzt zu
erhalten, eine vorzeitige Beendigung des Arbeitsverhaltnisses dar (so auch: Valgolio in Hauck/Noftz, SGB Ill, Stand 06/2016, § 158 Rn. 52 mit
Verweis auf LSG Niedersachsen, Urteil vom 17.06.1997 - L 7/8 Ar 124/96). Im Ubrigen wére fraglich, ob die Abfindung tiberhaupt noch
aufgrund des Sozialplans zu leisten gewesen ware, da in dessen Nr. 6 der Abfindungsanspruch bei einer Schnupperversetzung auf einen
Zeitraum von sechs Monaten ab deren Beginn befristet war. Unabhangig vom Vollzug der Schnupperversetzung nach A-Stadt ab 01.08.2014
(so die Anderungskiindigung) oder ab 01.10.2014 (so der Vortrag im Rahmen der Berufung) ware der Anspruch nur fiir eine Beendigung bis
spatestens 31.03.2015 gegeben gewesen. Das Arbeitsverhaltnis der Klagerin endete aber erst mit Ablauf des 30.04.2015.

Ohne rechtlichen Belang fiir die Anwendung des § 158 SGB lll sind die Griinde, die die Klagerin zum Abschluss der Aufhebungsvereinbarung
veranlasst haben. Selbst eine ihr zustehende Kiindigungsmaglichkeit ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist ware insofern unerheblich (vgl.
BSG, Urteil vom 20.01.2000 - B 7 AL 48/99 R - SozR 3-4100 § 117 Nr. 20). Dass dem Arbeitgeber nach Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses
am Standort A-Stadt im Zeitpunkt der Aufhebungsvereinbarung ein Recht zur fristlosen Kiindigung zugestanden hatte, ist weder ersichtlich
noch vorgebracht worden.

Eine einschrankende Auslegung des § 158 SGB lll fir die Falle, in denen am Ende der Kundigungsfrist eine Entschadigung in gleicher Héhe
zu zahlen ware, ist nicht angezeigt. Es ist ohne Bedeutung, ob die Abfindung auch bei Beendigung durch ordentliche Kiindigung gezahlt
worden ware (vgl. Bender in Gagel, SGB 1I/SGB lIl, Stand Juni 2016, § 158 Rn 28a). Voraussetzung ist allein, dass zwischen der Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses und der Abfindung ein ursachlicher Zusammenhang besteht, nicht aber ob die Abfindung in ursachlichem
Zusammenhang mit der vorzeitigen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses steht (vgl. BSG, Urteil vom 21.09.1995 - 11 RAr 41/95 - SozR
3-4100 § 117 Nr. 12). Soweit entgegen der Rechtsprechung des BSG (zB Urteil vom 21.09.1995 - 11 RAr 41/95 - SozR3-4100 § 117 Nr. 12)
die Ansicht vertreten wird, Fallgestaltungen, bei denen kein Zweifel daran aufkommen kann, dass die Entlassungsentschadigung in jedem
Fall am Ende der ordentlichen Kiindigungsfrist in gleicher Hohe zu zahlen ist, weil etwa ein Sozialplan fir alle ausscheidenden Arbeitnehmer
eine Entlassungsentschadigung vorsieht und der Arbeitnehmer zB wegen besonderer Umstande vorzeitig fristlos kiindigt (so Bender aaO Rn
41 f. mwN), Uberzeugt dies im Hinblick auf die vom Gesetzgeber bewusst gewollte Typisierung nicht. Zudem hat die Klagerin durch ihr
Verhalten, namlich den Abschluss der Aufhebungsvereinbarung, eine vorzeitige Beendigung des Arbeitsverhaltnisses hingenommen.
MaRgeblich fir die Anwendung des § 158 SGB lll ist alleine die objektive Rechtslage, mithin wie das Arbeitsverhaltnis tatsachlich beendet
worden ist, nicht wie es hatte enden konnen oder sollen (vgl dazu BSG aaO mwN). Ohne Belang ist letztlich, wie die Klagerin ihre Abfindung
tatsachlich verwendet hat.

Damit begann die Ruhensfrist bezuglich der Zahlung des Alg nach § 158 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill am 01.05.2015. Die Frist lauft grundsatzlich bis
zu dem Tag, an dem das Arbeitsverhaltnis bei Einhaltung der Kiindigungsfrist geendet hatte. Da aber im Hinblick auf die Dauer der
Betriebszugehdrigkeit der Kldgerin (23 Jahre) und ihr Lebensalter (48 Jahre) nur 30 Prozent der Entlassungsentschadigung zu
bertcksichtigen waren (§ 158 Abs 2 Satz 3 SGB IIl) und ein kalendertaglich verdientes Arbeitsentgelt iHv 79,17 EUR zugrunde zu legen ist,
errechnet sich nach § 158 Abs 2 Satz 2 SGB Il nur eine Dauer der Ruhensfrist von 75 Kalendertagen (30% von 20.011 EUR / 79,17 EUR).
Dieser Zeitraum ist in jedem Fall kiirzer als sechs Monate, so dass es auf die Frage einer sechsmonatigen oder siebenmonatigen
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Kundigungsfrist nicht ankommt.

Die Beklagte hat damit zu Recht das Ruhen des Anspruchs auf Alg fiir die Zeit vom 01.05.2015 bis 14.07.2015 festgestellt. In dieser Zeit
kann die Klagerin kein Alg beanspruchen.

Die Berufung war somit zurtickzuweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Grunde, die Revision gemal § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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