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1. Die Hinzuverdienstgrenze des § 34 Abs. 3 Nr. 1 SGB VI ist auch dann (iberschritten, wenn die Uberschreitung darauf beruht, dass der
Arbeitgeber eine zuvor 2-mal jahrlich gezahlte (rentenunschadliche) Sonderzuwendung nunmehr in gleichmaBigen monatlichen Betragen
Uberweist.

2. Zu den Voraussetzungen eines atypischen Falles bei der Anwendung des § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X.

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 25. Juni 2013 wird zurlickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Streitig ist die RechtmaRigkeit eines Aufhebungs- und Erstattungsbescheids wegen (iberzahlter Rentenleistungen aufgrund eines
Hinzuverdienstes.

Der 1943 geborene Klager war als Dipl. Ingenieur im Bereich Software-Flugzeugbau tatig und beantragte am 24.02.2003 bei der Beklagten
Altersrente nach Altersteilzeitarbeit und Vollendung des 60. Lebensjahres nach § 237 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI). Im
Antragsformular gab er an, dass er ab 01.06.2002 gegen ein Entgelt von 325 EUR monatlich geringfligig beschaftigt sei. Beigefugt war der
Arbeitsvertrag vom 01.06.2002 mit der P.-Systementwicklung und Software GmbH, wonach der Klager als Aushilfe auf der Basis "kurzfristig
Beschaftigter" tatig werde. Es werde von einem Einsatz von 50 Arbeitstagen im Jahr mit einem Stundensatz von 11,60 EUR ausgegangen.

Mit Bescheid vom 24.03.2003 bewilligte die Beklagte dem Klager fiir die Zeit ab 01.06.2003 eine Altersrente in Hohe von monatlich 1060,95
EUR. Die Rente war wegen vorzeitiger Inanspruchnahme mit einem Zugangsfaktor 0,913 berechnet. Der Bescheid enthalt auf Seite 3 unter
der Uberschrift "Mitteilungs- und Mitwirkungspflichten" den Hinweis, dass die Altersrente sich bis zum Ablauf des Monats der Vollendung des
65. Lebensjahres mindern oder wegfallen kann, sofern durch das erzielte Einkommen die Hinzuverdienstgrenze tberschritten wird. Nach
einer Aufzahlung der rentenschadlichen Einkommensarten folgt folgender Text:

"Die Hinzuverdienstgrenze betragt ein Siebtel der monatlichen BezugsgréRe, das sind bei Beginn der laufenden Zahlung monatlich 340 EUR.
Anderungen der BezugsgroRe erfolgen zum 01.01. eines Jahres.

Es besteht bis zum Ablauf des Monats der Vollendung des 65. Lebensjahres die gesetzliche Verpflichtung, uns die Aufnahme oder Auslibung
einer Uber diesen Rahmen hinaus gehenden Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit bzw. den Bezug von vergleichbarem Einkommen
in entsprechender Hohe unverzuglich mitzuteilen."

In Anlage 19 wird die Berechnung der Hinzuverdienstgrenze im Einzelnen erlautert. Am Ende der Berechnung erfolgt der Hinweis, dass die
malgebende Hinzuverdienstgrenze zweimal im Laufe eines jeden Kalenderjahres um einen Betrag bis zur H6he der flr einen Monat
geltenden Hinzuverdienstgrenze Uberschritten werden durfe.

Auf Antrag des Klagers wandelte die Beklagte mit Bescheid vom 10.10.2003 die Altersrente des Klagers fiir die Zeit ab 01.06.2003 in eine
solche fur schwerbehinderte Menschen um. Unter Zugrundelegung eines Zugangsfaktors von 1,0 errechnete sich nunmehr ein Zahlbetrag
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von 1307,36 EUR. Unter der Uberschrift "Mitteilungs- und Mitwirkungspflichten" und in Anlage 19 wurde erneut auf die Hinzuverdienstgrenze
von 340 EUR hingewiesen.

Am 04.04.2008 ersuchte die Beklagte den Kldger um die Mitteilung zwischenzeitlich erzielter Arbeitsentgelte. Aus den am 18.04.2008 und
am 06.05.2008 eingegangenen Gehaltsmitteilungen der Firma P. GmbH ergibt sich, dass der Klager von Juni 2003 bis Dezember 2004
monatlich 340 EUR verdient hat, mit zwei Ausnahme der Monate Juni und November 2004, in denen er jeweils 680 EUR verdient hat. Von
Januar 2005 bis Mai 2008 betrug sein Verdienst monatlich gleichbleibend 396,67 EUR.

Mit Schreiben vom 28.07.2008 hérte die Beklagte den Klager zu ihrer Absicht an, den Rentenbescheid vom 10.10.2003 wegen
Uberschreitung der Hinzuverdienstgrenze und Entfallens des Anspruchs auf eine Vollrente fiir die Zeit vom 01.03.2005 bis 31.12.2007
aufzuheben, die Rente fiir diesen Zeitraum nur noch als Zwei-Drittel-Rente zu gewéhren und die Uberzahlung nach § 50 Abs. 1 SGB X
zuruckzufordern. Der Klager habe in dieser Zeit die Hinzuverdienstgrenze von 345 EUR (ab 01.01.2005) bzw. 360 EUR (ab 01.01.2006)
Uberschritten und Einkommen erzielt, das zum Wegfall bzw. Minderung des Rentenanspruchs gefuhrt habe (§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3i.V.m.
Satz 3 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - SGB X). Da es fir die Entscheidung erheblich sein kénne, ob die Riickforderung in finanzieller
Hinsicht zu einer unbilligen Harte flihren wirde, solle der Klager alle Griinde mitteilen, die der beabsichtigten Entscheidung
entgegenstiinden.

Hierzu auBerte sich der Klager mit Schreiben vom 29.09.2008. Er gab an, er habe die Obergrenzen von 345 EUR und spater 360 EUR
durchaus gekannt. Er habe aber keine Bedenken gehabt, als seine Firma ihm ab 2005 aus Vereinfachungsgriinden gleichbleibende
Monatsbeziige Uberwiesen habe, die zwar die monatlich bezifferte Obergrenze liberschritten hatten, aber nicht die zulassige Jahressumme,
namlich den Betrag aus zehn zulassigen Monatsbetragen und zwei verdoppelten Monatsbetragen. Er kdnne zwar nachvollziehen, dass man
seiner Firma eine Verletzung der formalen Abrechnungsregelung vorwerfe, aber den Vorwurf, er habe zu viel verdient, misse er
zurickweisen. Er werde fir die Verletzung einer formalen Regel unverhaltnismaRig bestraft, obwohl kein Schaden entstanden sei. Im
Ubrigen hatten alle Behdrden wie Knappschaft, Krankenkasse und Steuerbehérde iiber seine monatlichen Zusatzbeziige Bescheid gewusst;
er hatte gewarnt werden mussen und die Jahresfrist sei nicht eingehalten.

Mit dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 23.10.2008 hob die Beklagte den Bescheid vom 10.10.2003 uber die Gewahrung der vollen
Altersrente fiir die Zeit von 01.03.2005 bis 31.12.2007 unter Belassung einer 2/3-Rente teilweise auf und forderte die sich hieraus
ergebende Uberzahlung von 14.577,55 EUR vom Klager zuriick. Als Rechtsgrundlage wurde § 48 Abs. 1 S. 2 Nrn. 2 - 4 SGB X angegeben.
Der Klager kénne sich nicht auf Vertrauen berufen, weil er gewusst habe, dass das Uberschreiten der Hinzuverdienstgrenze zu einer
Minderung des Rentenanspruchs fihren wirde. Die Jahresfrist ab Kenntnis von den zur Aufhebung fihrenden Grinden beginne mit dem
Abschluss des Anhérungsverfahrens am 26.09.2008.

Mit seinem Widerspruch rugte der Kldger eine mangelnde Ermessensausiibung. Es liege ein atypischer Fall vor, der sich aus der
Besonderheit der Fallgestaltung ergebe, da 2005 die Arbeitgeberin - ohne Méglichkeit einer Einflussnahme durch ihn - dieselbe
Jahressumme des Gehalts auf zwolf Monate verteilt habe. Er habe im Vergleich zu den Vorjahren keinen finanziellen Vorteil gehabt und sei
fur die Umstellung der Auszahlungsmodalitaten nicht verantwortlich. Die VerfassungsmaRigkeit der Hinzuverdienstgrenzen werde
angezweifelt und die Rickforderung wirde fur ihn eine unzumutbare Harte darstellen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 06.05.2009 erlauterte die Beklagte die zur Riicknahme flihrenden Erwagungen. Die Fallgruppen des § 48
Abs. 1 Satz 2 Nrn. 2 - 4 SGB X seien erflllt. Der Klager habe seine Mitwirkungspflichten verletzt, er habe Einkilinfte erzielt, die zur Minderung
des Anspruchs geflihrt haben und er habe die Rechtswidrigkeit des Bescheids gekannt oder mindestens grob fahrldssig nicht gekannt. Er sei
im Rentenbescheid auf die maBgebliche Hinzuverdienstgrenze und seine Mitteilungspflicht hingewiesen worden. Hinsichtlich des Beginns
der Jahresfrist sei auf die Kenntnis der zustandigen Sachbearbeitung von der Uberschreitung der Hinzuverdienstgrenzen abzustellen. Ein
atypischer Fall, der zur Auslibung von Ermessen Anlass gabe, sei nicht gegeben, da weder die Beklagte oder eine andere Behdrde ein
Verschulden treffe und auch keine wirtschaftlichen Griinde zu Gunsten des Klagers zu beachten seien. Die Umstellung bei der Abrechnung
der Sonderzahlung auf monatliche Betrage durch den Arbeitgeber sei nicht geeignet, von einer besonderen Harte auszugehen.

Am 28.05.2009 hat der Klager Klage zum Sozialgericht Miinchen erhoben und im Wesentlichen vorgetragen, dass tatsachlich die
Hinzuverdienstgrenze nicht unzuldssig tberschritten worden sei, da die Auszahlung des Urlaubs- und Weihnachtsgeldes in monatlichen
Teilbetragen von 1/12 nichts an der Hohe des monatlichen Bruttoarbeitsentgelts von 340 EUR andere, nachdem auch der volle Anspruch auf
die Sonderzahlung erst bei Bestehen des Arbeitsverhaltnisses liber das ganze Jahr entstehe. Auch § 34 Abs. 2 Satz 2 SGB VI stelle auf das
"im Monat erzielte Arbeitsentgelt" und damit nicht auf das durchschnittliche Arbeitsentgelt ab. Wegen der besonderen Fallgestaltung liege
auch ein atypischer Fall vor. Der Beklagte bzw. der Versichertengemeinschaft sei kein Schaden entstanden. Er habe weder vorsatzlich noch
grob fahrlassig gehandelt. Da die Beklagte durch den Eingang von Beitragen bei der Deutschen Rentenversicherung Knappschaft Bahn See
(KBS) Kenntnis von den zugeflossenen Entgelten gehabt habe, sei ihr Rickforderungsanspruch verwirkt. Die Beklagte hatte ihn auf das
angebliche Uberschreiten der Hinzuverdienstgrenze aufmerksam machen miissen. Es bestiinden Bedenken an der VerfassungsméaRigkeit
der Hinzuverdienstgrenzen. Er sei gesundheitlich angeschlagen und kdnne den Betrag nicht begleichen, da er Zahlungsverpflichtungen uber
mehrere tausend Euro habe. Er hat angeboten, zur vergleichsweisen Einigung einen Betrag von 1.586,78 EUR zu zahlen, der sich aus der
Differenz zwischen Hinzuverdienstgrenze und tatsachlichem Einkommen errechnet.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, dass samtliche Zuwendungen bei der Beitragsberechnung und als Hinzuverdienst zu
berlicksichtigen seien. Bei einem gleichbleibendem Verdienst sei der Hinzuverdienst anhand der einfachen Hinzuverdienstgrenze des § 34
Abs. 3 SGB VI zu beurteilen. Sonderzahlungen seien gemaR §§ 14, 23a Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB 1V) dem Monat zuzuordnen, in
dem sie ausbezahlt werden. Mit dem zweimaligen Uberschreiten sollten lediglich Einkommensschwankungen abgefangen werden. Da es zu
den Sorgfaltspflichten gehort hatte, bei der Beklagten nachzufragen, sei dem Klager auch grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen. Die KBS sei nur
als Einzugstelle titig geworden. Ein maschinelles System zur Uberpriifung der Entgeltmeldungen durch die Beklagte sei erst 2007
eingerichtet worden. Daher habe der Sachbearbeiter das Uberschreiten erstmals mit der Entgeltmeldung im M&rz 2008 erkennen kénnen.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung am 20.09.2012 ist dem Klager aufgegeben worden, seine gesamten finanziellen Verhaltnisse
mitzuteilen. Dies ist vom Klager abgelehnt worden.
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Mit Urteil vom 25.06.2013 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Der Klager habe seine Mitwirkungspflichten verletzt und diese nicht
bereits mit der Anmeldung der Beschaftigung erflllt. Die Anmeldung flhre lediglich zu einer automatisierten Einziehung von Beitragen.
Krankenkassen, Pflegekassen, Kindergeldstellen oder Sozialhilfetrager hatten weder die technische Méglichkeit noch die personellen
Kapazitaten noch die rechtlichen Befugnisse zum regelmaBigen Einblick in das Beitragskonto eines Rentners oder in die elektronischen
Beitragsunterlagen seines Arbeitgebers. GemaR § 34 SGB VI komme es nicht auf Jahreseinkinfte, sondern feststehende Monatsbetrage an,
die entsprechend der sozialen Wirklichkeit zweimal jahrlich verdoppelt werden kénnten, so wegen einer saisonabhangigen Steigerung der
Arbeit oder einer Sonderzuwendung. Die Hinweise in beiden Altersrentenbescheiden seien unmissverstandlich und im Ubrigen als bekannt
anzusehen. Die Jahresfrist sei ebenfalls gewahrt, da die automatische Verbuchung von Beitragen durch die KBS keine Kenntnis darstelle und
es auf ein "Kennenmdissen" nicht ankomme. Da der Klager der Aufforderung zur Offenlegung seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht
nachgekommen sei, keine Hinweis auf eine beispielsweise durch schwere Krankheiten oder Pflegefalle im Familienkreis bedingte besondere
Zwangslage gegeben seien und auch ein behdérdliches Verschulden nicht vorliege, bleibe die Annahme eines atypischen Falles und eine den
Klager begunstigende Ermessensausubung auler Betracht.

Gegen das am 25.09.2013 zugestellte Urteil hat der Klager 21.10.2013 Berufung eingelegt. Er hat an seiner Auffassung festgehalten, dass
er seine Mitteilungspflichten nicht grob fahrlassig verletzt habe, da die Zahlungsumstellung nicht mit einer Erhéhung der Verglitung
verbunden gewesen sei und der Arbeitgeber regelmaBige Entgeltmeldungen abgegeben habe. Die von ihm weiterhin als unschadlich
angesehene Umstellung der Auszahlung sei durch den Arbeitgeber ohne seine Zustimmung erfolgt und ihm nicht vorwerfbar. Wegen der
unverandert gebliebenen Hohe der Einkiinfte liege auch der Tatbestand des § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X nicht vor. Die Jahresfrist sei nicht
eingehalten, da die Beklagte sich das Wissen der KBS zurechnen lassen musse und daher spatestens ab April 2005 Kenntnis von der
Uberschreitung der Hinzuverdienstgrenzen erlangt habe. Darauf habe er als juristischer Laie vertrauen diirfen und dies begriinde auch die
Annahme eines atypischen Falles. Die Reduzierung auf zwei Drittel der Vollrente sei unverhaltnismaBig. In vergleichbaren Fallen (hierzu ist
ein Auszug aus einen anonymisierten Bescheid der Beklagten in einem anderen Fall vorgelegt worden) habe die Beklagte den
Rentenbescheid nur in Hohe des "Mehrverdiensts" aufgehoben; der Klager berufe sich auf den Gleichbehandlungsgrundsatz.

Die Beklagte hat ebenfalls an ihrer Auffassung festgehalten und erganzend mitgeteilt, dass einmalig zu zahlendes Arbeitsentgelt, das -
ungeachtet der arbeitsrechtlichen Zulassigkeit - in jedem Kalendermonat zu einem Zwdlftel zur Auszahlung gelange, den Charakter als
einmalig gezahltes Arbeitsentgelt verliere. Da die KBS als Einzugsstelle der Beklagten lediglich die Entgelte fiir das gesamte Kalenderjahr
maschinell melde, habe die zustandige Sachbearbeitung die Hohe des monatlichen Einkommens gar nicht erkennen kdnnen. Daher seien
die Bezieher einer Rente verpflichtet, dem zusténdigen Rentenversicherungstrager Mitteilung iiber Hinzutritt oder Anderung eines
Hinzuverdiensts zu machen. Dem Klager seien mit dem Rentenbescheid und jeder Rententberprifung die aktuellen Hinzuverdienstgrenzen
mitgeteilt worden.

Die Prozessbevollmachtigte des Klagers beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 25.06.2013 und den Bescheid der Beklagten
vom 23.10.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 06.05.2009 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Erganzung des Tatbestands wird auf den Inhalt der Akte der Beklagten sowie des gerichtlichen Verfahrens Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist unbegrindet

Der Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 23.10.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 06.05.2009 ist rechtmaRig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.

Die Beklagte war aufgrund der vom Klager erzielten Einkinfte verpflichtet, den Rentenbescheid vom 10.10.2003 nach § 48 Abs. 1 Satz 2, 3,
4 SGB X i.V.m. § 34 SGB VI mit Wirkung fur die Vergangenheit teilweise aufzuheben und den Uberzahlten Betrag in Héhe von 14.577,55 EUR
zurlickzufordern.

Der Aufhebungs- und Rickforderungsbescheid vom 23.10.2008 ist formell rechtmaRig ergangen, insbesondere ist die gemaR § 24 Abs. 1
SGB X erforderliche Anhérung erfolgt. Zwar hat die Beklagte im Anhdrungsschreiben vom 28.07.2008 zunachst nur auf die Fallgruppe des §
48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X und damit die Erzielung des rentenschadlichen Einkommens abgestellt. Im Bescheid vom 23.10.2008 ist aber
auch auf das Vorliegen der Tatbestande der § 48 Abs. 1 Satz 2 Nrn. 2 und 4 SGB X hingewiesen worden, so dass der Klager im
Widerspruchsverfahren auch hierzu Stellung nehmen konnte und die Anhérung auch insoweit als nachgeholt anzusehen ist (§ 41 Abs. 1 Nr. 3
SGB X). Die Voraussetzungen fir die rickwirkende Aufhebung sind gemaR § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X erfullt. Die Ruckforderung beruht
rechtmagig bereits darauf, dass der Klager seiner Mitteilungspflicht nicht nachgekommen ist (§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB X).

Soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben,
eine wesentliche Anderung eintritt, ist der Verwaltungsakt nach § 48 Abs.1 Satz 1 SGB X mit Wirkung fiir die Zukunft aufzuheben. Der
Verwaltungsakt soll nach Satz 2 mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse aufgehoben werden, soweit

1. die Anderung zu Gunsten des Betroffenen erfolgt, 2. der Betroffene einer durch Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung
wesentlicher fiir ihn nachteiliger Anderungen der Verhaltnisse vorsatzlich oder grob fahrlassig nicht nachgekommen ist, 3. nach
Antragstellung oder Erlass des Verwaltungsaktes Einkommen oder Vermdgen erzielt worden ist, das zum Wegfall oder zur Minderung des
Anspruchs gefiihrt haben wiirde, oder 4. der Betroffene wusste oder nicht wusste, weil er die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem
MaBe verletzt hat, dass der sich aus dem Verwaltungsakt ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen oder ganz oder
teilweise weggefallen ist.

Eine wesentliche Anderung der Verhiltnisse ist vorliegend mit der Anhebung des monatlich gezahlten Arbeitseinkommens auf 396,67 EUR
ab Januar 2005 eingetreten. Insoweit kommt es ausschliellich auf die Hohe der monatlichen Zahlung an und nicht darauf, inwieweit diese
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Zahlung nach der zugrundeliegenden Vereinbarung als laufendes bzw. anteiliges einmaliges Entgelt ausbezahlt wird.

§ 34 SGB VI lautete zwischen 01.08.2004 und 31.12.2007 auszugsweise: (1) ... (2) Anspruch auf eine Rente wegen Alters besteht vor
Vollendung des 65. Lebensjahres nur, wenn die Hinzuverdienstgrenze nicht Uberschritten wird. Sie wird nicht Gberschritten, wenn das
Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen aus einer Beschaftigung oder selbstandigen Tatigkeit oder vergleichbares Einkommen im Monat die
in Absatz 3 genannten Betrage nicht (ibersteigt, wobei ein zweimaliges Uberschreiten um jeweils einen Betrag bis zur Héhe der
Hinzuverdienstgrenze nach Absatz 3 im Laufe eines jeden Kalenderjahres auBer Betracht bleibt. Die in Satz 2 genannten Einkiinfte werden
zusammengerechnet ... (3) Die Hinzuverdienstgrenze betragt 1. bei einer Rente wegen Alters als Vollrente ein Siebtel der monatlichen
BezugsgroRe, 2. bei einer Rente wegen Alters als Teilrente von a) einem Drittel der Vollrente das 23,3fache, b) der Halfte der Vollrente das
17,5fache, c) zwei Dritteln der Vollrente das 11,7fache des aktuellen Rentenwerts (§ 68), vervielfaltigt mit der Summe der Entgeltpunkte (§
66 Abs. 1 Nr. 1 bis 3) der letzten drei Kalenderjahre vor Beginn der ersten Rente wegen Alters, mindestens jedoch mit 1,5 Entgeltpunkten.

Gemals § 34 Abs. 3 Nr. 1 SGB VI betrug die Hinzuverdienstgrenze im maRgeblichen Zeitraum ein Siebtel der monatlichen BezugsgréRe, d.h.
vom 01.01.2005 bis 31.12.2005 monatlich 345 EUR und vom 01.01.2006 bis 31.03.2006 monatlich 350 EUR. Erst zum 01.01.2008 wurde die
Grenzen in Anlehnung an die sog. Minjobs auf 400 EUR angehoben.

Nach § 34 Abs. 2 Satz 2 SGB VI bleibt ein zweimaliges Uberschreiten um jeweils einen Betrag bis zur Héhe der Hinzuverdienstgrenze im
Laufe eines Kalenderjahres aulRer Betracht. Diese Regelung ist aber von vornherein nur auf solche Versicherte anwendbar, die iber
schwankende monatliche Einkiinfte verfiigen, so dass bei unverandertem Hinzuverdienst von der Méglichkeit des zweimaligen
Uberschreitens kein Gebrauch gemacht werden kann (vgl. BSG, Urteil vom 06.02.2007 - B 8 KN 3/06 R, SozR 4-2600 § 96a Nr. 9; BSGE 94,
286, 290; Glrtner in Kasseler Kommentar, § 34, Rn. 21f SGB VI). Sinn und Zweck der Méglichkeit des zweimaligen Uberschreitens ist es, bei
zweimal jahrlichen, kurzfristigen Anderungen des Arbeitsentgelts die eigentlich erforderlichen Rentenminderungen zu vermeiden (vgl. BSG
v. 06.02.2007, a.a.0.). Daher entspricht auch die Betrachtungsweise des Klagerbevollmachtigten, die Gesamtsumme der iberschreitenden
Betrage dem nach Satz 2 ausnahmsweise erlaubten Hochstbetrag gegeniberzustellen, nicht der Systematik des Gesetzes.
VerfassungsmaRige Bedenken bestehen insoweit nicht (BSG, Urteil vom 09.12.2010- B 13 R 10/10 R -, SozR 4-2600 § 96a Nr. 13).

Die Hinzuverdienstgrenze ist vom Klager mit einem regelmaRigen Verdienst von 396,67 EUR im Aufhebungszeitraum in jedem Monat
Uberschritten worden, was zur Minderung des Rentenanspruchs gefihrt hat (§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X). Nach § 14 Abs. 1 SGB 1V sind
Arbeitsentgelt alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer Beschaftigung, gleichgiiltig, ob ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen
besteht, unter welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie geleistet werden und ob sie unmittelbar aus der Beschaftigung oder im
Zusammenhang mit ihr erzielt werden. Nach § 23a Abs. 1 Satz 3 SGB IV ist einmalig gezahltes Arbeitsentgelt versicherungspflichtig
Beschaftigter grundsatzlich dem Entgeltabrechnungszeitraum zuzuordnen, in dem es gezahlt wird. Abweichende Beurteilungen ergeben sich
danach nur fiir einmalig gezahltes Arbeitsentgelt, das nach Beendigung oder bei Ruhen des Beschaftigungsverhaltnisses gezahlt wird. Im
Ubrigen hat vorliegend der Arbeitgeber des Klagers, indem er auf eine anteilige Zahlung umgestellt hat, zum Ausdruck gebracht hat, dass
dem Klager monatlich ein Anteil von 1/12 dieser Summe zusteht. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Arbeitsvertrag des Klagers,
der keine Regelungen bzgl. einer Sonderzuwendung enthalt.

Das gilt aus den 0.g. Grinden ab dem 01.03.2005 auch fir jeweils zw6lf und nicht nur fir jeweils zehn Monate jahrlich. Mit dem Erwerb von
Arbeitsentgelt, welches die Hinzuverdienstgrenze uberschritten hat, haben sich die tatsachlichen Verhaltnisse in samtlichen
streitbefangenen Zeitraumen nachtraglich wesentlich geandert (BSG, Urteil vom 06.02.2007, a.a.0.). Die Beschrankung der Privilegierung
auf schwankende Einkommensverhaltnisse wird vom BSG mit dem Wortlaut ("auBer Betracht bleibt") und dem Grundkonzept begrindet,
wonach als "Regelfall" der Gedanke zu Grunde liegt, dass ein Versicherter eine Beschaftigung oder Tatigkeit austbt, mit der er im
Wesentlichen einen gleichbleibenden Verdienst erzielt und von dessen Hohe es abhangt, ob er die Rente voll, zu 2/3, zu 1/3 oder gar nicht
erhalt. Allerdings soll ein schwankender oder héherer Verdienst nicht sofort rentenschadlich sein. Die Priifung, ob ein sog. privilegiertes
Uberschreiten i.S. des § 34 Abs. 2 S 2 Halbsatz 2 SGB VI vorliegt, richtet sich daher grundsétzlich nach der im Vormonat eingehaltenen
Hinzuverdienstgrenze (BSG, Urteil vom 26.06.2008 - B 13 R 119/07 R -, juris).

Der Klager hat die ihm mit den beiden Rentenbescheiden vom 24.03.2013 und 10.10.2003 ausdriicklich zur Kenntnis gebrachte gesetzliche
Mitteilungspflicht grob fahrlassig verletzt, indem er die Umstellung der Auszahlung auf einen héheren monatlichen Verdienst der Beklagten
nicht mitgeteilt hat (§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB X).

GemaR § 60 Abs. 1 Nr. 2 SGB | hat derjenige, der Sozialleistungen erhalt, Anderungen in den Verhaltnissen, die fiir die Leistung erheblich
sind oder Uber die im Zusammenhang mit der Leistung Erklarung abgegeben worden sind, unverziglich mitzuteilen. Da ein Hinzuverdienst
oberhalb der Hinzuverdienstgrenze fiir die Altersrente vor Erreichen der Regelaltersgrenze erheblich ist, bestand die Verpflichtung, den
Hinzuverdienst mitzuteilen.

Die Verletzung der Mitteilungspflicht war auch grob fahrlassig. Grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn dasjenige unbeachtet geblieben ist, was
im gegebenen Fall jedem hatte einleuchten missen. Hierbei sind auch die persénliche Urteils- und Kritikfahigkeit und das
Einsichtsvermdgen des Betroffenen zu beriicksichtigen (sog. subjektiver Fahrlassigkeitsbegriff).

Das AuBerachtlassen von gesetzlichen Vorschriften, auf die vom Versicherungstrager gesondert hingewiesen worden ist, ist im Allgemeinen
grob fahrlassig, es sei denn, dass der Betroffene nach seiner Personlichkeitsstruktur und nach seinem Bildungsstand die Vorschrift nicht
verstanden hat (vgl. BSG, Urteil vom 20.09.1977 - 8/12 RKg 8/76 -, BSGE 44, 264-274). Die Hinweise in den beiden Rentenbescheiden waren
vorliegend klar und eindeutig. Es ist darin ausdricklich nicht auf ein Jahreseinkommen, sondern auf die monatlich geltende
Hinzuverdienstgrenze und das monatlich erzielte Bruttoeinkommen abgestellt worden. Der Klager, der als Ingenieur Uber eine qualifizierte
Ausbildung verfligt, hat auch selbst angegeben, dass ihm der Inhalt bewusst gewesen sei, er aber gemeint habe, die Umstellung von
Sonderzahlungen auf héhere monatliche Zahlungen sei unschadlich.

In diesem Fall konnte vom Klager erwartet werden, dass er der Beklagten die Anderung mitteilt bzw. seine Rechtsauffassung zur
Uberpriifung stellt. Ein Rechtsirrtum - sei er auch nachvollziehbar - entlastet den Kldger wegen einfacher Nachfrageméglichkeit nicht, zumal
fur eine Nachfrage bei der Beklagten keine hohen Hirden bestehen. Soweit sich der Klager stattdessen auf seine Auffassung und die
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Handhabung durch den Arbeitgeber verlassen hat, teilt der Senat die Auffassung des 14. Senats des Bayer. Landessozialgerichts im Urteil
vom 11.03.2010 (L 14 R 190/09, - juris), dass derjenige grob fahrlassig handelt, der sich in der komplizierten Materie des Sozialrechts auf
Vermutungen verlasst, statt den klaren und unmissverstandlichen Hinweisen der Beklagten zu folgen und eine schlichte Meldung an den
Rentenversicherungstrager zu erstatten. Auch etwaiges Verschulden des Arbeitgebers ware nicht der Beklagten, sondern dem Klager
anzulasten. Der Einwand, von der Beklagten nicht aufgrund einer Meldung der KBS gewarnt worden zu sein, ist insofern nicht weiterfiihrend,
als diese die Meldung erstmals im Jahr 2008 erhalten hat.

Aufgrund dieses Sachverhalts ist - ohne dass es hierauf noch entscheidend ankommt - auch davon auszugehen, dass der Klager die
Rechtswidrigkeit des Bescheids vom 10.10.2003 jedenfalls grob fahrlassig nicht gekannt hat (§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 SGB X).

Ein atypischer Fall, der die Beklagte zur Ausibung von Ermessen ermachtigen wiirde, ist nicht gegeben.

Nach § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X "soll" ein Verwaltungsakt mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse aufgehoben werden,
wenn einer der Regeltatbestande der Nummern 1-4 gegeben ist. Die Rechtsfolge ist demnach gesetzlich verpflichtend vorgegeben; von
einer Aufhebung darf die Behdrde nur dann ganz oder teilweise absehen, wenn ein sogenannter atypischer Fall bejaht wird. Ein solcher liegt
vor, wenn der Einzelfall auf Grund seiner besonderen Umstande von dem Regelfall der Tatbestande nach Abs.1 Satz 2, die die Aufhebung
des Verwaltungsaktes fur die Vergangenheit gerade rechtfertigen, signifikant abweicht (vgl. Steinwedel in Kasseler Kommentar, SGB X, § 48
Rz. 37). Die Frage, ob ein von der Regel abweichender Fall vorliegt, der ein Ermessen eréffnet, muss fur den jeweiligen Einzelfall gepruft
werden und kann von den Gerichten in vollem Umfang Gberprift werden. Sie ist nicht Teil der Ermessensprifung. Makgeblich sind hier die
Umsténde des Einzelfalles sowie der Zweck der jeweiligen Regelung des § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X. Dabei ist auch einzubeziehen, ob die mit
der Aufhebung des Verwaltungsaktes verbundene Pflicht zur Erstattung von erbrachten Leistungen fiir den Leistungsbezieher eine starkere
Belastung bedeutet als fur einen im Normalfall hierdurch Betroffenen. Die mit einer Ruckforderung Ublicherweise immer verbundene
Belastung allein ist jedoch nicht ausreichend (Brandenburg in jurisPK-SGB X, § 48 SGB X, Rn. 130). Bei der Priifung, ob eine vom typischen
Fall abweichende Situation vorliegt, ist ggf. auch das Verhalten des Leistungstragers einzubeziehen. So kann etwa ein mitwirkendes
Fehlverhalten, d.h. eine Abweichung von der grundsatzlich zu erwartenden ordnungsgemaBen Sachbearbeitung, dazu fihren, dass ein
Sachverhalt als atypischer Fall zu bewerten ist (BSG, Urteil vom 01.07.2010 - B 13 R 77/09 R -, juris). Dabei gilt der Grundsatz, dass bei
grober Pflichtwidrigkeit auch eine schlechte Einkommens- und Vermdgenslage nicht die Annahme eines atypischen Falls rechtfertigt, es sei
denn, das Einkommen wiirde durch die Aufhebung im Nachhinein unter den Sozialhilfesatz sinken (vgl. Urteile des BSG vom 26.08.1994 - 13
RJ 29/93, und vom 01.07.2010, sowie Steinwedel, jeweils a.a.0.).

Ein atypischer Fall ist vorliegend zur Uberzeugung des Senats nicht gegeben. Er resultiert insbesondere nicht aus einem Missverhaltnis
zwischen Mehrverdienst und Hohe der Riickzahlungsverpflichtung. Selbst ein geringes Uberschreiten der Hinzuverdienstgrenze fiihrt zu
einer Reduzierung der Rente auf die Hohe einer 2/3 Rente. Die fiir den Kldger mit der Riickforderung verbundenen Harten hatte dieser
vermeiden kénnen, wenn er die Umstellung der Zahlung der Beklagten rechtzeitig angezeigt hatte (BSG, Urteil vom 24.04.1997 - 11 RAr
89/96 -, juris). Die Frage, ob der Klager im Verhaltnis zu seiner Arbeitgeberin Einfluss auf die Umstellung der Zahlung hatte, betrifft
ausschlieBlich die rechtliche Ausgestaltung des Arbeitsverhaltnisses und ist nicht geeignet, im Verhaltnis zur Beklagten einen atypischen
Fall zu begriinden. Ein Mitverschulden der Beklagten, die erst im Jahr 2008 von der Uberschreitung der monatlichen Verdienstgrenze
erfahren hat, liegt offensichtlich nicht vor. Die Beklagte hat gegeniiber dem Kl&ger auch nie Anlass zu der Annahme gegeben, auf die von
ihm selbst angestellten Uberlegungen vertrauen zu kénnen, sondern in den Bescheiden stets vollstandig, umfassend und zutreffend auf die
jeweiligen monatlichen Hinzuverdienstgrenzen und die in diesem Zusammenhang bestehenden Mitwirkungspflichten hingewiesen.
Anhaltspunkte dafiir, dass der Kldger im Nachhinein durch die Aufhebung sozialhilfebediirftig geworden ware, bestehen nicht. Der Klager
hat auch auf Aufforderung des Sozialgerichts keine Angaben zu seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen gemacht, die eine solche Prifung
ermoglicht hatten (zum Erfordernis einer umfassenden Bedurftigkeitsprifung, BSG, Urteil vom 30.06.2016 - B 5 RE 1/15 R - juris).

Die Jahresfrist des § 48 Abs. 4 SGB X i.V.m. § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X ist ebenfalls gewahrt. Die Beklagte hat Kenntnis von der Hohe der
Arbeitsentgelte erst im Jahr 2008 erlangt. Fiir eine frihere Kenntnis fehlen jegliche Anhaltspunkte. In aller Regel beginnt die Jahresfrist sogar
erst mit der Anhdrung des Begunstigten, weil erst dann eine ggf. erforderliche Ermessensentscheidung getroffen werden kann (zum
Meinungsstand Steinwedel, a.a.0., Rn. 27). In jedem Fall bedeutet "Kenntnis" die hinreichende Sicherheit fir den Erlass eines
Ricknahmebescheides. Ein bloRer Verdacht reicht ebenso wenig aus wie ein "Kennenkdnnen" oder - selbst grob fahrlassiges -
"Kennenmissen". Dabei ist auf die Kenntnis des flr die (Vorbereitung der) Riicknahme zustandigen Sachbearbeiters abzustellen (BSG
Beschluss vom 17.11.2008 - B 11 AL 87/08 B; Urteil vom 27.07.2000 - B 7 AL 88/99 R -, jeweils juris). Auf die Kenntnis der Einzugsstelle
kommt es daher nicht an.

Die Beklagte war damit nach § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB X verpflichtet, den Rentenbescheid hinsichtlich der Rentenhéhe fir den
streitgegenstandlichen Zeitraum aufzuheben. Eine Begrenzung auf die Héhe des die Hinzuverdienstgrenze bersteigenden Teils des
Arbeitsentgelts kommt allein dann in Betracht, wenn sich der Ruckforderungsanspruch der Beklagten nur auf § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X
stUtzen lasst. Das BSG hat in seiner Entscheidung vom 23. Marz 1995 (B 13 R] 39/94, juris) diese Begrenzung zum einen mit dem Wortlaut
des § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X begriindet ("soweit"), zum anderen ware ein anderes Ergebnis nicht mit dem vom Vertrauensschutz
gepragten Grundgedanken des § 28 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X zu vereinbaren. Diese Begrenzung gilt jedoch dann nicht, wenn sich die
Aufhebung des Verwaltungsakts - wie vorliegend - auch mit den in § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 oder 4 SGB X niedergelegten Grundsatzen
begriinden lasst. In diesen Fallgestaltungen, in denen dem Betroffenen eine vorsatzliche oder grob fahrlassige Verletzung von
Mitwirkungspflichten bzw. Kenntnis oder grob fahrlassige Unkenntnis von dem (teilweisen) Wegfall des Rentenanspruchs zur Last zu legen
ist, lasst sich eine derartige Begrenzung weder aus dem Wortlaut entnehmen noch erscheint das Ergebnis unbillig. Denn ein Betroffener,
dem Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit entgegenzuhalten ist, kann sich nicht auf Vertrauensschutz berufen.

Einwendungen gegen die Berechnung des Erstattungsbetrags sind nicht erhoben worden und auch nicht ersichtlich.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und berticksichtigt, dass der Klager auch im Berufungsverfahren erfolglos geblieben ist.

Grunde fur eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Rechtskraft
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