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1. Die Regelung Uber die sog. Mutterrente fur Bestandsrenten in § 307d Abs. 1 SGB VI ist ebenso verfassungsgemaR wie die bis zum
30.06.2014 geltende Regelung in § 249 SGB VI.

2. Auch aus derin Art. 6 Abs. 1 GG enthaltenen Verpflichtung des Staates zur Forderung der Familie ergibt sich keine Verpflichtung im Sinne
einer starkeren Berlicksichtigung der Erziehungsleistung in der gesetzlichen Rentenversicherung.

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 16. Marz 2015 wird zurlickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die Hohe der von der Beklagten gewahrten Altersrente.

Die Klagerin ist 1946 geboren. Sie hat vier Kinder, die am 11.01.1967, am 06.02.1968, am 02.12.1975 und am 23.09.1977 geboren sind

Mit Bescheid vom 09.06.2011 bewilligte die Beklagte der Klagerin Regelaltersrente ab dem 01.08.2011 in Hohe von 170,53 EUR monatlich.
Bei der Rentenberechnung sind Beitragszeiten (berufliche Ausbildung) vom 01.04.1963 bis zum 31.10.1966 beriicksichtigt. Fur die Zeiten
der Kindererziehung sind als Pflichtbeitragszeiten auBerdem folgende Zeiten gespeichert: 01.02.1967 bis 31.01.1968 01.03.1968 bis
28.02.1969 01.01.1976 bis 31.12.1976 01.10.1977 bis 30.09.1978 Als Anrechnungszeiten sind gespeichert: 27.07.1962 bis 14.03.1963
(Fachschulausbildung) 01.11.1966 bis 31.01.1967, 01.02.1968 bis 28.02.1968, 21.10.1975 bis 31.12.1975 und 12.08.1977 bis 30.09.1977
(Schwangerschaft). AuBerdem wurden flr die nicht mit anderen Versicherungszeiten belegten Zeiten vom 11.01.1967 bis zum 22.09.1987
Berlcksichtigungszeiten aufgrund der Kindererziehung angerechnet. Der Bescheid enthalt einen Hinweis dahingehend, dass die Zeit der
schulischen Ausbildung vom 28.07.1962 bis zum 14.03.1963 wegen einer Rechtsanderung nicht mehr berlcksichtigt werden kénne, da die
Ausbildung vor Vollendung des 17. Lebensjahres zuriickgelegt worden sei. Der Bescheid vom 22.03.1990 Uber die Feststellung dieser Zeit
werde insoweit nach § 149 Abs. 5 Satz 2 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) ab Rentenbeginn aufgehoben.

Mit ihrem Widerspruch vom 28.06.2011 wandte sich die Klagerin zum einen gegen die fehlende Beriicksichtigung der Zeit vom 28.07.1962
bis zum 14.03.1963 und die Aufhebung des Feststellungsbescheids. AuBerdem sei zu berlicksichtigen, dass sie vier Kinder habe, die im
Zeitraum von 20 Jahren geboren worden seien. Ihr miissten daher pro Kind zehn Jahre Kindererziehungszeiten anerkannt werden und nicht
lediglich der Zeitraum vom 11.01.1967 bis 22.09.1987.

Mit Widerspruchsbescheid vom 03.01.2012 wurde der Widerspruch zuriickgewiesen. Die Zeit vom 28.07.1962 bis 14.03.1963 kdnne nicht
mehr als Anrechnungszeit wegen schulischer Ausbildung beriicksichtigt werden, weil sie vor Vollendung des 17. Lebensjahres zuriickgelegt
worden sei. Die friihere Regelung, wonach Ausbildungszeiten bereits ab dem 16. Lebensjahres beriicksichtigungsfahig gewesen seien, sei
durch Art. 1 des Gesetzes zur Umsetzung des Programms flr mehr Wachstum und Beschaftigung in den Bereichen der Rentenversicherung
und Arbeitsférderung geandert worden. Die Aufhebung des friitheren Feststellungsbescheides sei insoweit zulassig. Die
Kinderbericksichtigungszeiten nach § 57 SGB VI endeten an dem Tag der Vollendung des 10. Lebensjahres des jeweiligen Kindes. Eine
Verlangerung erfolge nicht.
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Mit ihrer am 10.01.2012 zur Niederschrift des Sozialgerichts Augsburg erhobenen Klage hat die Klagerin geltend gemacht, dass ihr fir die
Erziehung von vier Kindern jeweils 10 Jahre rentenrechtlich anzuerkennen seien. Die Neutralisierung der Kinderberlcksichtigungszeiten bei
der Erziehung von mehreren Kindern empfinde sie als Ungerechtigkeit. AuBerdem sei die bestehende Regelung, wonach Frauen, die vor
1992 Kinder geboren und erzogen hatten, nur maximal einen Entgeltpunkt pro Kind bei der Rentenberechnung bekommen wirden,
ungerecht und diskriminierend. Insoweit fordere sie wie nach der ab 1998 geltenden Rechtlage die Anerkennung der
Berlicksichtigungszeiten zusatzlich zu weiteren Zeiten bis zur Beitragsbemessungsgrenze. Gegenstand der Klage sei auch die fehlende
Berlicksichtigung der schulischen Ausbildung vom 28.07.1962 bis zum 14.03.1963. Hierzu hat sie den bei der Beklagten nicht mehr
vorhandenen Feststellungsbescheid vom 22.03.1990 Ubersandt, mit dem die Zeit der Fachschulausbildung vom 28.07.1962 bis 14.03.1963
als Ausfallzeit nach § 36 Abs. 1 AVG vorgemerkt worden ist.

Mit Schreiben vom 24.10.2012 hat sie beantragt, den Rechtsstreit auszusetzen bis zur Entscheidung Gber die auf politischer Ebene
angestrengte Initiative zur Anerkennung von drei Entgeltpunkten fiir jedes vor 1992 geborene Kind.

Die Beklagte hat eine Zweitschrift des Feststellungsbescheids vom 18.03.2005 vorgelegt, mit dem festgestellt wurde, dass die Zeit vom
28.07.1962 bis 14.03.1963 nach derzeitiger Rechtslage nicht bei der Rentenberechnung berlicksichtigt werden konne, weil die Ausbildung
vor Vollendung des 17. Lebensjahres zuriickgelegt worden sei.

Mit Beschluss vom 11.01.2013 ist das Ruhen des Verfahrens angeordnet worden.

Mit Bescheid vom 03.09.2014 hat die Beklagte die Altersrente der Klagerin ab 01.07.2014 unter Beriicksichtigung eines Zuschlags fir
Kindererziehung (sog. Mitterrente) neu berechnet. Der Bescheid enthalt einen Hinweis darauf, dass er nach § 96 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
Gegenstand des laufenden sozialgerichtlichen Verfahrens werde.

Mit Schreiben vom 09.09.2014 hat die Klagerin die Wiederaufnahme des Verfahrens beantragt. Sie hat erklart, dass die erzielte
Verbesserung weiterhin nicht ausreichend und verfassungswidrig sei. Es seien statt drei Entgeltpunkten wie fir die nach 1992 geborenen
Kinder nur zwei Entgeltpunkte berlicksichtigt und es fehle weiterhin an einer Anerkennung einer 10-jahrigen Erziehungszeit fur jedes Kind.
Sie habe als Frau eines Bundeswehrsoldaten nicht die Mdglichkeit gehabt, auch nur einen Tag zu arbeiten.

Die Beklagte hat erklart, dass dem Klagebegehren auf eine liber das geltende Recht hinausgehende Berlcksichtigung der
Kindererziehungszeiten fir vor 1992 geborene Kinder nicht entsprochen werden kénne. Der Bescheid entspreche der geltenden Rechtslage
seit 01.07.2014. Es seien keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass das Rentenversicherungs-Leistungsverbesserungsgesetz (RV-
Leistungsverbesserungsgesetz) gegen das Grundgesetz verstoBen konnte. Das BVerfG habe bereits die bis zum 30.06.2014 geltende
Regelung bei Geburten vor dem 01.01.1992 im Umfang von lediglich zw6If Kalendermonaten als mit dem Grundgesetz (GG) fiir vereinbar
erklart und alle Beschwerden, soweit sie die Ungleichbehandlung von Kindererziehungszeiten im Rahmen der Stichtagsregelung betroffen
hatten, wegen Unzulassigkeit nicht zur Entscheidung angenommen.

Mit Urteil vom 16.03.2015 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die Hohe der Rente sei zutreffend berechnet. Die Aufhebung des
Bescheides vom 22.03.1990 hinsichtlich der Anerkennung des Zeitraums vom 28.07.1962 bis 14.03.1963 beruhe rechtméaRig auf § 149 Abs.
5 SGB VI, da aufgrund der Rechtsanderung zum 01.01.1997 Anrechnungszeiten wegen schulischer Ausbildung erst nach Vollendung des 17.
Lebensjahres berucksichtigt werden kénnten. RechtmaRig sei auch die Anerkennung der Kinderberlicksichtigungszeiten, da diese, anders
als bei Anrechnung der Kindererziehungszeiten, nicht additiv berlicksichtigt werden kénnten. Im Bescheid seien daher zutreffend
Kinderbertcksichtigungszeiten vom 11.01.1967 bis 22.09.1987 bertcksichtigt worden. Dabei sei hinsichtlich der Entgeltpunkte der aufgrund
der Rechtsanderung zum 01.07.2014 ergangene Bescheid vom 03.09.2014 zu bertcksichtigen, der nach § 96 SGG Gegenstand des
Verfahrens geworden sei. Mit diesem Bescheid sei die ab 01.07.2014 geltende Rechtslage zutreffend umgesetzt worden. Nach dem RV-
Leistungsverbesserungsgesetz erhielten ab dem 01.07.2014 Mtter oder Vater, die am 30.06.2014 bereits Anspruch auf eine Rente hatten,
zu ihrer Rente einen Zuschlag in Héhe eines personlichen Entgeltpunktes pro Kind. Eine darliber hinausgehende bessere Berlicksichtigung
der Kindererziehungszeiten fur vor 1992 geborene Kinder in der Form, dass ein Zuschlag in H6he von mehr als einem Entgeltpunkt erfolge,
sehe das RV-Leistungsverbesserungsgesetz nicht vor. VerstoRe gegen das Grundgesetz seien nicht ersichtlich, zumal das BVerfG bereits die
fur die Klagerin schlechtere bis zum 30.06.2014 geltende Rechtslage nicht beanstandet habe. Daher sei es auch verfassungsrechtlich nicht
zu beanstanden, dass der Gesetzgeber aus finanziellen Erwagungen von einer einheitlichen Anerkennung einer dreijahrigen
Kindererziehungszeit fir vor 1992 geborene Kinder abgesehen habe.

Am 14.04.2015 hat die Klagerin Berufung zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt. Sie musse gleichgestellt werden mit Muttern, die fir die
nach 1992 geborenen Kinder je drei Entgeltpunkte erhielten. Zur damaligen Zeit unter den damaligen Moral- und Lebensumstanden hatten
Frauen und Mdtter, anders als in der einstigen Ostrepublik, keine Beitrage einzahlen kénnen. Dass heutzutage Mitter diese Mdglichkeit
hatten, habe ihre Generation erst ermdglicht.

Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 05.05.2015 zur Berufung Stellung genommen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung im schriftlichen Verfahren einverstanden erklart.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 16.03.2015 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheids vom 09.06.2011 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.01.2012 in der Fassung des Bescheids vom 03.09.2014 zu verurteilen, ihr unter
Berlicksichtigung weiterer Kinderberlcksichtigungszeiten und eines weiteren Entgeltpunkts fiir jedes Kind eine hohere Regelaltersrente zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Leistungsakten der Beklagten sowie der Gerichtsakten beider
Rechtszlige Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Uber die Berufung wird mit Einversténdnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung im schriftlichen Verfahren entschieden (vgl. § 124
Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG).

Die Berufung ist gemaR §§ 143, 151 SGG zulassig, insbesondere statthaft und form- und fristgerecht eingelegt.

Sie ist aber unbegriindet. Die Berechnung der Altersrente mit Bescheid vom 09.06.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
03.01.2012 in der Fassung des Bescheids vom 03.09.2014 ist rechtmaRig auf der Grundlage der Vorschriften des SGB VI erfolgt und verletzt
die Klagerin nicht in eigenen Rechten. Anhaltspunkte fiir eine Verfassungswidrigkeit der dabei zugrunde gelegten Regelungen des SGB VI,
die eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht gemal Art. 100 GG erforderlich machen wiirden, sind flr den Senat nicht erkennbar.
Insbesondere begegnet die Bewertung der Kindererziehungszeiten entsprechend den Regelungen des RV-Leistungsverbesserungsgesetzes,
wie sie die Beklagte mit dem Bescheid vom 03.09.2014 vorgenommen hat, keinen rechtlichen Bedenken.

Insofern wird zunachst vollumfanglich auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Sozialgerichts im angefochtenen Urteil verwiesen und gemaR
§ 153 Abs. 2 SGG von eigener Darlegung abgesehen.

Erganzend wird ausgefuhrt:

Nach dem Vorbringen der Klagerin in ihrer Berufungsbegriindung geht es ihr im Berufungsverfahren nur noch um die héhere Bewertung der
Kindererziehungszeiten mit drei Entgeltpunkten statt zuletzt zwei Entgeltpunkten und wohl auch weiterhin um die Lange der
Berticksichtigungszeiten, aber nicht mehr um die Anerkennung der Ausbildungszeit vom 28.02.1962 bis 14.03.1963. Allerdings hat das
Sozialgericht auch insoweit zutreffend begriindet, dass diese Zeit, da sie vor der Vollendung des 17. Lebensjahres zuriickgelegt wurde, nicht
als Anrechnungszeit berticksichtigt werden kann. Nach § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB VI in der ab 01.01.1997 geltenden Fassung kénnen
Zeiten einer schulischen Ausbildung erst nach dem vollendeten 17. Lebensjahr als Anrechnungszeit berticksichtigt werden. Eine
anderweitige Regelung, auf die sich die Klagerin bei Rentenbeginn noch hatte berufen kdnnen, lag zu diesem Zeitpunkt weder in Form einer
verbindlichen Anerkennung durch Bescheid oder einer Zusicherung i.S.d. § 34 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) nicht mehr vor. Denn
der Bescheid vom 22.03.1990, mit dem die Zeit der Fachschulausbildung entsprechend der damals geltenden Rechtslage bereits ab dem
28.07.1962 vorgemerkt worden ist, ist nicht erst mit dem Rentenbescheid gemaR § 149 Abs. 5 Satz 2 SGB VI aufgehoben worden, sondern
bereits zuvor mit dem bestandskraftigen gewordenen Bescheid vom 18.03.2005. Auf die Voraussetzungen des § 149 Abs. 5 Satz 2 SGB VI
(die ebenfalls erflllt sind), kommt es daher ebenso wenig an wie auf die Voraussetzungen der §§ 45 ff. SGB X. Entscheidend ist danach die
im Zeitpunkt der Rentenbewilligung maRgebende materielle Rechtslage, die die Beklagte in beiden Rentenbescheiden zutreffend zugrunde
gelegt hat. Dass es verfassungsgemaR ist, wenn Anrechnungszeiten wegen Schul- oder Hochschulausbildung vor Vollendung des 17.
Lebensjahres in Abanderung zur frilheren Rechtslage nicht mehr rentensteigernd bewertet werden, hat das Bundessozialgericht (BSG)
ausdricklich bestatigt (BSG, Urteil vom 19.04.2011 -B 13 R 27/10 R -, BSGE 108, 126-144, SozR 4-2600 § 74 Nr. 3). Es hat darin ausgefuhrt,
dass jedenfalls dann, wenn rentenrechtlich relevante Zeiten nicht auf eigener Beitragsleistung beruhten, wie im Falle von
Anrechnungszeiten, der Gesetzgeber eine besonders groRe Gestaltungsfreiheit hat, die unter Umstanden sogar dazu fihren kénne, dass in
eine bis dahin vorhandene Rechtsposition des Versicherten eingegriffen werde. Es handle sich auch insoweit um eine verfassungsrechtlich
zulassige gesetzgeberische Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums i.S. von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG. Denn
Anrechnungszeiten beruhten - da ohne eigene Beitragsleistung erworben - Gberwiegend auf staatlicher Gewahrung und seien somit
Ausdruck besonderer staatlicher Flirsorge (vgl. auch BVerfG, Beschluss vom 01.07.1981 - 1 BvR 874/77 -, BVerfGE 58, 81-136).

Nichts anderes gilt fir die Hohe der hier streitigen "Mitterrente" und der Bewertung der Zeiten der Kindererziehung, die ebenfalls nicht auf
einer Beitragsleistung durch die Klagerin beruhen.

Die Anrechnung der Zeiten der Kindererziehung bei der Rente der Klagerin ab Rentenbeginn (01.08.2011) beruhte auf der bis zum
30.06.2014 geltenden Fassung des § 249 SGB VI vom 15.07.2009. Danach war flr ein vor dem 01.01.1992 geborenes Kind eine Beitragszeit
wegen Kindererziehung anzurechnen, die zwdlf Kalendermonate nach Ablauf des Monats der Geburt endete (zur RechtmaRigkeit der
Rechtslage vor dem 01.07.2014: Landessozialgericht - LSG - Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 04.11.2013 - L 2 R 352/13 -, und LSG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 08.12.2010 - L 4 R 715/08 -, jeweils juris). Erst zum 01.07.2014 wurde durch das RV-
Leistungsverbesserungsgesetz vom 23.06.2014 (BGBI. |, S. 787) die zu berticksichtigende Beitragszeit auf 24 Monate verlangert und fir
laufende Renten in § 307d Abs. 1 SGB VI geregelt, dass fur die Erziehung eines vor dem 01.01.1992 geborenes Kindes jeweils zusatzlich ein
personlicher Entgeltpunkt berticksichtigt wird, wenn am 30.06.2014 Anspruch auf eine Rente bestand, in der Rente eine
Kindererziehungszeit fiir den zwolften Kalendermonat nach Ablauf des Monats der Geburt angerechnet wurde und kein Anspruch nach den
§§ 294 und 294a SGB VI besteht.

Diese Voraussetzungen sind im Fall der Klagerin erfillt, weswegen gegentber den im Rentenbescheid vom 09.06.2011 insgesamt
angerechneten 5,7856 Entgeltpunkten im Rentenbescheid vom 03.09.2014 nunmehr 9,7856 personlich Entgeltpunkten der
Rentenberechnung zu Grunde gelegt worden sind. Die Regelung in § 307d Abs. 1 SGB VI ist im Falle der Klagerin daher vollumfanglich
umgesetzt worden.

Die Regelung ist auch verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Der pauschalierte Zuschlag fir diejenigen Mutter, dem 01.07.2014 bereits
in Rentenbezug standen, stellt in mehrfacher Hinsicht sogar eine Begiinstigung gegeniber anderen Personenkreisen dar.

Denn nach der fir jingere, noch nicht im Rentenbezug stehende Frauen geltenden Regelung in § 249 SGB VI werden Entgeltpunkte fir die
auf zwei Jahre verlangerte Kindererziehungszeit, soweit sie mit fir denselben Zeitraum erworbenen anderen Entgeltpunkten, insbesondere
fur Erwerbstatigkeit, zusammentreffen, nur bis zur Hochstgrenze des § 70 Abs. 2 Satz 2 SGB VI i.V.m. Anlage 2b zum SGB VI rentenwirksam
berlcksichtigt, wahrend der nach § 307d Abs. 1 SGB VI fiir jedes Kind zu berlicksichtigende zusatzliche Entgeltpunkt auch beim
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Zusammentreffen mit anderen rentenrechtlich relevanten Zeiten nicht gekirzt bzw. gekappt wird (zur Zulassigkeit dieser Besserstellung
vgl. Bayer. LSG, Beschluss vom 31.05.2016 - L 6 R 685/15 -, juris). Damit ist im Ergebnis gerade der Situation der alteren Frauen, die wie die
Klagerin in der Regel nicht bereits im zweiten Jahr nach der Geburt der Kinder wieder erwerbstatig waren, Rechnung getragen. SchlieRlich
stellt § 307d SGB VI auch insofern eine beglinstigende Ausnahmeregelung dar, als damit von der gesetzlichen Grundregel des § 306 SGB VI
abgewichen wird, wonach grundsatzlich Gesetzesanderungen nicht zur Neuberechnung bereits laufender Renten fiihren.

Auch die Anrechnung der Beriicksichtigungszeiten wegen Kindererziehung ist rechtlich nicht zu beanstanden. Die Berlcksichtigungszeit
wegen der Erziehung eines Kindes beginnt gemaR § 57 SGB VI friihestens mit dem Monat der Geburt des Kindes und endet spatestens mit
der Vollendung des 10. Lebensjahrs eines Kindes, wobei die Erziehung mehrerer Kinder - anders als bei der Anrechnung der
Kindererziehungszeit nach § 56 SGB VI - nicht additiv berticksichtigt wird. Sie endet vielmehr immer mit dem Ende des Zehn-Jahres-
Zeitraumes fir das zuletzt geborene Kind, hier am 22.09.1987 (Gurtner, Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, 91. EL
September 2016, § 57 SGB VI, Rn. 6). Berticksichtigungszeiten wirken, anders als die Ubrigen rentenrechtlichen Zeiten nicht selbst
rentenbegrindend und rentenerhéhend, sondern gleichen im Sinne eines Familienlastenausgleichs wenigstens einen Teil derjenigen
Nachteile aus, die sich daraus ergeben, dass Kindererziehung beim erziehenden Elternteil typischerweise Sicherungsliicken in der
versicherten Rentenbiografie hinterlasst. Daher fihren sie auch nicht zu einer Bewertung mit Entgeltpunkten und werden auch nicht auf
allgemeine Wartezeiten angerechnet, sondern wirken lediglich anspruchsbegriindend (z.B. bei der Wartezeit von 35 Jahren fiir vorzeitige
Altersrente) bzw. anspruchserhaltend, soweit sie Wartezeiten verlangern und Anwartschaften erhalten. Mittelbar leistungssteigernd wirken
sie, als sie u.a. Einfluss auf die Gesamtleistungsbewertung nach § 71 Abs. 3 SGB VI sowie die Mindestentgeltpunktbewertung bei geringem
Arbeitsentgelt (§ 262 SGB VI) haben (Schuler-Harms in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, 2. Aufl. 2013, § 57 SGB VI, Rn. 14ff.). Aus den mit
der Beriicksichtigungszeit wegen Kindererziehung verfolgten Zielen ergibt sich, dass bei der Erzielung auf ein bestimmtes Lebensalter
abgestellt wird und nicht fur jedes Kind eine gleiche Anzahl von Jahren angerechnet wird (BT-Drucks 11/4124 S 167). Wirde man der
Argumentation der Klagerin folgen, wirde sie aber zusatzlich zu den Ubrigen rentenrechtlich relevanten Zeiten 40 Jahre
Berlicksichtigungszeiten erhalten, was weit Uber die beim erziehenden Elternteil typischerweise entstehenden Sicherungsliicken in der
versicherten Rentenbiografie hinausgehen wirde und den Charakter einer Entschadigung erhielte, obwohl anders als bei den vom Bund aus
Steuermitteln finanzierten Kindererziehungszeiten Rentenleistungen, die auf Bertcksichtigungszeiten wegen Kindererziehung beruhen, im
Rahmen des sozialen Ausgleichs als "Solidarleistungen" der Versichertengemeinschaft aus Beitragsmitteln aufgebracht werden (vgl. BSG,
Urteil vom 31.01.2008 - B 13 R 64/06 R - BSGE 100, 12 = SozR 4-2600 § 56 Nr. 6, Rn. 31).

Eine Anerkennung weiterer Zeiten ist auch verfassungsrechtlich unter keinem denkbaren Gesichtspunkt geboten.

So hat das BVerfG mit Urteil vom 07.07.1992 (1 BvL 51/86 -, juris) entschieden, dass der Ausschluss der vor 1921 geborenen Miitter von der
Anrechnung von Kindererziehungszeiten in der gesetzlichen Rentenversicherung nach dem Hinterbliebenenrenten- und Erziehungszeiten-
Gesetz ebenso mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar war, wie die nur stufenweise Zuerkennung von Leistungen flr Kindererziehung an Mltter der
Geburtsjahrgange vor 1921 und der gleichzeitige Leistungsausschluss der Vater im Rahmen des Kindererziehungsleistungs-Gesetzes.

Auch aus der in Art. 6 Abs. 1 GG enthaltenen Verpflichtung des Staates zur Forderung der Familie ergibt sich kein gesetzliches Gebot, die
Erziehungsleistung in der gesetzlichen Rentenversicherung starker leistungssteigernd zu berlcksichtigen (LSG Baden-Wirttemberg, Urteil
vom 22.03.2013 - L 4 KR 4983/10 -, juris). Dies hat das BSG bereits mehrfach im Zusammenhang mit der Begrenzung der Bewertung
zeitgleich zurlickgelegter Kindererziehungszeiten und sonstiger Beitragszeiten auf die Hochstwerte der jeweiligen
Beitragsbemessungsgrenze entschieden (BSG, Urteile vom 17.12.2002 - B 4 RA 46/01 R = SozR 3-2600 § 70 Nr. 6, vom 30.1.2003 - B 4 RA
47/02 R - und vom 05.07.2006 - B 12 KR 20/04 R -, SozR 4-2600 § 157 Nr. 1; vgl. hierzu auch Nichtannahmebeschluss des BVerfG vom
29.08.2007 - 1 BvR 2477/06). Der Wertentscheidung des Art. 6 Abs. 1 GG i.V.m. dem Sozialstaatsgebot |asst sich lediglich die allgemeine
Pflicht des Staates zu einem Familienlastenausgleich entnehmen. Dieser Verfassungsauftrag lasst aber keinen Schluss auf eine konkrete
gesetzliche Regelung in einzelnen Rechtsgebieten oder Teilsystemen zu, in denen der Familienlastenausgleich zu verwirklichen ist (BSG,
Urteil vom 17.12.2002, a.a.0.).

Der ohnehin weite Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers im Bereich der "gewahrenden" Verwaltung und bei der Regelung nicht auf
Beitragen beruhender Zeiten wiirde daher selbst eine strengere Regelung verfassungsrechtlich noch zulassen (vgl. auch BVerfG,
Nichtannahmebeschluss vom 11.01.2016, 1 BvR 1687/14 m.w.N.) Dass es dabei zulassig ist, bestimmte Personenkreise (z.B. selbststandig
Tatige) von der Anrechnung von Beriicksichtigungszeiten wegen Kindererziehung (auch) zur Vermeidung einer GbermaRigen (finanziellen)
Belastung der Versichertengemeinschaft ganz auszuschliefen, hat das BSG mit Urteil vom 24.10.2013 (B 13 R 1/13 R -, SozR 4-2600 § 57
Nr. 1) entschieden.

Dass die Rentenberechnung aus anderen Griinden rechtswidrig ware, wird von der Klagerin auch im Berufungsverfahren nicht vorgetragen
und ist auch fir den Senat nicht erkennbar.

Die Kostenentscheidung (§ 193 SGG) beruht auf der Erwagung, dass die Klagerin auch im Berufungsverfahren erfolglos geblieben ist.

Griinde, die Revision zuzulassen (vgl. § 160 Abs. 2 SGG), liegen nicht vor.
Rechtskraft
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