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Leitsatze

Wird aufgrund eines Anderungsbescheides, auf dem Leistungen erhdht werden, ein Eilantrag bei Gericht gestellt, fehlt es an einem
Anordnungsgrund

|. Die Beschwerde gegen Ziff. | und Ziff. Il des Beschlusses des Sozialgerichts Minchen vom 9. Februar 2015, S 42 AS 72/17 ER, wird
zurlickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Die Antragstellerin und Beschwerdeflihrerin (Bf) begehrt vom Antragsgegner und Beschwerdegegner (Bg) im Wege des einstweiligen
Rechtsschutzes hohere Leistungen nach dem SGB Il fiir die Zeit ab Antragstellung am 13.01.2017 auf Eilrechtsschutz beim Sozialgericht
Minchen bis 31.03.2017. Mit Bescheid vom 22.03.2016 bewilligte der Bg der Bf Leistungen nach dem SGB Il fiir die Zeit vom 01.04.2016 bis
31.03.2017 in H6he von monatlich 841,20 Euro. Die Bf wohne zusammen mit ihrem im Jahr 2004 geborenen Sohn in einer Wohnung. Es
bestiinde keine Bedarfsgemeinschaft der Bf mit ihrem minderjahrigen Sohn, da der Sohn Uber ein bedarfsdeckendes Einkommen verfiige
(Kindesunterhalt i.H.v. 520,00 Euro sowie Kindergeld i.H.v. 192,00 Euro monatlich). Die Wohnung mit 57 gm sei bei einer Warmmiete von
950,00 Euro nicht angemessen. Die angemessene Bruttokaltmiete nach dem Konzept der Bg betrage 732,00 Euro monatlich. Hinzu komme
der tatsachliche Heizkostenzuschlag i.H.v. 66,70 Euro. Dieser Gesamtbetrag von angemessenen KdUH i.H.v. 798, 70 Euro sei zu halbieren,
da die Bg mit ihrem minderjahrigen Sohn in einer Haushaltsgemeinschaft wohne. Im Ergebnis sei bei der Bf monatlich ein Bedarf an KdUH
i.H.v. 399,36 Euro anzuerkennen. Als Regelbedarf wurden fiir die Bf 404,00 Euro anerkannt. Anzurechnen sei bei der Klagerin auf ein
bereinigtes Einkommen aus (iberschieBendem Kindergeld ihres Sohnes, so dass der Regelbedarf 393,36 Euro monatlich betrage. Hinzu
komme ein Mehrbedarf fir Alleinerziehende von 48,48 Euro. Hieraus ergabe sich ein Gesamtleistung i.H.v. 841,20 Euro monatlich
(Regelbedarf 393,36 Euro, Alleinerziehendenmehrbedarf 48,48 Euro, KAUH 399,36 Euro). Dieser Bescheid wurde bestandskraftig. Mit
Anderungsbescheid vom 26.11.2016 bewilligte der Bg der Bf wegen Erhéhung der Regelbedarf zum 01.01.2017 Leistungen in Héhe von
857,44 Euro monatlich fiir die Zeit von Januar bis Marz 2017. Uber den hiergegen von der Bf mit Schreiben vom 26.01.2017 eingelegten
Widerspruch ist noch nicht entschieden. Am 13.01.2017 stellte die Bg beim Sozialgericht Minchen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz.
Der Bg enthalte ihr Sozialleistungen vor, was eine Straftat darstelle. Der Bg habe die gesamte Warmmiete von 950,00 Euro monatlich zu
Ubernehmen. "Die Vermieterin hatte ein Kiindigungsrecht wegen Nichtzahlung der Miete und die Obdachlosigkeit droht" (Schreiben der Bf
vom 31.01.2017). Im Laufe des erstinstanzlichen Verfahrens erlieR die Bg einen weiteren Anderungsbescheid mit Datum vom 24.01.2017 -
zugegangen dem Sozialgericht am 30.01.2017 - betreffend die Monate Februar und Marz 2017, worin unter entsprechender Aufhebung der
bisherigen Bewilligungsbescheide die monatlichen Leistungen nach dem SGB Il von 841,20 Euro auf 745,80 Euro reduziert wurden. Der
Kindesunterhalt flir den Sohn der Bf sei im Februar 2017 von 520,00 Euro auf 640,00 Euro erhoht worden, so dass bei der Bf wegen
Anrechnung des UberschieBenden Kindergeldes nur noch ein entsprechend niedrigerer Regelbedarf anerkannt werden kénne. Dieser
Bescheid sei Gegenstand des laufenden Widerspruchsverfahrens geworden. Mit Beschluss vom 09.02.2017 lehnte das Sozialgericht
Minchen den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz in Ziff. | und Il des Beschlusses ab. In Ziff. Ill des Beschlusses (anhdngige Beschwerde
hierzu unter L 7 AS 252/17 B PKH) lehnte das Sozialgericht die gleichzeitig fur das erstinstanzliche Verfahren beantragte Bewilligung von
Prozesskostenhilfe ab. Weder Anordnungsanspruch noch Anordnungsgrund seien beziliglich derr KdUH glaubhaft gemacht. Die Bf und ihr
Sohn bildeten keine bloBe Wohngemeinschaft, sondern fiihrten den Haushalt im Sinne einer Wirtschaftsgemeinschaft aus einem Topf, so
dass im Hinblick auf die Rechtsprechung des BSG vom Kopfteilprinzip auszugehen sei. Zudem sei die Wohnung mit einer Warmmiete von
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950,00 Euro nicht angemessen, da nach dem Konzept der Bg eine Bruttokaltmiete von 732,00 Euro zuzliglich des Heizkostenabschlages von
66,70 Euro angemessen sei. Insbesondere sei auch deshalb kein Anordnungsgrund ersichtlich, nachdem die Bf bislang aus den ihr zur
Verfligung stehenden Mittel sowie aus den Mittel ihres Sohnes die Miete beglichen habe. Hiergegen hat die Bf Beschwerde zum Bayer.
Landessozialgericht eingelegt. Ihr stiinden héhere Sozialleistungen zu. Mit Schreiben vom 24.03.2017 legt sie dar, es handle sich um einen
Ein-Personen-Haushalt und das Konzept des Bg sei fehlerhaft. Seit Monaten erhalte sie weniger als das Existenzminimum. Der Bg halt die
Entscheidung des Sozialgerichts fir zutreffend.

Die Beschwerde ist zulassig, §§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Insbesondere ist die Beschwerde statthaft, da die Beschwerdesumme
von 750,00 Euro Uberschritten ist. Denn obwohl maBgeblich flr die Berechnung der Beschwerdesumme nur der streitgegenstandliche
Zeitraum vom 13.01.2017 bis 31.01.2017 ist, ist allein mit dem Begehren der Bf, ihr anstelle von 399,63 KdUH monatlich die volle
Warmmiete i.H.v. 950,00 ohne Anwendung des Kopfteilprinzips zu bewilligen, die Beschwerdesumme Uberschritten. Die Beschwerde ist
jedoch unbegriindet. Zwar hat die Bf ihren Antrag beim Sozialgericht nicht - was zulassig gewesen ware - auf die KdUH beschrankt, wovon
das Sozialgericht offensichtlich ausgegangen ist. Vielmehr hat die Bf ausdricklich "héhere Leistungen" im Wege des Eilrechtsschutzes
verlangt, so dass auch die erhdhte Einkommensanrechnung wegen des erhdhten Unterhalts des Sohnes der Bf im Bescheid vom 24.01.2017
in den Monaten Februar und Marz 2017 vom Sozialgericht hatte gewlrdigt werden missen. Insoweit ist eine Minderung der Leistungen um
monatlich 111,64 Euro von zuletzt 857,44 Euro auf 745,80 Euro erfolgt. Jedoch ist in Bezug auf Leistungen nach dem SGB Il kein
Anordnungsanspruch ersichtlich. Die Anrechnung des liberschieRenden Kindergeldes infolge der von 520,00 Euro auf 640,00 Euro monatlich
erhdhten Unterhaltszahlungen an den minderjahrigen Sohn der Bf basiert auf der entsprechenden Rechtsprechung des BSG (vgl etwa BSG,
Urteil vom 20. Februar 2014 - B 14 AS 53/12 R) und ist ohne Fehler erfolgt. Anzumerken bleibt insoweit lediglich, dass der
Kindergeldiiberhang bei der Bf insbesondere auch dann zu erfolgen hat, wenn eine Bedarfsgemeinschaft nach dem SGB Il mit einem
minderjéhrigen Kind nicht vorliegt (BSG aaO Rz). Im Ubrigen ist auch kein Anordnungsanspruch im Hinblick auf die KdUH ersichtlich. Der Bg
hat die Rechtsprechung des BSG (vgl. etwa BSG, Urteil vom 20. Februar 2014 - B 14 AS 53/12 R) bezlglich des Kopfteilsprinzips (BSG aaO
Rz 14) im Hinblick auf die Bf und ihren nicht zur Bedarfsgemeinschaft gehérenden (BSG aaO Rz 14) Sohn zutreffend angewendet und die
KdUH entsprechend einem schllssigen Konzept (vgl zum schliissigen Konzept des Bg BayLSG Urteil vom 19. Dezember 2016 - L 7 AS
241/15) richtig berechnet. Ein Anordnungsgrund ist ebenfalls nicht gegeben. Die Bf hat den Anderungsbescheid vom 26.11.2016, mit dem
Leistungen zunachst sogar erhoht worden sind, offensichtlich nur zum Anlass genommen, die RechtmaRigkeit der Leistungen nunmehr ganz
in Frage zustellen. Seit April 2016 erhielt die Bf aufgrund des bestandskraftigen laufenden Bewilligungsbescheides monatlich 841,20 Euro an
Leistungen. Mit dem Anderungsbescheid vom 26.11.2016, den die Bf zum Anlass fiir ihren Eilantrag nahm, wurden die Leistungen im Januar
2017 aufgrund der Erhdhung des Regelbedarfs ab 01.01.2017 auf 857,00 Euro erhoht. Die Bf hat nicht im Entferntesten dargelegt, warum
mit einer Erhéhung - nicht Absenkung! - der ihr neun Monate lang unbeanstandet ausgezahlten Leistungen plétzlich eine Notlage
entstanden sein sollte. Auch was die Minderung der Leistungen im Februar und Marz 2017, die mit Bescheid vom 24.01.2017 erfolgt ist, also
nachdem die Bf am 13.01.2017 Antrag auf Eilrechtsschutz beim Sozialgericht gestellt hatte, anbetrifft, ist keine Eilbedurftigkeit erkennbar.
Zum einen hat die Bf bis dahin ihren Lebensunterhalt und sogar die Miete flr die - ohnehin nicht angemessene - Wohnung auch aus ihren
und den Mitteln, die ihrem Sohn zur Verfligung stehen, bestritten, was auch jetzt in gleichem MaBe mdglich ist. Denn der der Bf und ihrem
minderjahrigen Sohn zur Verfligung stehende Gesamtbetrag an Geldmitteln hat sich wegen der erhdhten Unterhaltszahlung an den Sohn
nicht verringert. Fiir eine seit Januar 2017 plétzlich eingetretene akute Notlage hat die Bf nichts vorgetragen. Im Ubrigen liegt beziiglich der
KdUH schon deshalb kein Anordnungsgrund vor, da eine Gefahrdung der Unterkunft der Bf nicht erkennbar ist (vgl. dazu BayLSG, Beschluss
vom 02.08.2016, L 7 AS 461/16 B ER Rdz. 28). Die Bf hat nicht glaubhaft gemacht, dass die Kiindigung ihrer Wohnung droht (vgl. dazu
BayLSG, Beschluss vom 31.01.2013, L 7 AS 882/16 B ER sowie Beschluss vom 12.09.2016, L 7 AS 539/16 B ER). Die Miete wurde bislang
bezahlt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und der Erwagung, dass die Bf mit ihrem Begehren erfolglos blieb.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.
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