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Die Rentenleistungen, die von einem Rentenversicherungstrager mit schuldbefreiender Wirkung voribergehend an die ausgleichspflichtige
Person noch erbracht wurden, sind nicht als Versorgungsbezug des Ausgleichsberechtigten im Sinne des § 37 Abs. 2 VersAusglG anzusehen.
|. Auf die Berufung des Klagers hin wird das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 17.02.2011 und der Bescheid vom 05.02.2010 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 01.07.2010 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, die dem Klager bewilligte Rente ab
01.02.2010 ungekiirzt zu gewahren.

IIl. Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten beider Instanzen.

Ill. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klager einen Anspruch auf Altersrente ohne Kiirzung durch Versorgungsausgleich hat.

Der 1942 geborene Klager erhielt von der Beklagten mit Rentenbescheid vom 06.11.2002 eine Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach
Altersteilzeitarbeit ab dem 01.06.2002 bewilligt; ab dem 01.08.2002 wurde die Rente wegen Hinzuverdienstes aus selbststandiger Tatigkeit
als Teilrente in Hohe von einem Drittel der Vollrente geleistet. Aufgrund eines Bescheides vom 23.01.2006 erhielt der Klager ab 01.10.2005
und fortlaufend Altersrente fur langjahrig Versicherte.

Der Klager war bis 2006 mit der 1945 geborenen und am 15.01.2010 verstorbenen I. A. verheiratet. Im Scheidungsurteil des Amtsgerichts
St.W. - Familiengericht - vom 30.10.2006 (Az. 6 F 103/06 S) wurde zugleich eine Ubertragung von Rentenanwartschaften in Héhe von
monatlich 492,69 Euro bzw. den entsprechenden Entgeltpunkten festgelegt. Das Urteil ist hinsichtlich des Versorgungsausgleiches seit dem
19.12.2006 rechtskraftig, wie der Beklagten mit Schreiben des Familiengerichts vom 29.12.2006 mitgeteilt wurde. Dieses Schreiben ging
am 03.01.2007 bei der Beklagten ein und diese teilte dem Klager mit Schreiben vom 05.01.2007 mit, dass sich die Ubertragene
Rentenanwartschaft auf 18,8553 Punkte belaufe. Mit Rentenbescheid vom 18.01.2007 wurde die monatliche Rente des Klagers fur die Zeit
ab Marz 2007 unter Berticksichtigung des Versorgungsausgleichs neu berechnet. Zugleich wurde der geschiedenen Ehefrau des Klagers ab
01.03.2007 die bereits zuvor bezogene Altersrente fur Frauen neu bewilligt, nunmehr unter Einbeziehung des Zuschlags aus dem
Versorgungsausgleich.

Nachdem die geschiedene Ehefrau des Klagers am 15.01.2010 verstorben war, stellte der Klager mit Telefaxschreiben vom 27.01.2010
einen Antrag auf Durchfuhrung der Anpassung des Versorgungsausgleichs nach § 37 Versorgungsausgleichsgesetz (VersAusglG) mit dem
Ziel, dass seine Rente nicht langer aufgrund des Versorgungsausgleichs gekurzt werde. Die Beklagte habe dem Klager mitgeteilt, dass die
Entscheidung Uiber den Versorgungsausgleich am 19.12.2006 rechtskraftig geworden sei; die Zahlung einer eigenen Altersrente unter
Berticksichtigung der Ubertragenen Rentenanwartschaften sei erstmals zum Monat Marz 2007 bewirkt worden. Der Klager legte der
Beklagten eine Sterbeurkunde bezliglich seiner verstorbenen geschiedenen Ehefrau vor. Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 05.02.2010
den Antrag ab. Nach § 37 VersAusglG werde die Rente der ausgleichspflichtigen Person nicht gekirzt, wenn die ausgleichsberechtigte
Person verstorben sei und nicht langer als 36 Monate Rente aus den erworbenen Anrechten bezogen habe. Die frihere Ehefrau des Klagers
habe vom 01.01.2007 bis 31.01.2010 eine Altersrente unter Beriicksichtigung der aus dem Versorgungsausgleich tubertragenen
Anwartschaften erhalten - also mehr als 36 Monate. Zwar habe der eigene Rentenbezug der friitheren Ehefrau des Klagers erst im Marz 2007
eingesetzt. Rente aus einer beim Versorgungsausgleich tGbertragenen Rentenanwartschaft, die im Rahmen des Schuldnerschutzes (§ 1587 p
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Blrgerliches Gesetzbuch - BGB - und § 30 VersAusglG) noch an die ausgleichspflichtige Person gezahlt worden sei, sei hierbei aber der
zeitlichen Grenze von 36 Monaten hinzuzurechnen, denn materiell-rechtlich habe diese Leistung der ausgleichsberechtigten Person
zugestanden. Dies betreffe hier die zwei Monate Januar und Februar 2007. Weil die friihere Ehefrau des Klagers langer als 36 Monate Rente
aus den erworbenen Anrechten bezogen habe, seien die Voraussetzungen fur die beantragte Rentenanpassung wegen Todes der
ausgleichsberechtigten Person nicht erflllt.

Gegen diesen Bescheid legte der Klager mit Telefax vom 05.03.2010 Widerspruch ein, den die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom
01.07.2010 zuruckwies. Neue Tatsachen seien nicht vorgetragen worden und nicht ersichtlich gewesen.

Mit Schreiben vom 27.07.2010 hat der Klager am 28.07.2010 Klage zum Sozialgericht Nirnberg erhoben. Er hat damit argumentiert, dass
die Zahlung im Hinblick auf den am 19.12.2006 rechtskraftig gewordenen Versorgungsausgleich erstmals zum Monat Marz 2007 erfolgt sei.
Es spreche viel dafir, dass die Bescheinigung Uber die Rechtskraft des streitgegenstandlichen Urteils noch im Monat Dezember 2006 an die
Beklagte zugestellt worden sei und die Schuldnerschutzfrist des § 1587 p BGB mit dem Januar 2007 geendet habe. Damit waren die von der
berechtigten Ehefrau nach § 1587 p BGB beim Klager tatsachlich eingeforderten - und offensichtlich vom Klager fiir den gesamten Zeitraum
erbrachten - Unterhaltsleistungen flr die Zeit ab 01.02.2007 eindeutig nicht (mehr) als Zahlungen im Wege des Schuldnerschutzes
anzusehen. Die verstorbene Ehefrau habe somit in jedem Fall weniger als 36 Monate Leistungen i.S. von § 37 VersAusglG bezogen.

Die Beklagte hat auf den Akteninhalt verwiesen, wonach die Rechtskraftmitteilung vom 29.12.2006 erst am 03.01.2007 bei der Deutschen
Rentenversicherung Bund eingegangen ist. Die Schutzfrist des § 1587 p BGB habe demnach am 01.01.2007 begonnen und am 28.02.2007
geendet. Aufgrund mindlicher Verhandlung hat das Sozialgericht Niirnberg mit Urteil vom 17.02.2011 die Klage abgewiesen. Es ist zum
Ergebnis gekommen, dass die geschiedene Ehefrau des Klagers die Versorgung aus dem im Versorgungsausgleich erworbenen Anrecht 37
Monate lang bezogen habe. Zwar habe sie von ihrem Rentenversicherungstrager erst ab 01.03.2007 erhéhte Rente erhalten, die Monate
Januar und Februar 2007 seien jedoch ebenfalls als Monate des Versorgungsbezugs i.S. des § 37 Abs 2 VersAusglG zu zahlen. Wegen der
bereits im Dezember 2006 eingetretenen Rechtskraft habe der geschiedenen Ehefrau des Klagers bereits ab dem Monat Januar 2007 ein
héherer Rentenanspruch zugestanden. Auf den Beginn der Schutzfrist am 03.01.2007 komme es hierbei nicht an. Diese diene nur der
Berechnung des Endes der Schutzfrist.

Gegen dieses Urteil hat der Klager mit Schreiben vom 25.03.2011 per Telefax am 28.03.2011 Berufung zum Bayer. Landessozialgericht
eingelegt. Es sei zu beriicksichtigen, dass § 37 VersAusglG eindeutig auf den tatsachlichen Leistungsbezug abstelle und nicht seitens des
erstinstanzlichen Gerichts eine sog. "materiell-rechtliche Betrachtungsweise" zum Einsatz gebracht werden kénne. Es kénne nicht darauf
ankommen, ob eine geschiedene Ehefrau den Betroffenen nach Vorschriften des BGB auf Zahlung irgendwelcher Rentenbetrage oder
Ausgleichsbetrage in Anspruch nehme oder nicht. Wirde man diese Betrachtungsweise anstellen, so wirde die Berechnung des
maRgeblichen Zeitraums nach § 37 VersAusglG der Beliebigkeit unterfallen. Anspriiche privatrechtlicher Natur gegen den geschiedenen,
ausgleichspflichtigen Ehegatten seien davon eben gerade nicht erfasst.

Der Klager beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 17.02.2011 und den Bescheid der Beklagten vom 05.02.2010 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 01.07.2010 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, die dem Klager bewilligte Rente ab
01.02.2010 ungekirzt zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Niirnberg vom 17.02.2011 zurtickzuweisen, hilfsweise
die Revision zuzulassen.

Zur Erganzung des Tatbestands wird auf den Inhalt der Beklagtenakten sowie der Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:
Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (§8 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) ist zuldssig und begriindet. Die Auffassung der

Beklagten und des Sozialgerichts Nurnberg zur Berechnung der Dauer des Rentenbezugs der verstorbenen geschiedenen Ehefrau des
Klagers und zur Anwendung der Vorschriften des VersAusglG wird vom Senat nicht geteilt.

Die Beklagte hat die Altersrente des Klagers im Gefolge des mit Urteil des Familiengerichts St. W. vom 30.10.2006 verfligten
Versorgungsausgleichs, der ab 19.12.2006 rechtskraftig geworden war, in Hohe der der Ausgleichspflicht entsprechenden Entgeltpunkte
reduziert, weil der Klager im Rahmen dieses Versorgungsausgleichs zum Ausgleich zu Gunsten seiner friiheren Ehefrau verpflichtet worden
war. Die Berechtigung der Beklagten fiir die Durchfiihrung dieser Reduzierung als solche ergibt sich aus § 1587, 1587 a und 1587 b BGB
iVm § 76 Abs. 3 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) und ist zwischen den Beteiligten auch unstrittig.

Die Beklagte hat die Reduzierung der Rente des Klagers um den Abschlag aus dem Versorgungsausgleich durch Rentenbescheid vom
18.01.2007 mit Wirkung zum 01.03.2007 umgesetzt. Soweit der Kldager annimmt, die Schuldnerschutzfrist des § 1587 p BGB ware nur bis
zum 31.01.2007 gelaufen, ware an sich die Berechtigung der Beklagten zur nachtraglichen Abanderung des Beginns der Reduzierung zu
prufen. Dies ist jedoch entbehrlich, da sich aus den Akten eindeutig entnehmen Iasst, dass die Beklagte erst am 03.01.2007 von der
Rechtskraft des Versorgungsausgleichs Kenntnis erlangt hat und die Frist des § 1587 p BGB korrekt bis zum 28.02.2007 - Ende des
Folgemonats - angenommen worden war. Umgekehrt entfallt damit die Grundlage fiir die Argumentation des Klagers, dass seine
Unterhaltszahlung an die geschiedene friihere Ehefrau im Februar 2007 schon deshalb nicht als Ersatz fiir eine Rentenzahlung angesehen
werden dirfe, weil fir diesen Monat die Frist des § 1587 p BGB bereits abgelaufen gewesen ware. Ebenso wenig war deshalb zu prifen, ob
im Fall des friiheren Fristablaufs der geschiedenen fritheren Ehefrau des Klagers schon ab Februar 2007 ein Zuschlag zu lhrer Rente aus
dem Versorgungsausgleich unmittelbar durch den Rentenversicherungstrager zu zahlen gewesen ware.

Die rechtmaRig durchgeflihrte Reduzierung der Rente des Klagers um den Abschlag aus dem Versorgungsausgleich hatte auch zum
Zeitpunkt des Todes der Ausgleichsberechtigten - der geschiedenen friiheren Ehefrau des Klagers - im Januar 2010 Bestand. Noch im Januar
2010 - Telefax vom 27.01.2010 - hat der Klager einen Antrag gestellt, die infolge des Versorgungsausgleichs veranlasste Kiirzung seiner
Altersrente fir die Zukunft rickgangig zu machen. Nachdem dieser Antrag nach dem 01.09.2009 gestellt worden ist, ist darauf das ab
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diesem Zeitpunkt neu geltende VersAusglG anzuwenden, wie sich aus § 48 Abs. 1 Satz 1 VersAusglG entnehmen lasst: Es liegt kein
Verfahren vor, das vor dem 01.09.2009 eingeleitet worden ware. Allein die Tatsache, dass der Versorgungsausgleich selbst vor diesem
Stichtag erfolgt ist, reicht nicht aus, um die Anwendung alten Rechts - also des Gesetzes zur Regelung von Harten im Versorgungsausgleich
(VAHRG) - zu begriinden.

Als Rechtsgrundlage fiir den Antrag des Klagers kommt die Vorschrift zur Anpassung wegen Tod der ausgleichsberechtigten Person (§ 37
VersAusglG) in Betracht. § 37 Abs. 1 Satz 1 VersAusglG regelt zunachst allgemein: "Ist die ausgleichsberechtigte Person gestorben, so wird
ein Anrecht der ausgleichspflichtigen Person auf Antrag nicht langer auf Grund des Versorgungsausgleichs gekiirzt." Diese Voraussetzungen
hat der Klager samtlich erfllt. Er ist ausgleichspflichtige Person. Sein Anrecht - worunter auch eine bereits laufende Rentenzahlung fallt - ist
auf Grund eines Versorgungsausgleichs gekurzt. Die frilhere Ehefrau des Klagers, die Ausgleichsberechtigte war, ist zwischenzeitlich
verstorben. Der Klager hat auch einen Antrag auf Ricknahme der Kiirzung gestellt. Dieser ist noch innerhalb des Kalendermonats erfolgt, in
dem die geschiedene friihere Ehefrau des Kl&gers verstorben war - Januar 2010 -, sodass die Anderung zum Folgemonat - d.h. dem vom
Kldger beantragten Zeitpunkt Februar 2010 - erfolgen kann (§ 38 Abs. 2 iVm § 34 Abs. 3 VersAusglG).

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist die Anwendung dieser Vorschrift im Fall des Klagers auch nicht nach § 37 Abs. 2 VersAusglG
ausgeschlossen. § 37 Abs. 2 VersAusglG enthalt folgende - sehr weitreichende - Einschrankung: "Die Anpassung nach Absatz 1 findet nur
statt, wenn die ausgleichsberechtigte Person die Versorgung aus dem im Versorgungsausgleich erworbenen Anrecht nicht Idnger als 36
Monate bezogen hat."

Hintergrund dieser Regelung ist, dass das Bundesverfassungsgericht bereits entschieden hat, dass die Riickabwicklung eines
Versorgungsausgleichs nicht an die Tatsache gekoppelt sein dirfe, dass zuvor keinerlei Leistungen aus dem Versorgungsausgleich
angefallen gewesen seien. Eine solche absolute Regelung sei nicht verfassungsgemaR; vielmehr sei eine gesetzliche Hartefallregelung
erforderlich (BVerfG, Urt. v. 28.02.1980, Az. 1 BvL 17/77 - zitiert nach juris). Dies beriicksichtigt die Erfahrungstatsache, dass es bei einer
tédlich verlaufenden Erkrankung in jungen Jahren durchaus haufiger vorkommt, dass noch fiir einige Wochen Erwerbsminderungsrente zu
zahlen ist, was dann den vélligen Verlust von weiteren Leistungen aus den Beitragen, die dem Zuschlag durch den Versorgungsausgleich
entsprochen haben, nach sich ziehen wiirde. Dies wiirde eine besondere Harte mit sich bringen, die nicht durch die notwendige
Durchfiihrung eines Versorgungsausgleichs geboten ware und damit einen nicht mehr zu rechtfertigenden Eingriff in die durch die
Beitragszahlung erworbenen Anwartschaften mit sich bringen wirde. Die Neuregelung in § 37 Abs. 2 VersAusglG setzt einerseits die
Vorgaben des BVerfG dahingehend um, dass mit einer zulassigen - fir die Riickabwicklung unschadlichen - Leistungsdauer von bis zu 3
Jahren auf eine deutliche Dauerhaftigkeit der Lebensverhaltnisse abgehoben wird. Seitens der Rechtsprechung wird diese Regelung auch als
verfassungsgemal eingeordnet (VG Trier, Urt. v. 31.01.2012, Az. 1 K 1349/11.TR; VG Disseldorf, Urt. v. 25.01.2013, Az. 13 K 5193/12 und
zur Vorgangerregelung BVerfG, Urt. v. 05.07.1989, Az. 1 BvL 11/87 - jeweils zitiert nach juris). Andererseits verhindert die Vorschrift, dass -
wie es bei einer vollig unbegrenzten Anwendung von Absatz 1 der Fall ware - die Versichertengemeinschaft deutlich iberhéhte
Leistungsrisiken tragen musste, weil fur eine Beendigung von Rentenzahlungsansprichen sowohl das Versterben des
Ausgleichsberechtigten als auch des Ausgleichsverpflichteten erfolgt sein misste.

Indes sind Regelungen des Gesetzgebers (iber eine Begrenzung eines Zeitraums grundsatzlich ebenso verfassungsrechtlich zulassig wie
Stichtagsregelungen. Die verfassungsrechtliche Prifung von Stichtagsvorschriften muss sich auf die Frage beschranken, ob der Gesetzgeber
den ihm zukommenden Spielraum in sachgerechter Weise genutzt hat, ob er die fir die zeitliche AnknlGpfung in Betracht kommenden
Faktoren hinreichend gewrdigt hat und die gefundene Lésung sich im Hinblick auf den gegebenen Sachverhalt und das System der
Gesamtregelung durch sachliche Griinde rechtfertigen lasst oder als willklrlich erscheint (vgl. z.B. BVerfG Nichtannahmebeschluss vom
18.03.2013, Az. 1 BvR 2436/11, 1 BvR 3155/11, Rn 34 mwN - nach juris). Eine weitere Ausweitung der vom Gesetzgeber geschaffenen
Grenze von 36 Monaten unschadlichem Leistungsbezug ist nicht geboten, da ja bereits diese Grenze zur Abmilderung von Harten geschaffen
worden war.

MaRBgeblich ist somit allein, ob die verstorbene geschiedene Ehefrau des Klagers als ausgleichsberechtigte Person die Versorgung aus dem
im Versorgungsausgleich erworbenen Anrecht langer als 36 Monate bezogen hat oder nicht. Beweispflichtig hierfur ist die Beklagte, die sich
auf das Vorliegen dieser einschrankenden gesetzlichen Regelung beruft, durch die der entsprechend § 37 Abs. 1 VersAusglG entstandene
Anspruch des Klagers auf Riicknahme der Kiirzung der Rentenzahlung wegfallt.

Der an die Klagerin gerichtete Rentenbescheid, der auf den Versorgungsausgleich als Grundlage fir die erhdhten Zahlungen rekurrierte,
betraf nach der Aktenlage eindeutig eine Rentenzahlung ab Marz 2007. Nachdem die Zahlung danach fortlaufend in gleicher Weise erfolgte
und auch noch im Todesmonat der verstorbenen friheren Ehefrau des Klagers - Januar 2010 - erfolgt ist, sind im Gefolge dieses
Rentenbescheids - auch zwischen den Beteiligten insoweit unstreitig - 35 Monate Rentenleistungen gezahlt worden.

Der Bezug einer Versorgung aus dem im Versorgungsausgleich erworbenen Anrecht durch die verstorbene geschiedene frihere Ehefrau des
Klagers ware im vorliegenden Fall nur dann langer als 36 Monate erfolgt gewesen, wenn auch die Monate Januar und Februar 2007 unter
diese Vorschrift gefallen waren, was nach Ansicht des Senats nicht der Fall ist.

Dies ergibt sich zunachst aus dem Wortlaut der Regelung. § 37 Abs. 2 VersAusglG stellt allerdings nicht unmittelbar nur auf
Rentenzahlungen aus einem eigenen Rentenbescheid ab, sondern verwendet die Formulierung "Versorgung aus dem im
Versorgungsausgleich erworbenen Anrecht". Zusatzlich muss diese Versorgung auch tatsachlich bezogen worden sein. Nach den im
Rechtsstreit erfolgten Darlegungen hat die verstorbene friihere Ehefrau des Klagers am 07.02.2007 gegenliber dem Klager einen
Unterhaltsanspruch unter Berufung auf § 1587 p BGB - auch - flr diese beiden Monate geltend gemacht; dass sie unter der Annahme eines
hierfur nicht zutreffenden Datums der Rechtskraft der familiengerichtlichen Entscheidung flir zwei weitere Monate ebenfalls eine Zahlung
gefordert hatte, ist fir die Beurteilung der Monate Januar und Februar 2007 unschadlich. Nachdem der Versorgungsausgleich nach den
vorliegenden Unterlagen am 19.12.2006 rechtskraftig und sofort wirksam geworden ist, hatte die geschiedene frihere Ehefrau des Klagers
ab dem darauf folgenden Monatsbeginn - also dem Januar 2007 - einen Anspruch aus § 1587 p BGB. Ausgehend von den Ausfuhrungen des
Klagers zur Rechtsnatur seiner Zahlungen hat der Klager den Anspruch offensichtlich auch in der Folgezeit erfillt. Damit hat fir die Monate
Januar und Februar 2007 ein tatsachlicher Bezug von Zahlungen, die der Hohe nach dem Anspruch der geschiedenen friheren Ehefrau des
Klagers auf eine erhohte Rentenzahlung unter Einbezug des Ausgleichsanspruches im Versorgungsausgleich entsprochen haben,
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vorgelegen.

Es handelte sich dabei zur Uberzeugung des Senats jedoch nicht um eine Versorgung aus dem im Versorgungsausgleich erworbenen
Anrecht. Diese Zahlungen wurden nicht unmittelbar, sondern nur mittelbar - d.h. Uber den Klager - vom Rententrager erbracht und zudem
nicht von dem Rententrager, der fir die Zahlungen an die Klagerin zustandig gewesen ist. Vielmehr hat die Rentenversicherung in der
Ubergangszeit dieser beiden Monate nach der Vorschrift des § 30 VersAusglG schuldbefreiend an den bisherigen Leistungsempfénger, d.h.
den Ausgleichsverpflichteten, gezahlt gehabt. Diese Zahlung resultierte nicht aus dem im Versorgungsausgleich erworbenen Anrecht,
sondern aus den noch nicht reduzierten Beitragsansprichen des Klagers. Auch die Zahlung des Klagers an seine geschiedene frihere
Ehefrau resultierte nicht direkt aus dem im Versorgungsausgleich erworbenen Anspruch, sondern nur aus dem im Gefolge des
Versorgungsausgleichs entstandenen schuldrechtlichen Ausgleichsanspruch des § 1587 p BGB.

Fir eine erweiternde Auslegung, mit der diese Zahlung analog unter § 37 Abs. 2 Vers-AusglG gefasst wirde, ist schon deshalb kein Raum,
da eine Vorschrift, die Rechte einschrankt und letztlich sogar das Eigentumsrecht aus Art. 14 Grundgesetz (GG) berlhrt, nur soweit reichen
kann, wie der Gesetzgeber die Beschrankungen klar geregelt hat.

Dies betrifft auch die auf der hierzu ergangenen Verwaltungsregelung beruhende Auffassung der Beklagten, wonach nicht die formale
Durchfihrung der Versorgung, sondern der dahinter stehende materiell-rechtliche Anspruch darauf maBgeblich sein solle. Konkret hatte
dies namlich schwierige Ermittlungen und mdglicherweise unzureichende Ergebnisse zur Folge: Da der Wortlaut unmissverstandlich auf
einen tatsachlichen Bezug abstellt, kdme die Berlicksichtigung dieser Zeiten auf den in § 37 Abs. 2 VersAusglG festgelegten Umfang von
maximal 36 Monaten unschadlichem Leistungsbezug nicht in Betracht, wenn der zivilrechtliche Anspruch der Berechtigten, d.h. der
geschiedenen friiheren Ehefrau des Klagers, nicht befriedigt worden ware. Allerdings kdnnte die Zahlung an einer fehlenden
Geltendmachung des Anspruches oder einem Nichtdurchsetzen mittels eines Gerichts gescheitert sein, was unklar werden lieRe, ob dies
dann eine weitere Erweiterung des § 37 Abs. 2 VersAusglG nach sich ziehen sollte. Ebenso kdnnte es sein, dass erst nachtraglich, d.h. nach
dem Tod der Berechtigten, ein Gerichtsverfahren zur Durchsetzung des Anspruches nach § 1587 p BGB zum Abschluss kommen kdnnte, was
dann eine nochmalige Korrektur der Anwendung von § 37 Abs. 1 VersAusglG erforderlich machen wirde, weil dann der Bezug quasi
nachgeholt worden ware.

Soweit die Kommentarliteratur die Rechtsauffassung teilt, die in den entsprechenden Verwaltungsanweisungen der Beklagten vertreten
wird, wird keine nahere Begriindung abgegeben: Nach Goéhde (in: Beck scher Online-Kommentar Sozialrecht, Rolfs/Giesen/
Kreikebohm/Udsching, Stand 01.03.2011, § 37 VersAusglG Rn 2 aE) sind dem Berechtigten Leistungen zuzurechnen, die wegen der
Schutzfrist des & 30 VersAusglG noch an den Verpflichteten gezahlt worden sind. Der sich anschlieBende Verweis auf friihere
Rechtsprechung (BSG, Urt. v. 14.02.1990, Az. 1 RA 111/88 - zitiert nach juris) tragt insofern nicht, als dort zwar Gber die Einbeziehung von
Zahlungen nach § 1587 p BGB in die Vorschrift des § 4 Abs. 2 VAHRG judiziert wurde, aber der Charakter der Neuregelung des § 37
VersAusglG sich doch erheblich von der friheren Gesetzeslage unterscheidet. Nach den Gesetzesmaterialien (BT-Drs. 16/10444, S. 76) soll
durch die Neuregelung die komplizierte Berechnungsvorschrift des § 4 Abs. 2 VAHRG vereinfacht werden. Dabei werden dem
Rentenversicherungstrager auch zusatzliche Belastungen zugemutet, wenn etwa der Bezug von Leistungen durch Hinterbliebene des
Ausgleichsberechtigten nicht mehr der Aufhebung der Versorgungskirzung entgegensteht. Auch hinsichtlich der zugeordneten
Nachweispflichten nach § 38 Abs. 3 VersAusglG ist nicht die Rede von der Vorlage von Nachweisen uber die Erbringung von Zahlungen nach
§ 1587 p BGB (BT-Drs. aa0, S. 76 a.E.), die Voraussetzung flr eine Entscheidung dartiber waren, ob § 37 Abs. 2 Vers-AusglG erflllt ware
oder nicht. Etwas anderes wirde nur gelten, wenn man unabhangig von der tatsachlichen Zahlung an den Ausgleichsberechtigten alle unter
§ 1587 p BGB fallenden Zahlungen des Rentenversicherungstragers an den Ausgleichsverpflichteten als ausreichend fiir einen "Bezug einer
Versorgung durch die ausgleichsberechtigte Person auf Grund eines Anspruchs aus dem Versorgungsausgleich" ansehen wollte, was dem
Wortlaut der Vorschrift nicht entspricht.

Die Rechtsauffassung des Senats wird gestitzt durch Graper (in: Miinchener Kommentar zum BGB, 5. Aufl. 2010, § 37 VersAusglG Rn 10),
der davon ausgeht, dass sich der Beginn der in § 37 Abs. 2 VersAusglG angesprochenen Versorgung aus dem Leistungsbescheid gegentber
dem Ausgleichsberechtigten ergibt und im Ubrigen ebenso deren Ende.

§ 37 Abs. 2 VersAusgl ist auch nicht als Schutzvorschrift fir den Rentenversicherungstrager, sondern fur den Harteausgleich beziiglich des
Ausgleichsverpflichteten konzipiert worden, wie sich aus der Einfiihrung der Vorgangervorschrift und der Begriindung fiir das
Reformkonzept zum Versorgungsausgleich (BT-Drs. 16/10144) ersehen lasst. Die zugehdrigen Schutzvorschriften fir den
Rentenversicherungstrager sind in erster Linie in § 30 VersAusglG und zum Teil auch noch in § 38 Abs. 3 VersAusglG angesiedelt. Die
Nachteile flir den Rentenversicherungstrager und die Versichertengemeinschaft, die sich aus der vom Senat vertretenen Rechtsauffassung
ergeben, sind auch insofern hinnehmbar, als anders als bei der zusatzlichen unberiicksichtigten Gewahrung von Hinterbliebenenrenten in
diesem Fall zu keinem Zeitpunkt doppelte Verpflichtungen anfallen: Die vom Versorgungsausgleich betroffenen Entgeltpunkte flihren
entweder beim Ausgleichsverpflichteten oder beim Ausgleichsberechtigten zu Zahlungen, nie aber gleichzeitig bei beiden. Der Gesetzgeber
zielte jedenfalls darauf ab, dass mit der Reform der Versorgungsausgleich kiinftig zu gerechteren Ergebnissen fihren werde,
anwenderfreundlicher ausgestaltet sei und zugleich Ricksicht auf die berechtigten Belange der Versicherungstrager bei der
verwaltungsmaRigen Umsetzung des Versorgungsausgleichs nehme (BT-Drs. aaO S.29 f). Diesem Sinn und Zweck der Vorschrift entspricht
die vom Senat vorgenommene Rechtsauslegung.

Wenn allerdings auf Grund besonderer Umstande bei der Bekanntgabe der Rechtskraft - anders als im vorliegenden Fall - der von § 30
VersAusglG erfasste Zeitraum besonders lang geworden ware, sollte es dem Rentenversicherungstrager wohl offenstehen, von vornherein
und unter Verzicht auf die Schutzwirkung von § 30 VersAusglG ab dem Beginn des Anspruchs des Ausgleichsberechtigten und damit
nachtraglich diesem erhohte Leistungen zu gewahren und zugleich gegenliber dem Ausgleichsverpflichteten eine Teilaufhebung und
Rickforderung zu veranlassen.

Nach all dem war auf die Berufung des Klagers das klageabweisende Urteil des Sozialgerichts Nurnberg aufzuheben und die Beklagte war
dazu zu verurteilen, dem Klager ab Februar 2010 seine Altersrente ohne Abzug von Entgeltpunkten aus einem Versorgungsausgleich
auszuzahlen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision wird nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG zugelassen, weil die hier streitgegenstandliche Rechtsfrage der Auslegung von § 37
VersAusglG grundsatzliche Bedeutung hat.
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