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Zur Frage der Beschaftigteneigenschaft eines Alleingesellschafter-Geschaftsfuhrers einer GmbH, der den GmbH-Geschaftsanteil als
Treuhander halt.

Im Wirtschaftsleben bestehen mannigfaltige Diskrepanzen zwischen den Akteuren, die von der arbeitnehmerspezifischen
Weisungsunterworfenheit deutlich unterschieden werden missen.

Zur Divergenz der Rechtsprechung zur Beschaftigungseigenschaft zwischen dem 12. Senat des Bundessozialgerichts und den fiir die
Arbeitsforderung zustéandigen Senaten.

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 29. Marz 2012 wird zurtckgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Der Rechtsstreit betrifft die Gewahrung von Arbeitslosengeld (ALG). Problematisch ist die Erfullung der Anwartschaftszeit. Dabei kreist alles
um die Frage, ob und wie lange der Klager innerhalb der Rahmenfrist als gegen Arbeitsentgelt Beschaftigter in der Arbeitsférderung
versicherungspflichtig war.

Der 1967 geborene Klager war vom 01.09.2006 bis 31.10.2008 bei der Fa. W. als Prokurist und Managing Director beschaftigt
(durchschnittliches Bruttomonatsgehalt von November 2007 bis einschlieBlich Oktober 2008 18.448,26 EUR). In der miindlichen
Verhandlung vom 14.12.2015 hat er sich dahin eingelassen, er habe diese Tatigkeit aufgegeben, weil er der Arbeit miide gewesen sei. An
anderer Stelle hat er von einem Burnout und doppeltem Bandscheibenvorfall gesprochen. Eine Arbeitsbescheinigung der Fa. W. vom
02.12.2009 besagt, das Arbeitsverhaltnis sei am 23.09.2008 zum 31.10.2008 durch die Arbeitgeberin geklndigt worden. Die Kiindigung sei
aus betrieblichen Griinden erfolgt. Der Klager habe Kiindigungsschutzklage erhoben.

Zeitnah zum Verlust des Arbeitsplatzes bei der Fa. W. bahnte sich die hier umstrittene Tatigkeit des Klagers als Alleingesellschafter und -
geschaftsfuhrer der Fa. D. S. (D) GmbH an. Nach dessen Schilderung lernte er seinerzeit die chinesische Unternehmerin M. H. (MH) kennen.
Deren Firma (Y. - im Folgenden: Y) stellte in China hochwertige Mébel beziehungsweise Stilmdbel her. MH wollte ein europa- oder weltweites
Vertriebssystem aufbauen. Diese Aufgabe sollte - auf welche Weise auch immer - der Klager wahrnehmen. Nachdem MH seine
Gehaltsvorstellungen akzeptiert hatte, kam es bereits kurz danach zur Griindung der D GmbH.

Wie sich aus der Urkunde des Notars Dr. G., M-Stadt, vom 10.10.2008 ergibt, errichtete der Klager an diesem Tag die Firma D GmbH,
gleichzeitig wurde er zum Geschaftsflihrer bestellt. Gegenstand des Unternehmens waren Import und Export sowie der Vertrieb und Service
von Handelswaren. Die Bestellung zum Geschaftsfihrer erfolgte im Rahmen einer "ersten Gesellschafterversammlung" im Rahmen des
Notartermins. Die Stammeinlage der D GmbH von 25.000 EUR Gbernahm der Klager. MH, die beim Notartermin nicht zugegen gewesen war,
zahlte die Stammeinlage in bar ein. Der Klager seinerseits fuhrte der D GmbH zu keiner Zeit privates Kapital zu.

Mit weiterer notarieller Urkunde des Notars Dr. G. vom 10.10.2008 schloss der Kldger handelnd im eigenen Namen sowie als vollmachtloser
Vertreter fir Frau N. S. (NS), Kauffrau, wohnhaft in S. (Niederlande), vorbehaltlich deren Genehmigung einen Treuhandvertrag. NS ist
Tochter von MH. Die besagte Genehmigung wurde von MH unterschrieben, ohne dass ein ausdriicklicher Hinweis auf eine Vertretung der NS
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erfolgte.

Gemal dem Treuhandvertrag hielt der Klager den vorbezeichneten Geschaftsanteil zu 25.000 EUR als Treuhander flir NS. Er verpflichtete
sich, jede selbstandige Verfliigung Uber die treuhanderisch gehaltene Geschaftsbeteiligung an der Gesellschaft zu unterlassen, sich
insbesondere jeder Verfiigung zu enthalten und bei allen Verfligungen, die die Beteiligung als solche oder die Rechte hieraus im Einzelnen
betreffen, jederzeit die Anweisungen der NS zu befolgen. Dies galt auch flr die Auslibung des Stimmrechts beziglich der Beteiligung. Der
Klager war nicht berechtigt, wegen seiner Gesellschaftsrechte Vollmachten irgendwelcher Art ohne Zustimmung der NS zu erteilen. Weiter
verpflichtete er sich, alles, was ihm aus der Beteiligung an Gewinn, Dividenden, neuen Geschaftsanteilen aus Anlass einer eventuellen
Kapitalerhéhung, Vergutung jeder Art einschlieBlich eines etwaigen Liquidationserldses zufallt, an NS abzufuhren. Im Fall der
Zuwiderhandlung war der Klager der NS bzw. deren Rechtsnachfolger zum Ersatz des Schadens verpflichtet.

Auf der anderen Seite war NS nach dem Treuhandvertrag verpflichtet, den Kldger wegen aller Verpflichtungen und Haftungen, die ihm aus
seiner Gesellschafterstellung erwachsen wirden, vollstandig freizustellen. Insbesondere war sie verpflichtet, die auf die ilbernommene
Stammeinlage zu leistende Einlageverpflichtung ohne Gegenleistung zur Verfligung zu stellen und den Klager von jeder Haftung wegen der
Gbernommenen Beteiligung zu befreien, so dass diesem aus der Beteiligung kein wie auch immer gearteter Vermdgensnachteil erwachsen
wirde. Der Klager als Treuhander verpflichtete sich wiederum, auf jederzeitiges Verlangen der NS oder deren Rechtsnachfolgers den
treuhanderisch gehaltenen Geschaftsanteil auf NS oder auf einen von ihr bezeichneten Dritten mit allen Rechten bedingungslos und ohne
Entschadigung zu Ubertragen, soweit dies nach dem Gesellschaftsvertrag zulassig gewesen ware.

Am 10.10.2008, dem Tag des Notartermins, war das geschaftliche Konzept der D GmbH zwischen dem Klager und den chinesischen
Mébellieferanten jedoch erst schemenhaft festgelegt. Genaueres sollte im Rahmen eines vom 16. bis 18.10.2008 durchgefihrten Treffens in
China vereinbart werden. Uber dieses Meeting gibt es keinerlei schriftliche Dokumente. Seitens der Anwalte der NS wurde dies in einer von
ihnen gefertigten (aber letztlich nicht bei Gericht eingereichten) zivilrechtlichen Klageschrift vom 05.03.2010 - sie wollten den Klager flr
erhebliche finanzielle Schaden in Regress nehmen - damit begriindet, es entspreche chinesischen Gepflogenheiten, Vereinbarungen
mundlich zu treffen. Fakt ist, dass der Klager einerseits und die chinesischen Mdbellieferanten - Uber ihre deutschen Anwalte in der
besagten Klageschrift - andererseits vollig unterschiedliche Versionen von dem geschildert haben, was im Rahmen des Treffens in China
besprochen wurde. Beide Seiten hatten nicht einmal daruber Klarheit zu schaffen vermocht, welche Personen in die Geschaftsbeziehung
involviert sein sollten. Die massiven Missverstandnisse stellten sich aber erst spater heraus. Vor allem war man von chinesischer Seite der
Auffassung, die D GmbH habe ihren Geschaftspartner nicht in Y, sondern in der chinesischen Firma G. (im Folgenden: G). An dem Meeting in
China im Oktober 2008 hatten, so die Anwalte der NS, auch Vertreter der G teilgenommen. Der Klager hat dagegen immer behauptet, er
habe davon nichts gewusst; seine unmittelbare Lieferantin sei Y gewesen. Er kenne die Personen, die seitens der G angeblich an dem
Meeting teilgenommen haben sollen, liberhaupt nicht.

Im Einzelnen fiihrte die zivilrechtliche Klageschrift vom 05.03.2010 zu dem besagten Meeting Folgendes aus: Der Klager sei auf Einladung
der G vom 16. bis 18.10.2008 nach China gereist, um mit der G Uber eine Kooperation zu verhandeln. Von Seiten der G habe deren
Geschaftsflhrer teilgenommen, des weiteren MH sowie zwei Mitarbeiter "des Mobelzulieferers" Y. Dabei seien mindliche Absprachen
zwischen G und der D GmbH getroffen worden. Konkret habe die D GmbH von G zu fertigende beziehungsweise zu liefernde hochwertige
Mébel in ein von ihr anzumietendes Geschaftsgebaude einlagern, dort ausstellen und Bestellungen gewerblicher GroBkunden generieren
sollen. Die Geschaftsraume mit Bliro und Konsignationslager hatten im GroBraum B-Stadt liegen sollen. Fur den Konsignanten G habe die D
GmbH als Konsignator Mdbelbestellungen durch Kunden entgegennehmen, an G weiterleiten und G die Annahme sowie Ausflihrung der
Bestellung mit Lieferung der Ware Uberlassen sollen. Die Fakturierung habe durch die D GmbH im eigenen Namen auf Rechnung der G
erfolgen sollen. Die Mébelstiicke in den Raumlichkeiten der GmbH seien nicht zur VerduBerung, sondern nur zu Ausstellungszwecken
bestimmt gewesen. Die Mobel hatten als Konsignationsware im Eigentum von G verbleiben und nach dem Willen von NS in den von der D
GmbH angemieteten Raumen ausgestellt werden sollen. Die Ware habe von G direkt an die GroBkunden geliefert und mit Eingang des
vollstandigen Kaufpreises bei G ohne Zwischenerwerb der D GmbH an den jeweiligen GroRkunden (ibereignet werden sollen. Wahrend der
Verhandlungen in China habe eine abschlieBende Regelung zwischen G und der D GmbH bezlglich der Verglitung der Tatigkeit der D GmbH
im Rahmen des Konsignationslagers nicht getroffen werden kénnen. Die Parteien hatten sich auf eine Zwischenregelung geeinigt: G habe
den Erfolg der Akquisitionstatigkeiten sowie sonstige unternehmerische Leistungen der D GmbH in der Anlaufphase des Geschafts wahrend
eines Jahres beobachten wollen. Abhangig von der Beurteilung des Ergebnisses habe die D GmbH nach damaliger Planung bis zu 20% der
Verkaufserlose beziiglich derjenigen Kunden erhalten sollen, die durch die D GmbH gewonnen und an G weitergeleitet worden seien.

Beim Registergericht des Amtsgerichts B-Stadt wurde die D GmbH mit dem Gegenstand des Unternehmens Import und Export sowie
Vertrieb und Service von Handelswaren am 23.10.2008 eingetragen. Als Geschaftsflihrer wurde der Klager angegeben.

Ende 2008/Anfang 2009 - so die zeitliche Fixierung durch den Klager in der mundlichen Verhandlung - trafen etliche Container mit Mébeln
aus China ein. Etwa zeitgleich besichtigte der Kldger zusammen mit MH personlich verschiedene Objekte, die als Geschaftsraume in Frage
hatten kommen kénnen. Am 13.01.2009 mietete die D GmbH schlieBlich eine Halle (Showroom mit Lager) in O-Stadt zu einem monatlichen
Mietpreis von etwa 22.000 EUR an, wobei MH die Entscheidung zugunsten dieses Objekts getroffen hatte. In der Folgezeit stellte die D
GmbH auch Mitarbeiter ein. Zu dieser Aufbauphase duBerte sich die zivilrechtliche Klageschrift vom 05.03.2010 wie folgt: Die Ware sei in
Uber 20 GroRcontainern im Dezember 2008 sowie im Januar 2009 nach Deutschland verschifft und durch eine Spedition nach O-Stadt
weitertransportiert worden. Dort sei sie in mehrwochiger Arbeit durch von G abgestellte chinesische Mitarbeiter teils eingelagert, teils
ausgepackt, montiert und aufgestellt worden. Dafiir hatten diese Mitarbeiter ein spezielles Hochregallager montiert. Weiterhin hatten die
Mitarbeiter von G die Montage und Einrichtung mehrerer Prasentationsraume im Erdgeschoss ausgefiihrt durch: Installation des
Parkettbodens, Effektstrahler, auch Einrichtung des Buros: Mébel, EDV, Buromaterial. Der Kldger habe Geschafts- und Lagerraume selbst
sowie mit Hilfe von Maklern gesucht, Mitarbeiter angeworben, EDV- und Kommunikationsgerate fur 8.417,97 EUR bis Ende 2008 gekauft. Fur
sich als Geschaftsflihrer habe der Klager ebenfalls noch 2008 auf Kosten der D GmbH einen neuen Mercedes M-Klasse flir 42.319 EUR
angeschafft. Der Mietzins flr die Geschaftsraume habe laut Mietvertrag vom 13.01.2009 monatlich brutto 21.926,94 EUR betragen. In etwa
zeitgleich mit Aufstellung und Einlagerung der Mébel in O-Stadt habe der Klager im Januar 2009 im Namen der D GmbH Mitarbeiter
eingestellt, insbesondere zwei Innenarchitekten, einen persénlichen Assistenten und einen Sales Manager.

Ein Geschaftsflhrervertrag zwischen dem Klager und der D GmbH kam erst am 04.02.2009 zustande. Darin wurde ein monatliches
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Bruttogehalt von 17.000 EUR (Grundgehalt) vereinbart. Zusatzlich wurde als erfolgsabhangige variable Zielvergitung 10% vom Umsatz
festgelegt. Fir die Dienstberechtigte trat gemaR den Angaben im Vertrag eine gewisse X. Y. auf; die auf dem Vertrag angebrachte
Unterschrift dokumentiert einen chinesischen Namen und konnte "X. Y." lauten. Der Klager hat im Erérterungstermin vom 07.11.2016
bekundet, MH habe den Vertrag seitens der Dienstberechtigten in seiner Anwesenheit unterschrieben. X. Y. sei der chinesische Name von
MH. § 2 des Geschaftsflihrervertrags regelte die Verglitung und enthielt einen Passus, wonach der Klager ab dem zweiten Jahr 50% der
Anteile hatte Gbernehmen kénnen (Call Option auf 50% der Geschaftsteile); die Vorschrift spricht von "Herrn A. als klinftigem
Gesellschafter".

Schon nach kurzer Zeit schwand das Vertrauen der chinesischen Mdbellieferanten in den Klager. Dazu enthielt die zivilrechtliche Klageschrift
vom 05.03.2010 folgende Passagen: Die GmbH habe in der Zeit von ihrer Grindung am 10.10.2008 bis 31.12.2008 keine
Betriebseinnahmen erzielt. Von Anfang an habe der Klager Verluste erzeugt. Bis Ende 2008 seien Verluste in Hohe von 79,417,22 EUR
entstanden. Das Stammkapital von 25.000 EUR sei bei Griindung der GmbH in voller Hohe einbezahlt worden. Spatestens am 30.11.2008
sei es in seiner Gesamtheit verloren gewesen. Im Zeitraum September 2008 bis Anfang April 2009 habe die D GmbH insgesamt 26
Zahlungen von MH als unverzinsliches Darlehen erhalten, insgesamt 339.626 EUR. Zu Bestellungen und Vertragsabschluss zwischen G und
Kunden sei es nicht gekommen. Der Klager habe G letztlich im Unklaren Gber seine Aktivitaten im Vertrieb gelassen. NS habe mit Schreiben
vom 20.10.2009 vom Klager verlangt, er mége unverziglich eine Gesellschafterversammlung abhalten und bestimmte Beschliisse fassen.
Der Klager sei dem Verlangen jedoch nicht nachgekommen. Weiteren entsprechenden Ersuchen seitens NS habe er ebenfalls nicht
entsprochen.

Mit Schreiben vom 17.11.2009 kiindigte der Klager den Treuhandvertrag. Die von NS, so der Kldger in der Kiindigung, in den letzten Wochen
getroffenen Entscheidungen widersprachen allen wirtschaftlichen Grundlagen und Anforderungen eines Unternehmens. Er werde von NS
mehr und mehr mit Anforderungen konfrontiert, die im Widerspruch zu den gesetzlichen Anforderungen an einen GmbH-Geschaftsfihrer
stlinden.

Am 23.11.2009 stellte der Klager fir die D GmbH einen Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens. Darin schrieb er, die D GmbH
beschaftige derzeit einen angestellten Arbeitnehmer, namlich ihn, den Geschaftsfihrer. Er habe der D GmbH in 2009 insgesamt 128.924,36
EUR an Gehalt gestundet, was noch auszugleichen sei. Das Unternehmen sei aber nicht mehr in der Lage, diese offenen Forderungen zu
erfillen. Des Weiteren bestiinden Zahlungsriickstdnde gegenliber dem Vermieter.

Der Klager meldete sich am 26.11.2009 persoénlich bei der zustandigen Agentur fur Arbeit arbeitslos und beantragte ALG.

Mit Beschluss vom 17.12.2009 wurde die vorlaufige Insolvenzverwaltung Gber das Vermdgen der D GmbH angeordnet und Rechtsanwaltin
D., A-Stadt, zur vorlaufigen Insolvenzverwalterin bestellt. In der Arbeitsbescheinigung der vorlaufigen Insolvenzverwalterin vom 17.02.2010
wurde dem Klager fir die Zeit vom 01.01. bis 30.11.2009 insgesamt ein Arbeitsentgelt von 86.911,91 EUR bestatigt. Die Lohnzahlungen, so
die vorlaufige Insolvenzverwalterin, seien auf dem Geschaftskonto nicht nachvollziehbar. Zwar habe gemalt dem Geschaftsfiuhrervertrag die
Geschaftsflhrertatigkeit bereits zum 01.10.2008 begonnen, tatsachlich habe man den Klager aber erst ab 01.01.2009
sozialversicherungstechnisch angemeldet und abgerechnet. Laut Auskunft der AOK M-Stadt sei dies erst im Marz 2009 nachtraglich erfolgt.
Der Klager habe laut der Summen- und Saldenliste des Prozessbevollmachtigten der D GmbH ein Darlehen in Héhe von 2.400 EUR gegeben
und zudem Gehaltsforderungen gestundet. Zeit, Ort und Art der Beschaftigung hatten vom Klager selbst bestimmt werden kénnen. Eine
effektive Weisungsunterworfenheit dirfte nicht bestanden haben, weil "die Gesellschafterin" in Holland ansassig sei und das Weisungsrecht
tatsachlich wohl nur schwer méglich gewesen sei. An den ihr vorliegenden Gehaltsabrechnungen, die den Klager betrafen, falle auf, dass
diese Abrechnungen sehr stark vom Vertrag abweichen wirden und die dem zugrunde liegenden Entscheidungen wohl von diesem
getroffen worden seien; Gesellschafterbeschliisse gebe es diesbezuglich nicht.

Mit Bescheid vom 01.03.2010 lehnte die Agentur fir Arbeit den Antrag des Klagers auf ALG ab. Zur Begriindung flhrt sie aus, der Klager
weise in der zweijahrigen Rahmenfrist vor dem 26.11.2009 weniger als zwolf Monate versicherungspflichtige Zeiten auf und habe deshalb
die Anwartschaftszeit nicht erfullt.

Dagegen legte der Klager am 03.03.2010 Widerspruch ein. Zur Begriindung trug er im Wesentlichen vor, er habe wahrend seiner
Geschaftsflhrerzeit fir die D GmbH jeden Monat seine Sozialabgaben bezahlt - aus finanziellen Engpassen mal mehr, mal weniger, was
aufgrund der Rezession und der daraus resultierenden wirtschaftlichen Situation unumganglich gewesen sei. Alle geminderten
Gehaltszahlungen seien von ihm dem Unternehmen gestundet worden, um diesem vor Auszahlung eine finanzielle Stabilisierung zu
ermoglichen. Zu dem GmbH-Vertrag, in dem er als Gesellschafter auftrete, habe er einen Treuhandvertrag mit der Besitzerin NS/MH. Aus
seinem Vertrag gehe klar hervor, dass er weder Besitzer noch Anteilseigner des Unternehmens D GmbH sei, einzig nur angestellter
Geschaftsflhrer. Die Sozialleistungen seien fast ein Jahr ohne einen Zweifel eingezogen worden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 17.03.2010 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurlick. In der Begriindung erlauterte sie,
die Rahmenfrist erstrecke sich vom 26.11.2007 bis 25.11.2009. Umfassende Ermittlungen hatten zu dem Ergebnis gefiihrt, dass der Klager
in der Zeit vom 01.01. bis 13.11.2009 bei der D GmbH nicht in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis gestanden habe. Der Umstand,
dass unbeanstandet Sozialversicherungsbeitrage gezahlt worden seien, habe keine rechtsbegriindende Wirkung.

Am 23.03.2010 hat der Klager beim Sozialgericht Minchen Klage erhoben und zur Begriindung vorgebracht, er als Geschaftsfiihrer habe in
einem Versicherungspflichtverhaltnis nach den §§ 24, 26, 28 a des Sozialgesetzbuchs Drittes Buch (SGB Ill) gestanden. Zwar habe er die D
GmbH gegrundet, gleichzeitig sei jedoch im Treuhandvertrag vom 10.10.2008 beurkundet worden, dass er samtliche Geschaftsanteile nur
treuhanderisch fir NS gehalten habe. Hintergrund sei gewesen, dass es in China ebenfalls eine Firma D. S. GmbH gebe, die mit dem Verkauf
von selbst hergestellten Stilmodbeln den deutschen Markt erobern wollte. Aus dem Treuhandvertrag ergebe sich, dass der Klager keinerlei
eigene Befugnisse gehabt habe und einziger Berechtigter hinsichtlich der Geschaftsanteile der D GmbH die Treugeberin gewesen sei. Durch
den Treuhandvertrag sei belegt, dass er, der Klager, Gberhaupt nicht Anteilsinhaber der Geschaftsanteile gewesen sei. Dieser habe bewirkt,
dass er keinerlei Gesellschaftsrechte gehabt habe und den Weisungen des Treugebers unterlegen gewesen sei. Auch von Holland, dem Sitz
der Treugeberin, kdnne das Weisungsrecht ausgeiibt werden und sei auch tatsachlich ausgelibt worden. Weiter habe er noch nie in der
Mobelbranche gearbeitet gehabt; die Treugeberin habe Branchenkenntnisse gehabt, und nicht er.
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In einem Gutachten der vorlaufigen Insolvenzverwalterin vom 11.06.2010 ist festgehalten, der Klager habe ihr gegeniiber Folgendes
angegeben: Er, der Klager, habe MH kennengelernt, die damals mit ihrem Ehemann die Mobelproduktionsfirma Y und eine Vertriebsfirma in
Holland betrieb. MH habe wegen drohender Scheidung von ihrem Mann um ihre Existenz gefiirchtet und deshalb hinter dessen Riicken
einen neuen Vertrieb in Deutschland aufbauen wollen. Der Klager habe mit MH den Plan ausgearbeitet, in Deutschland die D GmbH zu
grunden. Gesellschafterin habe sie beziehungsweise ihre Tochter NS sein sollen. MH habe die GmbH zumindest ein Jahr voll finanzieren
sollen. Erst dann habe sich die Gesellschaft durch Provisionen und Verkaufserldse selbst tragen sollen. MH habe die Schuldnerin mit Mébeln
ausstatten wollen, um den Vertrieb anzustoRen. Sie habe keine Notwendigkeit gesehen, iiber das Geschaftsmodell Vertrage zu schlielen.
Ein Finanz- und ein Businessplan seien ausgearbeitet worden. GemaR dieser Idee, so der Klager weiter gegenlber der vorlaufigen
Insolvenzverwalterin, habe man am 13.01.2009 eine Halle (Showroom mit Lager) in O-Stadt angemietet und Mitarbeiter eingestellt.
Gegeniber dem Vermieter der Halle in O-Stadt habe MH zugesagt, dies sei ihr Privatinvest und dem Vermieter wirden die Mdbel als
Sicherheit zur Verfligung stehen; nur deswegen, so der Klager weiter, sei dieser bereit gewesen, mit einem Start-up-Unternehmen einen
Mietvertrag mit einer monatlichen Miete von 22.000 EUR zu schlieen. AnschlieBend habe MH diverse Mdbel liefern lassen, er, der Klager,
habe seine Tatigkeit begonnen. GemaR seinen Angaben sei MH schon im Marz 2009 das Geld ausgegangen. Sie habe deswegen den Klager
angewiesen, alle Ware zu veraufRern, den Mitarbeitern zu kiindigen, alle Verbindlichkeiten zu bezahlen und die Firma zu schlieBen.

Am 08.07.2010 erfolgte die notarielle Abtretung des Gesellschaftsanteils vom Klager an NS. Am 13.07.2010 fand eine
Gesellschafterversammlung der D GmbH statt. Diese fasste den Beschluss, die D GmbH gemal’ § 60 Abs. 1 Nr. 2 des GmbH-Gesetzes
(GmbHG) aufzulésen. Der Klager werde sowohl als Geschaftsfuhrer wie auch als Liquidator abberufen.

Mit Beschluss vom 20.07.2010 hat das Insolvenzgericht den Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens mangels einer die Kosten des
Verfahrens deckenden Masse abgewiesen sowie die vorlaufige Insolvenzverwaltung aufgehoben.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 29.03.2012 abgewiesen und dies mit folgenden Erwagungen begriindet: In der Zeit vom
01.01.2009 bis 23.11.2009 habe kein abhdngiges Beschaftigungsverhaltnis zwischen dem Klager und der D GmbH vorgelegen. Fir die
Begrindung der Sozialversicherungspflicht spiele es keine Rolle, dass der Kldger unbeanstandet Sozialversicherungsbeitrage entrichtet
habe. Aus Sicht des Gerichts spreche gegen ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis vor allem die vom Klager selbst im Anstellungsvertrag
festgelegte hohe Vergiitung von monatlich brutto 17.000 EUR (ohne zehnprozentige Umsatzbeteiligung) bei einem Unternehmen, das sich
erst in Griindung befunden und nur einen einzigen weiteren Mitarbeiter beschaftigt habe. Hinzu komme, dass der Klager bei der hohen
Geschaftsflhrervergitung Gber keine Branchenkenntnisse auf dem Mdbelmarkt verfiigt habe. Die monatliche Gehaltszahlung, von der dann
auch die Sozialversicherungsbeitrage abgefihrt worden seien, variierten sehr stark und seien offensichtlich vom Klager, der hier als
selbstéandiger Unternehmer gehandelt habe, selbst festgelegt worden. Aus der vorliegenden nicht datierten Genehmigung des
Treuhandvertrags kénne auch nicht nachvollzogen werden, wann die im notariellen Vertrag von der Genehmigung abhangig gemachte
Wirksamkeit des Treuhandvertrags eingetreten sei. Die danach treuhanderisch gehaltenen Stammkapitalanteile einer GmbH miissten
deshalb versicherungsrechtlich wie eigene Anteile des Treuhanders bertcksichtigt werden. Hieraus folge, dass der Klager als
Geschaftsflhrer einer GmbH, deren Stammeinlage er selbst zu 100 % eingebracht habe, und nicht als Arbeitnehmer zu betrachten sei.

Am 13.07.2012 hat der Klager gegen das Urteil des Sozialgerichts Berufung eingelegt. Er hat das Rechtsmittel damit begriindet, aus dem
Treuhandvertrag ergebe sich, dass er nicht Gesellschafter gewesen sei. Die D GmbH sei das Unternehmen der MH gewesen.

Am 08.08.2013 hat ein erster Erérterungstermin stattgefunden. Am 14.12.2015 ist es zu einer miindlichen Verhandlung gekommen; in der
Niederschrift ist unter anderem folgende Einlassung des Klagers festgehalten: "Ich habe ... zwischen Oktober 2008 bis November 2009 mit
Frau H. mindestens jeden zweiten Tag telefoniert. Sie war mindestens alle vier Wochen persdnlich anwesend. lhr Neffe sal bei mir im Buro,
um mich zu Uberwachen. Frau H. hat Weisungen erteilt, die ins kleinste Detail gingen (z.B. Gestaltung der Geschaftsraume, Mébelkunde,
welche Messen sollen besucht werden, welche Kunden gilt es zu akquirieren). Die beiden freiberuflich bei der Gesellschaft beschaftigten
Innenarchitekten haben sogar ihr Vorstellungsgesprach mit Fr. H. absolviert. Fr H. hat Weisungen in sehr hoher Frequenz erteilt. Auch der
Freund von Fr. H., der ja auch mein Freund war, hat in die Geschafte hineingeredet." Des Weiteren ist in der miindlichen Verhandlung am
14.12.2015 der ehemalige Mitarbeiter der D GmbH C. als Zeuge vernommen worden. Er hat unter anderem ausgesagt: "Ich habe Fr. H. als
"Oberchefin" kennengelernt, sie hat Vorgaben gemacht beim Budget, sie hat uns Weisungen erteilt, wo wir unsere Markte suchen sollen, sie
hat Preise vorgegeben und auch maRgeblich bei Personalfragen mitgewirkt, zum Beispiel hat sie zwei chinesische Mitarbeiter in unser Biiro
platziert und die Mobel sind vor Ort durch chinesisches Personal aufgestellt worden. Wir sind in der Tat sehr stark kontrolliert worden, vor
allem durch die beiden bei uns beschaftigten Chinesen, Augen und Ohren waren Uberall."

Am 07.11.2016 hat der Senat einen weiteren Erdrterungstermin durchgeflhrt. Auf die gerichtliche Aufforderung, zu diesem Termin
bestimmte weitere Unterlagen mitzubringen, hat der Kldger vorgetragen, weitere Unterlagen habe er nicht mehr. Auch kdnne er keinen
weiteren E-Mail-Verkehr mit MH vorlegen. Auch den Finanz- und Businessplan habe er nicht mehr, zu einer Schadensersatzklage der NS sei
es nicht gekommen. Ebenso habe er keine Kontoausziige mehr. Die D GmbH habe die Mébel aus China in Kommission tbernommen.
Darlehen seien nicht aufgenommen worden. Die GmbH sei durch Warenlieferungen aus China und aus Einzahlungen gemaR der
Aufstellungen der Insolvenzverwalterin finanziert worden. Nachdem der Vorsitzende in dem Termin zum Ausdruck gebracht hatte, der
Rechtsstreit werde wohl zu Ungunsten des Klagers ausgehen, hat dieser keinen Wert auf eine weitere Erérterung gelegt, sondern gefordert,
nun rasch zu entschieden, damit das Bundessozialgericht (BSG) mit dem Fall befasst werden kénne. Im Termin zur mindlichen Verhandlung
am 15.12.2016 ist seitens des Klagers niemand erschienen.

Der Klager beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 29.03.2012 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, unter Aufhebung
des Bescheids vom 01.03.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17.03.2010 dem Klager ab 26.11.2009 Arbeitslosengeld nach
MaRgabe der gesetzlichen Vorschriften zu gewahren. Er beantragt weiter die Zulassung der Revision.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten sowie die Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen;

insbesondere gehen Ablauf und Inhalt der beiden Erérterungstermine sowie der beiden Termine zur mindlichen Verhandlungen aus der
jeweiligen Sitzungsniederschrift hervor. Die Akten haben vorgelegen, sind als Streitstoff in das Verfahren eingefihrt worden und

L9 AL 185/12


https://dejure.org/gesetze/GmbHG/60.html

L 9 AL 185/12 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.
Entscheidungsgriinde:
Die Berufung des Klagers hat keinen Erfolg.

Der Senat war nicht gehindert, trotz des Ausbleibens des Klagers und seines Prozessbevollmachtigten miindlich zu verhandeln und durch
Urteil zu entscheiden. In der ordnungsgemalen Ladung war ein korrekter Hinweis auf die Folgen des Fernbleibens enthalten. Das rechtliche
Gehor des Klagers ist gewahrt.

A. Die Berufung ist zwar zulassig, jedoch unbegriindet. Zu Recht hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Denn die Ablehnung der
Gewahrung von ALG durch die Beklagte erweist sich als rechtens.

Anspruch auf ALG haben gemaR § 118 Abs. 1 SGB Il (in der Fassung vom 23.12.2003) Arbeitnehmer, die 1. arbeitslos sind, 2. sich bei der
Agentur fur Arbeit arbeitslos gemeldet und 3. die Anwartschaftszeit erfillt haben.

GemaR § 123 Abs. 1 Satz 1 SGB Il (in der Fassung vom 15.07.2009) hat die Anwartschaftszeit erfullt, wer in der Rahmenfrist mindestens
zwOlIf Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden hat. GemaR § 124 Abs. 1 SGB Il (in der Fassung vom 27.12.2003) betragt
die Rahmenfrist zwei Jahre und beginnt mit dem Tag vor der Erfillung aller sonstigen Voraussetzungen fiir den Anspruch auf ALG. Die
Rahmenfrist erstreckte sich hier vom 26.11.2007 bis zum 25.11.2009, da der Klager sich am 26.11.2009 arbeitslos gemeldet und
Arbeitslosigkeit im Sinn des SGB IIl seit dem 24.11.2009 vorgelegen hatte.

Der Klager stand im Zeitraum vom 26.11.2007 bis zum 25.11.2009 nicht mindestens zwdlf Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis,
sondern lediglich 335 Tage. Das Versicherungspflichtverhaltnis aus der Beschaftigung bei der Fa. W. dauerte nur bis zum 31.10.2008. Die
sich daran anschlieBende Tatigkeit als Geschaftsfihrer der D GmbH war nicht geeignet, weitere Pflichtversicherungszeiten zur Erfullung der
Anwartschaft zu vermitteln, weil der Klager hier als Beschaftigter tatig war. Versicherungspflichtig sind nach § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB IlI (in
der Fassung vom 31.7.2008) Personen, die gegen Arbeitsentgelt oder zu ihrer Berufsausbildung beschaftigt sind, nicht dagegen
Selbstandige. GemaR & 7 des Sozialgesetzbuchs Viertes Buch ist Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis (Satz 1). Anhaltspunkte flir eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (Satz 2).

Ob ein Versicherungspflichtverhaltnis nach § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill vorliegt, beurteilt sich nach den Grundsatzen, die Lehre und
Rechtsprechung zum Begriff des entgeltlichen Beschaftigungsverhaltnisses in der Sozialversicherung entwickelt haben (vgl. BSG, Urteil vom
10.05.2007 - B 7a AL 8/06 R). Beschaftigter ist hiernach, wer von einem Arbeitgeber persénlich abhangig ist. Persdnliche Abhangigkeit
erfordert Eingliederung in den Betrieb und Unterordnung unter das Weisungsrecht des Arbeitgebers in Bezug auf Zeit, Dauer, Ort und Art
der Arbeitsausfihrung (vgl. BSG a.a.0.). Diese Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten hoherer Art - eingeschrankt und zur
"funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein (vgl. zuletzt BSG, Urteil vom 18.11.2015 - B 12 KR 16/13 R = SozR
4-2400 § 7 Nr. 25). Demgegenlber ist die selbstandige Tatigkeit in erster Linie durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein
einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit tiber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und
Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen (vgl.
BSG, Urteil vom 04.07.2007 - B 11a AL 5/06 R = SozR 4-2400 § 7 Nr. 8); dabei muss vom Gesamtbild der Arbeitsleistung ausgegangen
werden (vgl. BSG, Urteil vom 18.11.2015-B 12 KR 16/13 R = SozR 4-2400 § 7 Nr. 25).

Nach diesen Grundsatzen ist auch zu beurteilen, ob der Gesellschafter-Geschaftsflihrer einer GmbH zu dieser in einem abhangigen
Beschaftigungsverhaltnis steht (vgl. BSG, Urteil vom 04.07.2007 - B 11a AL 5/06 R = SozR 4-2400 § 7 Nr. 8). Die Zuordnung einer Tatigkeit
nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der Beschaftigung beziehungsweise der selbstandigen Tatigkeit setzt voraus, dass alle nach
Lage des Einzelfalls als Indizien in Betracht kommenden Umsténde festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die
Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, das heilt den Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei
gegeneinander abgewogen werden (vgl. BSG, Urteil vom 18.11.2015 - B 12 KR 16/13 R = SozR 4-2400 § 7 Nr. 25).

Eine Abhangigkeit gegenlber der Gesellschaft wird nicht bereits durch die Stellung des Geschaftsfuhrers als Gesellschafter ausgeschlossen.
Bei einem am Stammkapital der Gesellschaft beteiligten Geschaftsfuhrer verkdrpert der Umfang der Beteiligung und das AusmaR des sich
daraus flr ihn ergebenen Einflusses auf die Gesellschaft ein wesentliches Merkmal (vgl. BSG, Urteil vom 04.07.2007 - B 11a AL 5/06 R =
SozR 4-2400 § 7 Nr. 8). Der Gesellschafter/Geschaftsflihrer einer GmbH ist bei dieser abhangig beschaftigt, sofern er auf die Gesellschaft
keinen beherrschenden Einfluss hat (vgl. BSG, Urteil vom 09.11.1989 - 11 RAr 39/89 = SozR 4100 § 104 Nr. 19). Anders gewendet: Wer kraft
seiner Gesellschafterrechte die fir das Arbeitnehmerverhaltnis typische Abhangigkeit von einem Arbeitgeber zu vermeiden vermag, kann
nicht Arbeitnehmer der Gesellschaft sein (vgl. BSG, Urteil vom 30.01.1997 - 10 RAr 6/95 = SozR 3-4100 § 141b Nr. 17). Der am
Stammkapital der Gesellschaft beteiligte Geschaftsfiihrer ist aber weder wegen seiner Organstellung noch deswegen von einer abhangigen
Beschaftigung ausgeschlossen, weil er gegeniiber Arbeitnehmern der GmbH Arbeitgeberfunktionen ausibt. MaRgebend ist vielmehr vor
allem die Bindung des Geschaftsfiihrers an das willensbildende Organ, in der Regel die Gesamtheit der Gesellschafter (vgl. BSG, Urteil vom
06.03.2003 - B 11 AL 25/02 R = SozR 4-2400 § 7 Nr. 1).

Flr GmbH-Gesellschafter, die (iber mindestens die Halfte des Stammkapitals der Gesellschaft verfiigen und damit einen malkgebenden
Einfluss auf deren Entscheidungen besitzen, hat die Rechtsprechung grundsatzlich ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis zur GmbH
verneint (vgl. BSG, Urteil vom 11.11.2015-B 12 KR 10/14 R = SozR 4-2400 § 7 Nr. 28; Urteil vom 30.01.1997 - 10 RAr 6/95 = SozR 3-4100 §
141b Nr. 17). MaBgeblich ist primar die aus der Kapitalbeteiligung an der GmbH folgende Rechtsmacht, Weisungen, wie die Geschafte zu
fuhren sind, zu verhindern (vgl. Legde, SGb 2017, S. 25 (26)).

Diese Konstellation liegt auch hier vor. Der Klager war im fraglichen Zeitraum bis zum Eintritt seiner Arbeitslosigkeit sogar alleiniger
Gesellschafter der D GmbH. Das ergibt sich aus der notariellen Urkunde vom 10.10.2008 zur Errichtung der D GmbH. Darin steht, der Klager
habe eine GmbH errichtet und den Gesellschaftsvertrag festgestellt. § 3 der in Bezug genommenen GmbH-Satzung weist aus, dass der
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Klager die Stammeinlage in voller Hohe Gbernommen hatte. Damit war er Alleingesellschafter. Zwar hat der Klager beharrlich dagegen
vorgebracht, die D GmbH sei nicht "seine Gesellschaft" gewesen. Diese Einschatzung verkennt allerdings die zivilrechtlichen Verhaltnisse.
Zwar hat dem Treuhandvertrag zufolge zwischen dem Klager und NS ein Rechtsverhaltnis mittelbarer Stellvertretung bestanden, was in
diesem das Gefuhl hervorgerufen haben mag, er sei nicht in seiner eigenen Gesellschaft tatig gewesen. Mittelbare Stellvertretung bewirkt
aber nicht, dass der mittelbare Stellvertreter, hier der Klager, die Rechtsinhaberschaft nach auBen verliert. Insoweit muss zwischen dem
AuBenverhaltnis und dem Innenverhaltnis zwischen ihm und NS differenziert werden.

Dieser Schluss von der Hohe der Kapitalbeteiligung des Gesellschafter-Geschaftsfihrers auf das AusmaR des sich daraus fir ihn ergebenden
Einflusses auf die Gesellschaft, der auch im vorliegenden Fall nahe liegt, kann aber dann nicht gelten, wenn der Gesellschafter-
Geschaftsflhrer an der Ausibung der ihm zustehenden Rechtsmacht aufgrund der tatsachlichen Gestaltung der gesellschaftsrechtlichen
Beziehungen gehindert ist. Erstmals mit Urteil vom 08.12.1994 - 11 RAr 49/94 (SozR 3-4100 § 168 Nr. 18) hat das BSG entschieden, dass
das lediglich treuhanderische Halten eines Gesellschaftsanteils einen derartigen Hinderungsgrund darstellen kann (bestatigt in BSG, Urteil
vom 30.01.1997 - 10 RAr 6/95 = SozR 3-4100 § 141b Nr. 17). Es hat dies im Wesentlichen damit begriindet, als Treuhander fir den hinter
der Gesellschaftsgriindung stehenden und wirtschaftlich fir die Gesellschaft aufkommenden Treugeber habe der seinerzeitige Klager die
Stellung als alleiniger Gesellschafter lediglich formalrechtlich innegehabt, habe aber infolge der detailliert geregelten Weisungsbefugnisse
des Treugebers in dem vor der Gesellschaftsgriindung geschlossenen Treuhandvertrag seine gesellschaftsrechtliche Position als
Alleingesellschafter nicht wirklich auszutiben vermocht. SchlieBe demnach die Stellung des Klagers als Alleingesellschafter, so das BSG
weiter, wegen der besonderen Gestaltung des Treuhandverhaltnisses die Annahme eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses nicht von
vornherein aus, so bleibe entscheidend, ob der Geschaftsfliihrer nach der Gestaltung seiner vertraglichen Beziehungen zur GmbH und der
tatsachlichen Durchfiihrung des Vertrags hinsichtlich Zeit, Dauer, Umfang und Ort der Tatigkeit im Wesentlichen weisungsfrei gewesen sei
oder nicht. MaBgebend sei also die persdnliche Abhangigkeit von der GmbH beziehungsweise dem mittelbaren Gesellschafter.

Aus diesen Vorgaben lasst sich fir den vorliegenden Fall Folgendes ableiten: Die Stellung des Klagers als alleiniger Gesellschafter und
alleiniger Geschaftsfiihrer der D GmbH schafft eine Regelvermutung (dieser Begriff wird verwandt in BSG, Urteil vom 30.01.1997 - 10 RAr
6/95 = SozR 3-4100 § 141b Nr. 17), dass insoweit eine selbstandige Tatigkeit vorlag. Damit darf es aber nicht sein Bewenden haben. Denn
prinzipiell ist die hier gegebene Treuhandkonstellation geeignet, die Selbstandigeneigenschaft des Klagers in Frage zu stellen. Eine
Gesamtbetrachtung aller konkreten malRgebenden Umstande fuhrt indes zum Ergebnis, dass der Klager gleichwohl nicht Beschaftigter der D
GmbH war. Zwar wurde durch Vertrag vom 10.10.2008 rechtswirksam ein Treuhandverhaltnis generiert (dazu unten 1.). Jedoch buRte der
Klager dadurch seinen beherrschenden Einfluss auf die Gesellschaft nicht wesentlich ein (dazu unten 2.).

1. Anders als das Sozialgericht hegt der Senat keine durchgreifenden Bedenken in Bezug auf die zivilrechtliche Wirksamkeit des
Treuhandvertrags vom 10.10.2008. Dieser wurde formgerecht geschlossen (vgl. dazu ausfihrlich BSG, Urteil vom 25.01.2006 - B 12 KR
30/04 R). Die schriftliche Genehmigung, die von MH unterschrieben wurde, entfaltet "heilende" Wirkung sowohl beziiglich des Umstands,
dass der Klager den Treuhandvertrag womaglich zunachst als Vertreter ohne Vertretungsmacht geschlossen hatte, als auch als Gestattung
im Sinn von § 181 des Blirgerlichen Gesetzbuchs (BGB). Fir die Genehmigung durch NS genlgte die Schriftform, weil diese gemal § 182
Abs. 2 BGB nicht der fiir das genehmigte Rechtsgeschaft bestimmten Form bedurfte.

Auch der Umstand, dass MH und nicht NS die Genehmigung des Treuhandvertrags unterschrieb, nimmt dieser nicht ihre rechtliche Wirkung.
Nach dem objektiven Empfangerhorizont nahm MH kein eigenes, sondern ein Geschaft ihrer Tochter NS vor. Auch wenn sie keinen expliziten
Vertretungszusatz angebracht hatte, so ergibt sich dies doch aus den gesamten Umstanden. MH war Drahtzieherin des Geschafts mit der D
GmbH, wollte aber im Hinblick auf die damals bevorstehende Scheidung von ihrem ebenfalls in der Mdbelbranche tatigen Ehemann nicht als
solche in Erscheinung treten. So schob sie ihre Tochter NS als "Strohfrau" vor. Man muss davon ausgehen, dass MH das von ihr gewahlte
rechtliche Beziehungsgeflige konsequent um- und fortsetzen wollte. Das impliziert aber gerade, dass sie bei der Genehmigung im Namen
ihrer Tochter aufgetreten ist. Derartiges schlussiges Handeln fur einen anderen ist nicht nur im Rahmen von Vertragen, sondern auch bei
einseitigen Rechtsgeschaften wie der hier vorliegenden Genehmigung zu akzeptieren. Vom Vorliegen einer entsprechenden Vollmacht der
NS fir MH kann ausgegangen werden, so dass eine Unwirksamkeit der Genehmigung gemaR § 180 Satz 1 BGB nicht zur Debatte steht. Die
Genehmigung entfaltete riickwirkende Kraft (vgl. § 184 Abs. 1 BGB); Zweifel, dass sie erst nach Abschluss des Treuhandvertrags erteilt
wurde, hegt der Senat trotz der fehlenden Datierung nicht.

2. Allerdings gestaltete das Treuhandverhaltnis die Stellung des Klagers in der D GmbH nicht in einer Weise um, dass damit der Verlust
seiner beherrschenden Stellung einherging. Vielmehr war der Klager gleichwohl nicht - im Sinn eines Arbeitsverhaltnisses -
weisungsunterworfen; er hatte trotzdem die rechtliche Mdglichkeit, als Gesellschafter-Geschaftsfuhrer nicht genehme Weisungen jederzeit
abzuwenden.

Zunachst steht dazu nicht in Widerspruch, dass die D GmbH in der Tat in vielfaltiger Weise von den chinesischen Akteuren abhangig war. Da
der Klager offenbar keine finanziellen Mittel in die D GmbH investieren wollte - und dies letztlich auch nicht getan hat -, war es notwendig,
das erforderliche Firmenkapital auf anderem Weg zu beschaffen. Dies Gibernahm hier keine Bank, sondern MH mittels zinsloser Darlehen; sie
namlich hatte ein Uberragendes Interesse, rasch, konkret innerhalb eines Jahres, ein funktionierendes Vertriebssystem zu errichten. Es
bestand also zweifellos eine unmittelbare finanzielle Abhangigkeit von MH. Zweitens war die D GmbH als Vertriebsfirma fiir Y oder G von
deren Produktpalette abhangig; nur wenn die chinesischen Mdbelhersteller und -zulieferer diesbezlglich erfolgreich waren, konnte auch die
D GmbH prosperieren. Und drittens musste die D GmbH von den chinesischen Zulieferern erst "das Laufen lernen". Der Klager hatte
keinerlei Knowhow in der Mébelbranche; auch der angestellte Sales Manager war insoweit Neuling. Daher war die D GmbH dringend auf
fachliche Hilfestellung aus China angewiesen. Offenbar nicht einmal im Marketing besaR die D GmbH Kompetenzen. Nur so lasst sich
erklaren, dass die chinesischen Partner sich nicht darauf beschrankten, die hochwertigen und teuren Mébelstiicke zu liefern. Vielmehr wurde
aus China auch das notwendige Ausstellungsmobiliar importiert sowie vor Ort von chinesischen Spezialisten aufgestellt; das ergibt sich
unzweideutig aus dem Entwurf einer zivilrechtlichen Klageschrift vom 05.03.2010, deren Aussagen der Senat insoweit voll und ganz glaubt.
Die Gestaltung des Showrooms in O-Stadt Gibernahmen die chinesischen Lieferanten, einerseits weil der D GmbH die finanziellen Mittel
fehlten, andererseits weil diese allem Anschein nach nicht wusste, wie man hochwertige Spezialmébel verkaufswirksam prasentierte.

All diese Abhangigkeiten begriindeten aber keine arbeitnehmerspezifische Weisungsunterworfenheit des Klagers. Im Wirtschaftsleben
bestehen mannigfaltige Dependenzen zwischen den Akteuren. Unternehmen, die Gberwiegend durch Fremdkapital finanziert sind, stehen
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immer in einem Abhangigkeitsverhaltnis zu ihren Kreditgebern, zumeist Banken. Trotzdem wachsen die Kreditgeber damit nicht in eine fir
eine Beschaftigung typische Arbeitgeber- oder Vorgesetztenrolle. Vertragshandler zum Beispiel in der Automobilbranche sind auf Gedeih
und Verderb auf die Produkte ihrer Zulieferer angewiesen; und der Modus der Teilnahme am Wirtschaftsverkehr wird mitunter minutids
vorgegeben. Trotzdem wird der Vertragshandler nicht Beschaftigter des Automobilherstellers. Auch beim Franchising besteht beispielsweise
eine sehr starke Abhangigkeit des Franchisenehmers vom Franchisegeber, ohne dass die Selbstandigeneigenschaft des Franchisenehmers
dadurch leidet. Als gesetzlicher Beleg dafiir, dass derartige wirtschaftliche Abhangigkeiten nicht geeignet sind, aus einem Selbstandigen
einen abhangig Beschaftigten zu machen, mag § 2 Nr. 9 des Sozialgesetzbuchs Sechstes Buch dienen. Danach sind arbeitnehmerahnliche
Selbstéandige zwar in der gesetzlichen Rentenversicherung versicherungspflichtig, das Gesetz behandelt sie aber gleichwohl als Selbstandige
und nicht als Beschaftigte.

Der Senat ist davon Uberzeugt, dass die festzustellenden Abhangigkeiten der D GmbH von MH oder anderen chinesischen Akteuren sich auf
dieser Ebene des allgemeinen Interagierens im wirtschaftlichen Verkehr bewegten. Sie waren dagegen nicht von der Art, dass sich der
Klager als Alleingesellschafter und Geschaftsfihrer der D GmbH in einer spezifischen, fir Arbeitsverhaltnisse typischen
Weisungsunterworfenheit befunden hatte. Zu diesem Ergebnis kommt der Senat, indem er die einschlagige Rechtsprechung der fir die
Arbeitsforderung zustandigen Senate des BSG als Richtschnur heranzieht (dazu unten a). Ein Abgleich mit der aktuellen Rechtsprechung des
12. Senats beim BSG bestatigt das auf diese Weise gefundene Ergebnis (dazu unten b).

a) Die tradierte und auch gegenwartig noch aktuelle Rechtsprechung der fiir die Arbeitsférderung zustandigen Senate beim BSG befindet
sich auf dem Stand, dass rechtliche Vereinbarungen durch Faktizitaten in erheblichem AusmaR Uberlagert werden kdnnen; die so genannte
Kopf-und-Seele-Rechtsprechung sowie die besondere Behandlung von Familiengesellschaften sind noch etabliert.

Diese Rechtsprechung weist zwei Judikate auf, bei denen gerade die Beschaftigteneigenschaft der Gesellschafter-Geschaftsfuhrer im
Rahmen von Treuhandverhaltnissen jeweils zentrales Problem war, und die deswegen unmittelbar einschlagig sind. ) Bei der grundlegenden
Entscheidung vom 08.12.1994 - 11 RAr 49/94 (SozR 3-4100 § 168 Nr. 18) fungierte der Klager als Geschaftsfuhrer und alleiniger
Gesellschafter einer GmbH, die wiederum alleinige Komplementarin einer Kommanditgesellschaft war; die Anteile an der GmbH hielt der
Klager fir einen Treuhander. Der Treuhandvertrag sah vor, dass der damalige Klager nur nach MalRgabe schriftlicher Weisungen (ber seine
Anteile verfiigen konnte. Seine Rechte als Gesellschafter durfte er nur nach Einholung von Weisungen ausiben. Hinsichtlich samtlicher
GeschaftsfihrungsmaBnahmen war er den Weisungen des Treugebers unterworfen. Dieser besal eine unwiderrufliche
Stimmrechtsvollmacht. Neben einer Informations- und Berichterstattungspflicht hatte der Klager als Treuhander alle Zahlungen und
sonstigen Leistungen, welche ihm in seiner Eigenschaft als Gesellschafter zuflossen, unverziglich an den Treugeber abzufihren. Der
Treugeber kam wirtschaftlich fur die Gesellschaftsgriindung auf. Der Treuhander Ubertrug bereits im Treuhandvertrag den Geschaftsanteil
an der GmbH und den Kommandit-anteil an der KG dem Treugeber mit Wirkung auf den Zeitpunkt, zu dem der Treuhandvertrag durch die
dem Treugeber jederzeit mégliche Kiindigung endete. Aus der Sicht des BSG geriet die Selbstandigeneigenschaft des damaligen Klagers in
erster Linie deswegen ins Wanken, weil eine unwiderrufliche Stimmrechtsvollmacht fur den Treugeber vorlag. Im Einzelnen flhrte das BSG
aus, der Treuhandvertrag erschéopfe sich hier nicht in einer schuldrechtlichen Weisungsgebundenheit des Klagers und der Moglichkeit des
Treugebers, durch Kiindigung des Treuhandverhaltnisses das Treugut wieder an sich zu ziehen. Vielmehr weise hier das Treuhandverhaltnis
eine besondere Gestaltung auf. Der Klager sei nach dem Inhalt des Treuhandvertrags nicht nur gehalten gewesen, die ihm formal
zustehenden Gesellschafterrechte nur im Interesse und nach den Weisungen des Treugebers auszulben, sondern aufgrund der
unwiderruflichen Stimmrechtsvollmacht sei ihm ein wesentlicher Teil des Mitgliedschaftsrechts - namlich das Stimmrecht - genommen
gewesen. Er habe zwar als Gesellschafter-Geschaftsfihrer im AuBenverhaltnis die Gesellschaft wirksam vertreten, aber auf die Gesellschaft
keinen entscheidenden Einfluss nehmen kdnnen. Der Treugeber sei somit der wirtschaftlich maBgebende Hintermann und der die
Gesellschaft in jeder Beziehung beherrschende mittelbare Gesellschafter gewesen. Zusammenfassend meinte das BSG, jedenfalls in dem
hier zu beurteilenden Streitfall, in dem sich der Treugeber nicht mit einem schuldrechtlichen Weisungsrecht zufrieden gegeben, sondern
sich die Ausubung des Stimmrechts personlich vorbehalten habe, erscheine es gerechtfertigt, die Gesellschafterstellung des Klagers nicht
nach rein formalrechtlichen Kriterien zu bestimmen. ) In der zweiten Entscheidung vom 30.01.1997 - 10 RAr 6/95 (SozR 3-4100 § 141b Nr.
17) bekundete das BSG im Wesentlichen, die Entscheidung vom 08.12.1994 fortfiihren zu wollen. Damals hatte sich das vorentscheidende
LSG allein darauf gestitzt, der damalige Klager habe keine unwiderrufliche Stimmrechtsvolimacht ausgestellt, sondern sei lediglich
schuldrechtlich verpflichtet gewesen. Diese Vorgehensweise missbilligte das BSG. Vielmehr hatte das LSG nach seiner Ansicht alle Aspekte
des Einzelfalls gegeneinander abwagen mussen.

Gemessen daran vermag der Senat im vorliegenden Fall nicht zu erkennen, dass den fir eine Beschaftigteneigenschaft sprechenden
Umsténden quantitativ oder qualitativ ein Ubergewicht zugekommt.

Die Position des Klagers als Treuhdnder sah grundlegend anders aus als im Fall des BSG-Urteils vom 08.12.1994. Hier reichten die im
Treuhandvertrag vorgesehenen Einflussmdglichkeiten der NS - und damit der MH - nicht aus, um die Dominanz des Klagers signifikant zu
schwachen. Vor allem hatte NS - was fir das BSG im Urteil vom 08.12.1994 besonders wichtig war - vom Klager keine Vollmacht erhalten,
geschweige denn eine unwiderrufliche, das Stimmrecht wahrzunehmen.

Im Hinblick auf GeschaftsfihrungsmaBnahmen - also das operative Geschaft der D GmbH - raumte der Treuhandvertrag der Treugeberin
zudem keinerlei Weisungsbefugnis ein. Ein Weisungsrecht besaR NS nur in Bezug auf den Anteil als solchen. So gab Nr. 1 Abs. 1 des
Treuhandvertrags dem Klager die Beachtung der Weisungen der Treugeberin nur in Bezug auf Verfiigungen auf, welche die Beteiligung als
solche oder die Rechte hieraus betrafen. Und Nr. 1 Abs. 2 des Treuhandvertrags erganzte, das gelte vor allem auch fir die Austbung des
Stimmrechts beziiglich der Beteiligung. Trotz eingehender Erwagung auch abweichender Auslegungsmaglichkeiten vermag der Senat nicht
zum Ergebnis zu gelangen, der Klager sei vertraglich im Bereich des operativen Geschafts irgendwelchen Beschrankungen in seinen
Gesellschafterrechten durch Weisungsrechte der NS unterworfen gewesen. Mit anderen Worten: Es gab keine rechtliche Grundlage dafir,
dass NS in das operative Geschaft hatte eingreifen kénnen; Angelegenheiten nach § 46 Nr. 6 GmbHG - dabei handelt es sich um den
Transmissionsriemen flr Einflussnahmen der Gesellschafter auf die Geschaftsfiihrung - waren von ihrem Weisungsrecht nicht erfasst. NS
hatte sich im Treuhandvertrag letztendlich nur eine Art Ertragsrecht gesichert. Diesbezlglich stand sie in etwa einem atypischen stillen
Gesellschafter gleich, dem Ubrigens in der BSG-Entscheidung vom 24.01.2007 - B 12 KR 31/06 R (SozR 4-2400 § 7 Nr. 7) keine
Unternehmereigenschaft zugebilligt wurde.
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Des Weiteren mussten laut Treuhandvertrag nur tatsachlich vorhandene Anweisungen der Treugeberin beachtet werden. Dagegen legte der
Vertrag nicht fest, dass der Treuhander von sich aus auf die Treugeberin zugehen und sie um Anweisungen ersuchen musste; er statuierte
keinen Zustimmungsvorbehalt. Wenn also die Treugeberin nichts von einer Angelegenheit erfuhr und sich daher zwangslaufig nicht
positionieren konnte, unterlag der Treuhander auch keiner Bindung. Zwar geht allgemein ein Weisungsrecht des Treugebers bezlglich der
Abstimmung in der Gesellschafterversammlung vermutlich mit einer Auskunftspflicht des Treuhanders auf der Grundlage von § 666 BGB
einher. Dabei dirfte es sich um eine Benachrichtigungspflicht auch ohne Verlangen seitens des Treugebers handeln. Der Auftraggeber, also
der Treugeber, soll unaufgefordert so weit liber den Stand der Geschaftsbesorgung unterrichtet werden, dass er seine Rechte und Pflichten
aus dem Geschaftsbesorgungsverhaltnis wahrnehmen und sachgerechte Entscheidungen treffen kann. Im Kontext dazu erscheint aber von
erheblicher Bedeutung, dass nach Nr. 5 des Treuhandvertrags die Benachrichtigungs- und Informationspflichten des Klagers als Treuhander
sehr eingeschrankt waren: Danach oblag dem Treuhander lediglich die Pflicht, "samtliche Mitteilungen, die die Gesellschaft oder deren
Gesellschafter betrafen und die ihm bekannt wurden", der Treugeberin unverzliglich mitzuteilen. Mit dieser Passage wurde die
Benachrichtigungspflicht des Klagers speziell geregelt; sie bestand im Wesentlichen nur in Bezug auf die Weitergabe fremder
Gedankenerklarungen.

Die in Nr. 1 Abs. 1 des Treuhandvertrags enthaltene Verpflichtung, jede selbstéandige Verfliigung tber die Geschaftsbeteiligung zu
unterlassen, war vergleichsweise schwach ausgestaltet. Anders als die an gleicher Stelle geregelte Weisungsunterworfenheit betraf sie nur
Verfligungen Uber die Beteiligung, nicht aber solche Gber "die Rechte hieraus".

Die in Nr. 2 Abs. 1 des Treuhandvertrags festgelegte Verpflichtung, Gewinne etc. an NS herauszugeben, darf als Einschrankung der
Gesellschafterrechte des Klagers nicht Uberschatzt werden. Denn es war keineswegs automatisch jedes Bilanzplus an die Gesellschafter und
damit an NS herauszugeben. Das verdeutlicht § 46 Nr. 1 GmbHG: Danach unterliegt der Bestimmung der Gesellschafter die Feststellung des
Jahresergebnisses sowie die Verwendung des Ergebnisses. Erst wenn also die Gesellschafterversammlung die Ausschiittung beschlossen
hatte, hatte es liberhaupt zu einem an NS abzufiihrenden Gewinn kommen kdnnen. Somit lag es in der Hand des Klagers als
Alleingesellschafter zu steuern, was NS letztlich als Gewinnausschittung erhalten wiirde. Und bevor Gberhaupt ein an NS
weiterzureichender Gewinn des Unternehmens hatte festgestellt werden kénnen, ware der Kldger auf jeden Fall in den Genuss eines Salars
gekommen, das angesichts seiner enormen Hohe als Unternehmervergitung, nicht aber als Beschaftigtengehalt einzustufen ist. Insoweit
schlieBt sich der Senat der Einschatzung des Sozialgerichts vollstandig an. Es mag durchaus sein, dass, wie der Klager vorgetragen hat,
auch beschaftigte Geschaftsfiihrer von GmbHs derart hohe oder noch héhere Vergitungen erzielen. Dabei lasst er aber unberiicksichtigt,
dass es sich erstens bei der D GmbH um alles andere als ein etabliertes, effizientes und rentables Unternehmen handelte - der Klager selbst
spricht von einem Start-Up-Unternehmen -, dass zweitens der Klager fir das Geschaft augenscheinlich nur unzureichende Kompetenzen
mitbrachte und dass es sich drittens insbesondere fir MH um ein hoch riskantes, weil mangelhaft konzipiertes und eher amateurhaft
aufgezogenes Unterfangen handelte. Unter diesen Umstanden einem beschaftigten Geschaftsfiihrer 17.000 EUR monatlich allein als
Grundgehalt zuzusagen, erscheint wirtschaftlich schlichtweg nicht nachvollziehbar. Die Erklarung dafiir: Der Klager beanspruchte kein
Angestellten-, sondern ein Unternehmerhonorar. Diese faktische Unternehmervergltung sollte jedoch im Gewand einer Betriebsausgabe
erscheinen mit der Folge, dass der bilanzielle Gewinn stets um die Vergltung des Klagers vermindert war. Im Ergebnis bulte der Klager
durch Nr. 2 Abs. 1 des Treuhandvertrags seine "Unternehmervergitung" also keineswegs zu Gunsten von NS ein.

Die geschilderten Regelungen im Treuhandvertrag kénnen nicht als lediglich falsch oder unglicklich formuliert und womaéglich mit einem
Hinweis auf den Grundsatz "Falsa demonstratio non nocet" abgetan werden. Immerhin handelt es sich um einen notariell beurkundeten
Vertrag. AuBerdem deutet sehr viel darauf hin, dass die Zuriickhaltung im Treuhandvertrag bewusst gewahlt war. Aus Sicht der
chinesischen Initiatoren sollte der Vertrieb in Europa geoutsourct sein; das war von Anfang an Ziel. Nach Schilderung der vorlaufigen
Insolvenzverwalterin wollte MH einen Vertrieb aufbauen; nach einem Jahr sollte sich die D GmbH aber selbst tragen. Damit harmoniert, dass
die Treugeberrechte sich im Wesentlichen nur auf die "Beteiligung" erstreckten. MH hatte das dominierende Interesse, dass ihre
Investitionen nicht im Sande verliefen. Aus ihrer Sicht waren die Finanzspritzen Fremdkapital der D GmbH. Sie wollte das Geld wieder
zurlickhaben. In der Sache sollte der Klager dagegen nicht gegangelt werden. Die Stellung der MH glich damit nicht der eines
Betriebsinhabers, sondern der eines Kreditgebers. Dementsprechend sah der Treuhandvertrag auch nicht vor, dass sie iber NS in das
operationelle Geschaft der D GmbH eingreifen konnte. Sinn macht auch die im Treuhandvertrag vorzufindende Beschrankung des
Weisungsrechts auf Verfiigungen bezliglich der Beteiligung als solcher oder der Rechte hieraus. Wie namlich § 46 Nr. 4 GmbHG zeigt, gibt es
tatsachlich die Austibung eines Stimmrechts in der Gesellschafterversammlung "bezuglich der Beteiligung": Der Bestimmung der
Gesellschafter unterliegen die Teilung, die Zusammenlegung und die Einziehung von Geschaftsanteilen.

Die Ubrigen einschlagigen Regelwerke und Vereinbarungen enthielten nichts, was das aus dem Treuhandvertrag abzuleitende Ergebnis
hatte in Frage stellen kénnen. Aus der Satzung der GmbH sind nur die §§ 3 und 6 von Bedeutung: § 3 regelte, dass das Stammkapital der D
GmbH 25.000 EUR betrug und der Klager die gesamte Stammeinlage ibernahm. Im AuRenverhaltnis war er Alleingesellschafter und
zugleich einziger Geschaftsflhrer. Die Satzung enthielt keine Passagen, die geeignet gewesen waren, die damit verankerte Machtstellung
des Klagers zu relativieren. Zwar offenbart § 6 der Satzung, dass der Geschaftsfihrer nicht von vornherein von den Beschrankungen des &
181 BGB befreit war; dazu hatte es vielmehr erst eines Beschlusses der Gesellschafterversammlung bedurft. Das vermag die Machtposition
des Klagers aber nicht wesentlich zu schmalern. Denn er war einziger Gesellschafter und hatte sich vor diesem Hintergrund die Befreiung
selbst erteilen kdnnen, ohne aufgrund des Treuhandvertrags vorher jemand um Erlaubnis fragen zu missen.

Aus dem erst am 04.02.2009 geschlossenen Geschaftsfiihrervertrag ergibt sich nichts anderes. Dessen Nr. |l regelte in erster Linie die
Vergltung des Klagers: Zum einen war ein monatliches Fixum in Héhe von 17.000 EUR ausgewiesen. Zum anderen sollte der Klager auch
einen variablen Vergitungsanteil erhalten. Auch war geregelt, dass die D GmbH einen Zuschuss zur freiwilligen Krankenversicherung zu
Ubernehmen hatte, der sich an die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen anlehnte. Weiter enthielt Nr. Il einen Passus (5.), wonach
der Klager ab dem zweiten Jahr 50% der Anteile Gbernehmen konnte (Call Option auf 50% der Geschaftsteile). Nummern Il und V des
Geschaftsflhrervertrags trafen Regelungen zur Arbeitsunfahigkeit und zum Urlaub, wie sie bei Arbeitnehmern Ublich sind. Der Senat lasst an
dieser Stelle offen, ob der Geschaftsfiihrervertrag Gberhaupt wirksam geschlossen wurde; denn sollte tatsachlich, wie es der Klager
behauptet, MH fiir die D GmbH unterschrieben haben, ware deren Vertretungsmacht durchaus fraglich. Die zivilrechtliche Wirksamkeit
unterstellt, scheinen die im Geschaftsfuhrervertrag enthaltenen Regelungen zum Teil auf ein abhdngiges Beschaftigungsverhaltnis
hinzuweisen. Trotzdem vermdégen sie das Gesamtbild nicht entscheidend zu beeinflussen: ) Die Aussagekraft des Geschaftsflihrervertrags
ist dadurch geschwacht, dass dieser erst nachtraglich im Februar 2009 geschlossen wurde. Die Verzégerung um mehrere Monate war
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vermutlich kein Zufall. Zunachst hatte der Klager anscheinend gedacht, ein schriftlicher Anstellungsvertrag sei entbehrlich. Da aber bis
Februar 2009 die erhoffte Verglitung aus Sicht des Klagers nur unzureichend geflossen war - (iber die einschlagigen Monate aus 2008 liegen
keinerlei Gehaltsabrechnungen vor, im Januar, Februar und Marz 2009 sollen laut Vergltungsabrechnungen und den Angaben der
vorlaufigen Insolvenzverwalterin nur jeweils 4.667 EUR brutto geflossen sein -, dirfte er auf den Abschluss des Geschaftsfuhrervertrags
gedrangt haben, um seinen Anspruch auf monatlich mindestens 17.000 EUR zu zementieren. Im Februar 2009 hatte der Klager bereits
erkannt, dass in seiner neuen Tatigkeit vieles nicht in seinem Interesse lief. Vor diesem Hintergrund steht zu vermuten, dass er mit dem
Geschaftsflihrervertrag darliber hinaus eine Absicherung gegen die sich mehr und mehr abzeichnenden Risiken schaffen wollte. Dieser
Eindruck wird dadurch erheblich verstarkt, dass man den Klager erst im Marz 2009 riickwirkend ab Januar 2009 bei der Einzugsstelle als
sozialversicherungspflichtig meldete. Dabei handelte es sich sicherlich nicht nur um ein verwaltungstechnisches Versehen der D GmbH.
Vielmehr liegt nahe, dass sich der Klager erst im Nachhinein entschlossen hatte, sozialversicherungspflichtig "sein zu wollen". Mit hoher
Wahrscheinlichkeit ist somit davon ausgehen, dass der Geschaftsfiihrervertrag nicht "authentisch" ist, sondern in dem Bemuhen gefertigt
wurde, den Klager nach allen Seiten hin abzusichern. Derartige Regelungen aber, die gerade den Zweck verfolgen, einen bestimmten
sozialversicherungsrechtlichen Status zu erreichen, sind hinsichtlich ihrer Aussagekraft mit Zurtckhaltung zu beurteilen (vgl. in diesem Sinn
BSG, Urteil vom 18.11.2015-B 12 KR 16/13 R = SozR 4-2400 § 7 Nr. 25, Rn. 26). ) Die Regelungen zur Arbeitsunfahigkeit und zum Urlaub
erscheinen vor dem Hinter-grund der dominierenden Position des Klagers in der D GmbH als Makulatur. Denn es gab aus seiner Sicht keine
Vorgesetzten, denen eine Arbeitsunfahigkeit hatte mitgeteilt werden kdnnen oder die hatten Urlaub genehmigen miissen. Der
Treuhandvertrag sah nicht vor, dass NS insoweit irgendwelche Einflussmdglichkeiten oder Vorgesetztenfunktionen zustanden. Das wird
dadurch unterstrichen, dass der Klager im Feststellungsbogen zur versicherungsrechtlichen Beurteilung gegenuber der Beklagten selbst
geduBert hatte, Urlaub habe er nicht genehmigen lassen mussen. ) Eine wochentliche Arbeitszeit war nicht geregelt. Dass der Klager im
Feststellungs-bogen zur versicherungsrechtlichen Beurteilung angab, es habe eine regelmaRige tarifliche Arbeitszeit von 40 Stunden
bestanden, entbehrt jeder Grundlage. Zu Zeit, Ort und Art der Tatigkeit existierten keinerlei Abomachungen. ) Die Ubernahmeoption von 50%
des Gesellschaftsanteils vermag keine Wirkung zu Gunsten des Klagers zu entfalten. Vor allem darf nicht gefolgert werden, erst dann, wenn
der Klager von dieser Option Gebrauch machen wiirde, wiirde er zum Selbstandigen. Denn die einjahrige Karenzzeit bis zur Aktivierung der
Kaufoption war nicht einer Wesensanderung in der Tatigkeit des Klagers geschuldet - vorher abhangig, eingegliedert in einen Betrieb,
nachher sein eigener Herr -, sondern dem Umstand, dass MH sehr viel Geld und Energie investierte und sie sich deshalb Uber die sich aus
dem Treuhandvertrag ergebenden Rechte anfangs noch eine hinreichende Méglichkeit zum Eingreifen vorbehalten wollte.

Als Zwischenergebnis bleibt festzuhalten, dass die vertraglichen Regelungen und rechtsgeschaftlichen Erklarungen, die den Status des
Klagers in der D GmbH determinierten, es nicht zulassen, diesen als abhangig Beschaftigten einzustufen. Nach der Rechtsprechung der fir
die Arbeitsforderung zustandigen Senate des BSG ist es jedoch erforderlich, in einem weiteren Schritt umfassend auch tatsachliche Aspekte
in die Gesamtbetrachtung einzustellen. Denn nach dieser Judikatur sind Faktizitaten unter Umstanden geeignet, die durch Regelungen
erzeugten Verhaltnisse zu korrigieren.

Der Klager wahnt sich im Recht, weil er solche signifikanten abweichenden tatsachlichen Verhaltnisse annimmt. Seine
Prozessflihrungsstrategie baut auf dem Vorbringen auf, MH habe de facto in einer Weise Einfluss auf die D GmbH genommen, dass er als
Gesellschafter-Geschaftsflhrer in eine Position der persénlichen Abhangigkeit gerlickt sei. Dem vermag sich der Senat nicht anzuschlieRen.

Zunachst gilt es zu betonen, dass die rechtliche Macht von NS oder MH nicht durch die mdglicherweise abweichende praktische
Handhabung ausgeweitet wurde. Denn nach Nr. IV des am 10.10.2008 errichteten Regelungswerks waren Anderungen des
Treuhandvertrags nur schriftlich méglich und damit eine konkludente Vertragsanderung durch abweichendes tatsachliches Verhalten
ausgeschlossen. Uberdies ist in der BSG-Rechtsprechung einhellig anerkannt, dass der Verzicht auf rechtlich zustehende Macht - hier des
Klagers zu Gunsten der MH - nicht geeignet ist, aus einer selbstdndigen Tatigkeit eine abhangige Beschaftigung zu machen. Dazu braucht
man nicht erst die neue Rechtsprechung des 12. Senats des BSG zu bemuhen. Auch nach der tradierten Rechtsprechung des BSG - auch der
fur die Arbeitsforderung zustandigen Senate (vgl. BSG, Urteil vom 09.11.1989 - 11 RAr 39/89 = SozR 4100 § 104 Nr. 19, Rn. 20) - kénnen die
Verhaltnisse nicht allein dadurch verschoben werden, dass jemand von einer ihm zustehenden Rechtsmacht keinen Gebrauch macht. Denn
die zustehende Rechtsmacht gehort gerade zu den tatsachlichen Verhaltnissen, die in letzter Konsequenz den Ausschlag fiir die
Qualifizierung geben. Wenn MH also tatsachlich den Raum erhalten haben sollte, in einer vorgesetztenahnlichen Weise auf die Geschicke
der D GmbH einzuwirken, dann ware dies nur bei gleichzeitigem "Machtverzicht" des Klagers méglich gewesen. Der allein auf diese Weise
entstandene Einfluss der MH ware von vornherein nicht geeignet, den Klager als abhangig Beschaftigten erscheinen zu lassen.

Ungeachtet dessen ist der Senat davon Uberzeugt, dass die Einflussnahme der MH nicht dergestalt war, dass sie als in der Arbeitshierarchie
vorgesetzte Person des Klagers erschien. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die objektive Beweislast beim Klager liegt. Denn es handelt
sich dabei um eine "Einwendung", die das sich aus dem rechtlich Vereinbarten ergebende Bild zu Gunsten des Klagers korrigieren soll. Diese
Beweislastverteilung gilt auch flr alle anderen Faktizitaten, die im Folgenden erdrtert werden. Weitere Sachverhaltsaufklarung im Rahmen
der gerichtlichen Amtsermittlungspflicht war nicht méglich. Der Senat hat versucht, Uber deren Anwalte mit MH in Kontakt zu treten; das hat
sich aber laut einem Schreiben der Anwaltskanzlei als unmdglich erwiesen.

Die Zeugnisse aus der Anfangszeit der D GmbH weisen klar darauf hin, dass der Kldger und MH beziehungsweise andere chinesische
Akteure sich "auf Augenhohe" befanden. Ihr Umgang miteinander weist auf selbstéandige und im Wesentlichen gleichberechtigte
Protagonisten hin. So schrieb die vorldufige Insolvenzverwalterin in ihrem Gutachten, der Klager habe ihr mitgeteilt, er und MH hatten einen
gemeinsamen Plan entwickelt, um die GmbH zu griinden und in Deutschland zu etablieren. Man habe zusammen einen Finanz- und
Businessplan aufgestellt. Das alles spricht sehr flr eine gleichberechtigte Kooperation. Auch die ausfiihrliche Schilderung des Meetings in
China vom 16. bis 18.10.2008 im Entwurf einer zivilrechtlichen Klageschrift vom 05.03.2010, der der Senat insoweit vollen Glauben schenkt,
drangt zu der Folgerung, dass der Klager in China keineswegs als bloBer Mitarbeiter gesehen und behandelt wurde. Der darin erwahnte
Umstand, dass man sich nicht auf eine Vergutung fur die D GmbH einigen konnte, spricht fur deren Autonomie. Evident wollte der Klager
finanziell nicht nur wie eine AuRenstelle vom Budget der MH abhangig sein. Vielmehr legte er Wert darauf, fir die D GmbH eine eigene
Gewinnstruktur zu schaffen. Dieser Ehrgeiz ware nicht nachzuvollziehen, wenn er in der D GmbH einen fremden Betrieb gesehen hatte.

Der Senat glaubt dem Klager wie auch dem Zeugen C., dass MH in der Folgezeit tatsachlich starker Einfluss nahm, was von diesen als
Auslibung von Druck oder gar als Gangelung empfunden worden sein mag. Die einzige schriftlich dokumentierte Einflussnahme der MH
verkorpert eine E-Mail an den Klager vom 06.03.2009. Auf den Inhalt dieser Mail haben sich offenkundig die Einlassungen des Klagers und
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des Zeugen bezogen, so dass aus ihr in Zusammenschau den Aussagen vor dem Senat durchaus ein plausibles und konsistentes Gesamtbild
entsteht. Zu den Beweggrinden fir diese Einflussnahme geben die Aussagen des Klagers sowie des Zeugen allerdings keine Aufschlisse.
Diese gehen vielmehr aus der besagten E-Mail vom 06.03.2009 sowie aus dem erwahnten Entwurf einer zivilrechtlichen Klageschrift - dem
der Senat auch diesbezlglich vollumfanglich glaubt - hervor und lassen sich wie folgt feststellen:

Die E-Mail vom 06.03.2009 dokumentiert bei MH ein Stadium fortgeschrittener Unzufriedenheit, wenn nicht gar beginnender Verzweiflung
und Panik. MH hatte bis dato bereits sehr viel in die D GmbH investiert. Allein schon die gelieferten Mobel waren von erheblichem Wert. Ihre
Prasentation in O-Stadt, fernab von China, verursachte fir sie einen enormen logistischen und finanziellen Aufwand und nicht zuletzt
versorgte sie die keine oder kaum Betriebseinnahmen generierende D GmbH auf Darlehensbasis mit den notwendigen finanziellen Mitteln,
damit diese ihre Betriebskosten bestreiten konnte; die einzelnen Zahlungen ergeben sich detailliert aus dem Entwurf einer zivilrechtlichen
Klageschrift vom 05.03.2010. Mit der Arbeit des Kldgers war MH in keiner Weise zufrieden. Sie stellte seine Kompetenzen in Frage. In China
trafen keinerlei Auftrage ein, obwohl dies eigentlich Kernaufgabe der D GmbH hatte sein sollen. MH fihlte sich zudem nicht hinreichend
informiert. Sie verfugte anfangs Uber keine Nachweise, was der Klager in Deutschland mit den von ihr bereitgestellten Finanzmitteln anfing.
Sie misstraute ihm augenscheinlich, nicht zuletzt deswegen, weil er noch im Jahr 2008 ein reprasentatives Firmenauto mit den von ihr zur
Verfiigung gestellten Mitteln angeschafft hatte. Angesichts dessen erscheint es plausibel, dass sie chinesische "Beobachter" nach O-Stadt
schickte - es handelte sich aber eben nur um Beobachter und nicht um "Taktgeber". Zunehmend sah sie flr das Projekt keine Perspektive
mehr. MH flrchtete augenscheinlich um ihr Geld; die Kosten wuchsen ihr Gber den Kopf. So erklart sich, dass der Klager selbst behauptete,
MH sei bereits im Marz 2009 das Geld ausgegangen. In der E-Mail vom 06.03.2009 forderte sie vom Klager massiv mehr Teamgeist ein; er,
so die Mail sinngemaR, solle jetzt endlich mit der Verkaufstatigkeit anfangen und nicht noch langer auf den perfekten Augenblick warten.
Nach mittlerweile finf Monaten werde er ja wohl einige Kunden an der Hand haben. Er misse selbst schauen, wie er Gberleben konne. Sie
gab Tipps, wie der Kldger am besten und schnellsten zu Geld kommen kdnnte. Weisungen im Sinn eines Beschaftigungsverhaltnisses lagen
darin nicht; lediglich traute sie allem Anschein nach dem in der Mdbelbranche unerfahrenen Klager nicht zu, die Misere selbst angemessen
zu bewaltigen. MH hatte offenkundig Angst davor, ihre Investitionen seien verloren. lhre Initiative mutet als pures Krisenmanagement an.
Sie wollte noch das Schlimmste verhindern und den Schaden begrenzen. Dass ein Vertragslieferant und gleichzeitiger Kreditgeber sowie
Trager des Knowhow angesichts einer derart heiklen Situation versucht, (iber E-Mails oder telefonisch) Einfluss zu nehmen, ist
nachvollziehbar und beileibe kein Indiz fiir die Anmalung einer Vorgesetztenrolle.

Auch alle weiteren hier feststellbaren Umsténde, die dem Bereich des Faktischen zuzurechnen sind, fihren nicht zu einer Korrektur im Sinn
des Klagers: ) Verschiedene Aspekte am Verhalten des Klagers zeigen, dass er sich niemand gegeniiber verpflichtet fiihlte. So fiihrte er nach
eigener Angabe keinerlei Gesellschafterversammlung durch. Sogar von der gemaR § 49a Abs. 3 GmbHG zwingend einzuberufenden
Gesellschafterversammlung sah er ab. Zwar hatte er zu Gesellschafterversammlungen nur sich selbst einladen mussen, so dass man diesen
Umstand fir nicht besonders wichtig halten mag. Wenn es aber stimmen wiirde, dass der Klager, wie er selbst immer wieder beteuert hat,
von Anfang an das Gefiihl gehabt haben sollte, es sei die Firma der MH gewesen, dann ware dieses Verhalten nicht nachvollziehbar.
Gravierend erscheint in diesem Kontext, dass der Klager sich nicht an die mit den chinesischen Geschaftspartnern getroffenen
Vereinbarungen hielt, wie der Vertrieb der Mébel funktionieren sollte. Obwohl die D GmbH lediglich Mébelankaufe vermitteln sollte (die
Bezeichnung Konsignation ist nach deutschem Rechtsverstandnis falsch gewahlt) und die Raume in O-Stadt nur als Ausstellungsforum
gedacht waren, verkaufte der Klager einzelne Mébelstiicke im Namen der D GmbH. Er beschritt damit einen véllig eigenstandigen Weg.
SchlieBlich Ubereignete der Klager den oben erwahnten Firmenwagen an sich selbst (zur Befriedigung seiner offenen
Vergutungsforderungen), ohne von § 181 BGB befreit gewesen zu sein. Er besal’ keinerlei Bewusstsein, irgendjemand fragen zu mussen. )
Die vom Klager vorgelegten E-Mails, die er im Marz/April 2009 an MH schickte, offenbaren, dass er ihr gegenlber mitunter einen rauen Ton
an den Tag legte. Das deutet nicht auf ein Verhaltnis der persdnlichen Abhangigkeit hin. Denn so spricht man eigentlich nicht mit seiner
"Chefin". Inhaltlich fallt an den E-Mails auf, dass sich der Klager in einer davon bei MH beschwerte, er habe keinen Zugang zu den
chinesischen Konten der MH. MH wollte also offenbar, dass die D GmbH autark blieb. ) Die wirtschaftlichen Einflussmdéglichkeiten der MH
waren nicht so beschaffen, dass ihr dadurch eine arbeitgeberahnliche Dominanz gegentber dem Klager zuwuchs. Dass wirtschaftliche
Einflussmoglichkeiten die Ergebnisfindung grundsatzlich determinieren kénnen, ist auch nach der neuesten Rechtsprechung des 12. Senats
beim BSG unbestritten. Denn im Urteil vom 29.07.2015 - B 12 KR 23/13 R (SozR 4-2400 § 7 Nr. 24) hat der 12. Senat daran keinen Zweifel
gelassen. Diese Entscheidung betrifft jedoch ausschlieBlich den Fall, dass derjenige, der die GmbH wirtschaftlich unterstitzt, der
Geschaftsfihrer ist. Im Urteil vom 08.08.1990 - 11 RAr 77/89 (SozR 3-2400 § 7 Nr. 4) war die Konstellation die gleiche. Auch hier hatte das
BSG verdeutlicht, dass tatsachliche wirtschaftliche Einflussmdglichkeiten beachtlich seien, soweit diese dem Geschaftsfihrer selbst
gegeniiber der Gesellschaft zustiinden. Im Ubrigen - also auBerhalb der Geschéftsfilhrerebene - hat es aber klar zwischen dem
Unterworfensein unter die wirtschaftliche Macht des bloRen Kreditgebers und der Arbeitnehmereigenschaft unterschieden. Im vorliegenden
Fall war MH bloRe Kreditgeberin (dazu Lieferantin und Vermittlerin von Knowhow). Der Senat ist davon Uberzeugt, dass MH die im Entwurf
der Klageschrift vom 05.03.2010 erwahnten 26 Zahlungen tatsachlich nur darlehensweise gewahrte. Rechtlich stand ihr genauso wie einer
kreditgebenden Bank keine Mdglichkeit zu, das operationelle Geschaft zu bestimmen. ) Der Klager trug auch unternehmerisches Risiko,
obwohl er versuchte, sich durch den Geschaftsfihrervertrag vom 04.02.2009 bestméglich abzusichern. Zum Aspekt des unternehmerischen
Risikos hat sich das BSG zuletzt im Urteil vom 18.11.2015 - B 12 KR 16/13 R (= SozR 4-2400 § 7 Nr. 25) in Fortflihrung einer nahezu
standigen Rechtsprechung geaulert (vorher BSG, Urteil vom 11.11.2015-B 12 KR 10/14 R = SozR 4-2400 § 7 Nr. 28; Urteil vom 11.11.2015
-B12 R 2/14 R = SozR 4-2400 § 7 Nr. 27; Urteil vom 19.08.2015 - B 12 KR 9/14 R): Von einem unternehmerischen Risiko kann nur dann
gesprochen werden, wenn mit dem Risiko groRere Freiheiten beziiglich des Einsatzes der eigenen Arbeitskraft oder groRere
Verdienstchancen gegeniberstehen. Beim Klager traf beides zu: Hinsichtlich des Einsatzes seiner Arbeitskraft war er frei und nicht
Weisungen anderer unterworfen; und die groReren Verdienstchancen manifestieren sich in einer - wie oben dargelegt - unverhaltnismaRig
hohen Vergutung, die faktisch ein Unternehmerhonorar verkdrperte. Das unternehmerische Risiko kann sich auf in ein Geschaft
eingebrachtes Kapital und/oder auf den Ertrag der eigenen Arbeitskraft beziehen. Ein unternehmerisches Risiko der letztgenannten Art trug
der Klager. Zwar hatte sich MH allgemein bereiterklart, im ersten Jahr der Geschaftstatigkeit der D GmbH flr deren finanzielle Ausstattung
zu sorgen, konkrete rechtliche Anspriiche gegen sie hatte die D GmbH aber nicht. Es bestanden keine verbindlichen Garantien der MH,
welche Mittel sie der D GmbH wann zur Verfligung stellen wiirde. So schrieb MH in der besagten E-Mail vom 06.03.2009 sinngemaR, der
Klager solle nun selbst Giberleben. Die Vereinbarung eines festen Grundgehalts im Geschaftsflihrervertrag vermochte an dem
Unternehmerrisiko nichts zu andern. Damit entstand namlich lediglich ein Rechtsanspruch gegen die D GmbH, nicht aber gegen MH, der
Gesellschaft auch die entsprechenden Mittel dafir zur Verfugung zu stellen; das entwertet den formellen Anspruch gegen die D GmbH ganz
erheblich. Der Klager war gewissermafRen Glaubiger und Schuldner zugleich. Nur der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass
sich das unternehmerische Risiko fiir den Klager auch realisierte. Denn er konnte von der D GmbH letztlich nur einen vergleichsweise
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geringen Teil dessen erwirtschaften, was er sich als angemessenes Entgelt fir seine Arbeit vorgestellt hatte. ) Wie das Sozialgericht
zutreffend ausgeflhrt hat, vermag dem Klager der Umstand nicht zu helfen, dass zumindest eine Zeitlang Sozialversicherungsbeitrage
abgefiihrt wurden. Zur weiteren Begriindung sei nur auf die standige BSG-Rechtsprechung verwiesen werden (vgl. BSG, Urteil vom
04.07.2007 - B 11a AL 5/06 R = SozR 4-2400 § 7 Nr. 8; Urteil vom 06.03.2003 - B 11 AL 25/02 R = SozR 4-2400 § 7 Nr. 1; Urteil vom
27.07.1989 - 11/7 RAr 71/87).

b) Das unter a) auf der Basis der tradierten Rechtsprechung - insbesondere der fiir die Arbeitsforderung zustandigen Senate des BSG -
gewonnene Ergebnis wird durch die neueste Rechtsprechung des 12. Senats bestatigt. Nach dieser Judikatur gibt es das Theorem vom
Vorrang der tatsachlichen Verhaltnisse nicht mehr. Der 12. Senat vertritt die Ansicht, dass eine "faktische Machtposition" nicht die Annahme
einer Selbstandigkeit rechtfertigt (vgl. nur BSG, Urteil vom 29.07.2015 - B 12 R 1/15 R; ebenso Urteil vom 29.07.2015 - B 12 KR 23/13 R [=
SozR 4-2400 § 7 Nr. 24] - Abwendung von der so genannten Kopf-und-Seele-Rechtsprechung). Auch der abweichenden Behandlung von
familienrechtlich gepragten Verhaltnissen hat das BSG spatestens durch das Urteil vom 29.08.2012 - B 12 KR 25/10 R (SozR 4-2400 § 7 Nr.
17) weitgehend den Boden entzogen (vgl. dazu auch BSG, Urteil vom 29.07.2015 - B 12 KR 1/15 R).

Vielmehr hat der 12. Senat mehrfach verdeutlicht, dass die schriftlichen, mindlichen und konkludenten Vereinbarungen Ausgangspunkt
aller Uberlegungen sind. Tatséchlich abweichende Handhabung ist grundsatzlich nur insoweit relevant, als diese nicht
vereinbarungsgemaRe Praxis zu einer konkludenten Anderung des Geregelten fiihren kann. Das auf diese Weise festgestellte
Regelungswerk muss dann daraufhin untersucht werden, ob Scheingeschafte, "Etikettenschwindel" etc. vorliegen. Anhand des so
bereinigten Regelungsgefliges wird dann ermittelt, ob Beschaftigten- oder Selbstandigeneigenschaft gegeben ist. Oberste Richtschnur ist
dabei, ob eine Eingliederung in einen lbergeordneten betrieblichen Organismus vorliegt, ob der Betroffene in einem fremden und nicht im
eigenen Betrieb arbeitet. Lediglich in einem letzten abgleichenden Schritt muss gepruft werden, ob ausnahmsweise tatsachliche
Verhaltnisse eine andere Bewertung rechtfertigen. Hierbei kann es sich aber wohlgemerkt nicht um Faktizitaten handeln, die dem
Vereinbarten zuwiderlaufen, sondern nur um solche, die vom Vereinbarten nicht umfasst sind. Von einem Vorrang der tatsachlichen
Verhaltnisse ist man mittlerweile weit entfernt.

Dieser Wandel in der héchstrichterlichen Rechtsprechung wirkt sich aber im vorliegenden Fall nicht aus. Denn wie unter a) gezeigt worden
ist, waren die vorhandenen Vereinbarungen vor allem im Treuhandvertrag weit davon entfernt, die Selbstandigeneigenschaft des Klagers in
Frage zu stellen. Zu konkludenten Anderungen des Treuhandvertrags durch tatséchliche Handhabung konnte es nicht kommen, weil Nr. IV
des am 10.10.2008 errichteten Regelungswerks dafiir verbindlich die Schriftform vorschrieb.

Nur am Rande sei darauf hingewiesen, dass die neueste Rechtsprechung des 12. Senats Zweifel aufkommen lasst, ob die Regelungen des
jederzeit kiindbaren Treuhandvertrags neben der Satzung der Gesellschaft Gberhaupt noch rechtlich bedeutsam sein kénnen. Denn in
seinem Bemdihen, mit der Auswahl der fir die rechtliche Bewertung maRgebenden Parameter dem Postulat der Vorhersehbarkeit Geltung zu
verschaffen, will der 12. Senat offenbar Faktoren, die nicht rechtsbestandig sind - das heift fiir ihn auBerhalb des Gesellschaftsvertrags, von
Gesellschafterbeschlissen etc. kiindbar sind -, bei der Entscheidungsfindung unbericksichtigt lassen.

Dass nun nach diesen neuen Kriterien die Gesellschafterstellung des Klagers auf den ersten Blick selbst als fragil eingestuft werden kénnte -
NS konnte jederzeit die Ubertragung des Gesellschaftsanteils verlangen, was den Klager zum "Nur-Geschaftsfiihrer" gemacht hétte -,
vermag ihm nicht zu helfen. Denn in Wirklichkeit war seine Gesellschafterstellung gerade nicht instabil. Das Geschaftskonzept sah vor, dass
der Klager bereits nach einer vergleichsweise kurzen Zeit von nur einem Jahr sich der Bindungen durch das Treuhandverhaltnis weitgehend
sollte entledigen konnen. Denn ihm wurde in Nr. 2 des Geschaftsfihrervertrags die Mdglichkeit eingeraumt, ab dem zweiten Jahr 50% der
Anteile zu Gbernehmen (so genannte Call Option). Die einjahrige Karenzzeit bis zur Aktivierung der Kaufoption stimmt auffalliger Weise mit
der Zeitdauer Uberein, die MH fur die Notwendigkeit finanzieller Unterstitzung der D GmbH veranschlagt hatte. Die treuhanderischen
Bindungen des Klagers hinsichtlich des gesamten Gesellschaftsanteils sollten vom Prinzip her also nur so lange bestehen, wie die D GmbH
noch rote Zahlen schrieb und daher der Subventionierung bedurfte. Damit war das Geschaftsmodell von Anfang an auf eine baldige
Selbstandigkeit des Klagers ohne treuhanderische Bindungen ausgerichtet. Nach dem Gesamteindruck wollte sich MH mit Hilfe der sich aus
dem Treuhandvertrag ergebenden Rechte lediglich eine Art Sicherheit verschaffen, wobei das Verlangen, den Gesellschaftsanteil an NS zu
Ubertragen, wohl nur als "letzte ReiRleine" gedacht war; eine realistische Option dirfte man darin eher nicht gesehen haben.

Zusammenfassend lagen innerhalb der maBgebenden zweijahrigen Rahmenfrist nicht ausreichend Zeiten eines
Versicherungspflichtverhaltnisses vor, weil der Kldger nicht lang genug als abhangig Beschaftigter versicherungspflichtig war. Andere
Tatbestande, Uber welche die noch fehlende Zeit einer Versicherungspflicht generiert werden kénnte, sind nicht erkennbar.

B. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

C. Grinde fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor. Insbesondere fehlt es an einer grundsatzlichen Bedeutung der Angelegenheit.
Allgemein sieht der Senat zwar durchaus die Notwendigkeit, dass das BSG zeitnah dazu Stellung bezieht, inwieweit sich die
Rechtsprechungsanderung des 12. Senats auf das arbeitsférderungsrechtliche Leistungsrecht auswirkt. Denn insoweit besteht momentan
eine Diskrepanz (so auch Legde, SGb 2017, S. 25 (31)). Und der Senat ist davon Uberzeugt, dass diesbeziiglich Konvergenz hergestellt
werden muss. Denn einerseits knupft das Leistungsrecht zum Teil an genau die gleiche Norm an wie das Status- und Beitragsrecht, namlich
an § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB lll, was schon per se eine einheitliche Auslegung bedingt. Andererseits ware es verfassungsrechtlich kaum
darstellbar, dass ein Betroffener zwar in der Arbeitsforderung versicherungspflichtig ist, ihm wesentliche Leistungen aus der Versicherung
aber vorenthalten bleiben, weil gleiche oder vergleichbare Begriffe unterschiedlich ausgelegt werden. Insoweit kann auf die restriktive
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Auseinanderdriften von Beitrags- und Leistungsrelevanz von Einmalzahlungen
verwiesen werden (BVerfGE 92, 53; 102, 127); die Ungerechtigkeit hier ware im Vergleich dazu noch weitaus greifbarer.

Trotzdem eignet sich der vorliegende Fall nicht fiir eine Kldrung durch die Revisionsinstanz. Denn wie oben gezeigt worden ist, muss der
Klager sowohl nach der bisherigen BSG-Rechtsprechung zum Arbeitsférderungsrecht als auch nach der neuen Rechtsprechung des 12.
Senats als Selbstandiger eingestuft werden. Auf die allgemein kldrungsbedurftige Frage kommt es hier also nicht an.

Verfehlt ist die Ansicht des Klagers, die Behandlung von Treuhandkonstellationen sei generell noch ungeklart. Dass diesem und seinen
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Rechtsberatern zum Zeitpunkt des Abschlusses des Treuhandvertrags 2008 allem Anschein nach die beiden langst veroffentlichten BSG-
Urteile vom 08.12.1994 und vom 30.01.1997 unbekannt waren und deswegen nur eine "halbherzige" Treuhand vereinbart wurde, vermag
keinen Revisionszulassungsgrund zu erzeugen.
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