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Die Geltendmachung einer Erstausstattung erfordert eine gesonderte Antragstellung.

|. Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Berufung im Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 10. Februar 2017 - S 18 AS 29/16 -
wird zuruckgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Streitig ist die Hohe der vom Beklagten zu erstattenden Aufwendungen des Klagers fir die Erstausstattung einer Wohnung nach einem
Umzug.

Der Klager bezog Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes (Arbeitslosengeld Il - Alg Il -) nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch
(SGB 1I). Mit Schreiben vom 27.07.2015 beantragte er u. a. die Zusicherung der Berticksichtigung der Aufwendungen fiir eine neue
Unterkunft und die Ubernahme der Umzugskosten fiir einen in den nachsten sechs bis zwd|f Monaten notwendig werdenden Umzug. Er habe
kein Fahrzeug und keine Helfer zur Verfligung. Ein Umzug sei notwendig. Zum 31.08.2015 zog er nach seinen Angaben aus seiner 17 gm
groBen Wohnung aus und in eine neue, groRere Wohnung ein. Nach anfanglicher Ablehnung der Erteilung der Zustimmung zu einem Umzug
sind die Kosten der neuen Wohnung vom Beklagten nach Widerspruch tbernommen worden.

Mit Schreiben vom 05.11.2015 teilte der Klager im Rahmen eines anderweitigen einstweiligen Rechtsschutzverfahrens vor dem Sozialgericht
Wirzburg (SG) mit, fir die neue Wohnung habe er Aufwendungen flr neue, bisher nicht vorhandene Einrichtungsgegenstande - u. a. Rollos,
Gardinen, Regale, Sofa etc. - sowie flir Renovierungsmaterial im Wert von 882,65 EUR gehabt. Mit Bescheid vom 19.11.2015 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 12.01.2016 bewilligte der Beklagte 100,00 EUR fiir die Einzugsrenovierung und 354,00 EUR flr die
Erstausstattung. Die Aufwendungen seien bis zum 21.09.2015 entstanden, ein Antrag aber sei erst mit Schreiben vom 05.11.2015 gestellt
worden. Am 27.07.2015 sei lediglich u.a. die Zustimmung zum Umzug beantragt worden.

Dagegen hat der Klager Klage zum SG erhoben und eine Erstattung in Héhe von insgesamt 882,65 EUR begehrt. Nach einem Hausbesuch
am 20.07.2016 bewilligte der Beklagte mit Bescheid vom 31.08.2016 weitere 62,89 EUR an Kosten fiir die Erstausstattung. Nach
erfolgreicher Ablehnung eines ehrenamtlichen Richters hat der Kldger auch die Vorsitzende der zustandigen Kammer des SG wegen der
Besorgnis der Befangenheit abgelehnt. Dieses Ablehnungsgesuch ist mit Beschluss vom 20.12.2016 - S 6 SF 101/16 AB - zuriickgewiesen
worden. In der mindlichen Verhandlung vom 10.02.2017 hat der Beklagte laut Protokoll auf die fehlende rechtzeitige Antragstellung
hingewiesen und der Klager hat die Abanderung des Bescheides vom 19.11.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
12.01.2016 und des Bescheides vom 31.08.2016 sowie die Verurteilung des Beklagten zur Bewilligung von 882,65 EUR an Erstausstattung
beantragt.

Das SG hat mit Urteil vom 10.02.2017 die Klage abgewiesen. Leistungen fiir die Erstausstattung seien nur auf gesonderten Antrag gemaR §
37 Abs. 1 Satz 2 SGB Il und gemaR & 37 Abs. 2 Satz 1 SGB Il nicht fir Zeiten vor der Antragstellung zu erbringen. Die Erstausstattung sei laut
vorgelegten Belegen bis 21.09.2015 angeschafft, ein Antrag sei jedoch erst am 05.11.2015 gestellt worden. In den Schreiben vom
27.07.2015 und vom 01.09.2015 fanden sich keine Hinweise auf die diesbezliglich erforderliche gesonderte Antragstellung. Insbesondere sei
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ein solcher Antrag bezuglich der Erstausstattung nicht im Antrag auf Erteilung der Zustimmung zum Umzug zu sehen, denn dabei handele
es sich um voneinander unabhangige Kosten. Die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG, Urteil vom 19.08.2010 - B 14 AS 10/09 R -
verdffentlicht in juris) sei wegen der zwischenzeitlichen Rechtsanderung hinsichtlich des Erfordernisses eines gesonderten Antrages nicht
mehr heranzuziehen. Zusatzlich hat das SG festgestellt, dass auch nach dieser Rechtsprechung ein Kostenersatzanspruch fur die
Selbstbeschaffung eine Eil- und Notlage voraussetze und dass der Beklagte vor der Selbstbeschaffung mit dem Leistungsbegehren befasst
gewesen sei. Eine Eil- oder Notlage habe hier aber ebenso wenig vorgelegen wie eine vorherige Befassung des Beklagten mit der Sache. Die
Berufung hat das SG nicht zugelassen.

Dagegen hat der Klager Nichtzulassungsbeschwerde zum Bayerischen Landessozialgericht (LSG) erhoben. Wegen der zunachst
verweigerten Zustimmung zum Umzug ware klar gewesen, dass der Beklagte auch die damit verbundenen Bedarfe wie Erstausstattung und
Renovierung verweigern wiirde. Er habe sich die notwendigen Materialien und Gegenstande nach Vertragsschluss daher selbst beschafft.
Flr die Erstausstattung habe er 882,65 EUR ausgegeben; dies sei angemessen. Erst mit Bescheid vom 22.09.2015 sei die neue
Wohnungsmiete anerkannt worden. Im Rahmen eines anderweitigen Verfahrens gegen den Beklagten habe er einstweiligen Rechtsschutz
beim SG begehrt und mit Schreiben vom 05.11.2015 Rechnungen und Quittungen lber die gekauften Sachen vorgelegt. Mit Schreiben vom
27.07.2015 habe er einen Antrag auf umzugsbezogene Leistungen gestellt, wobei er wegen der eilbedirftigen Selbstbeschaffung nunmehr
einen Kostenersatzanspruch gemaR dem Urteil des BSG vom 19.08.2010 habe. Der Antrag vom 27.07.2015 sei nach dem Grundsatz der
Meistbeglinstigung gemaB dem o.g. Urteil des BSG méglichst weitgehend auszulegen. Eines eigenen Antrages zur Ubernahme der
Erstausstattung habe es daher nicht bedurft; hierflir gentige der Antrag auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes. Auch auf
Pauschalen kdnne der Beklagte nicht abstellen. Aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 28.10.2016 habe er die Vorsitzende wegen der
Besorgnis der Befangenheit abgelehnt. Die Vorsitzende habe die Rechtsprechung des BSG falsch zitiert und auf einen unzutreffenden Antrag
hingewirkt, was auch eine Verletzung seines Rechts auf rechtliches Gehdr darstelle. Das Ablehnungsgesuch sei mit nicht Uberzeugender
Begrindung zuriickgewiesen worden. Auch einen ehrenamtlichen Richter habe er in der mindlichen Verhandlung vom 28.10.2016
erfolgreich abgelehnt. Entgegen der vorangegangenen Ausflihrungen habe das SG die Klage wegen verspateter Antragstellung abgelehnt,
obwohl der Beklagte von einem Antrag vom 27.07.2015 ausgegangen sei. Mit der Entscheidung weiche das SG von der 0.g. Rechtsprechung
des BSG ab. Das SG bezweifele die Geltung dieser Rechtsprechung und gehe auch nicht vom Vorliegen eines Eil- und Notfalles aus. Ein
solcher lage aber vor. Die vom Beklagten aufgestellten Pauschalen seien nicht nachvollziehbar.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die beigezogenen Akten des Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug
genommen.

Die fristgerecht eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde ist gemaR § 145 Abs. 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig, sachlich aber
nicht begrindet. Es gibt keinen Grund, die gemal § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG wegen des Wertes des Beschwerdegegenstandes
ausgeschlossene Berufung zuzulassen. Der Beschwerdewert wird nicht erreicht. Auch sind nicht wiederkehrende oder laufende Leistungen
fur mehr als ein Jahr betroffen (§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG). Der Klager begehrt die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von insgesamt
882,65 EUR fir die Erstausstattung, wobei jedoch die bereits bewilligten Betrage in Héhe von 354,00 EUR (bzw. 454,00 EUR) und 62,89 EUR
abzuziehen sind, so dass letztendlich lediglich um den Differenzbetrag gestritten wird.

Nach § 144 Abs. 2 SGG ist die Berufung zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr. 1), das Urteil von einer
Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr. 2) oder ein der Beurteilung des Berufungsgerichts
unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann (Nr. 3).

Die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache ist gegeben, wenn die Streitsache eine bisher nicht geklarte Rechtsfrage abstrakter Art
aufwirft, deren Klarung im allgemeinen Interesse liegt, um die Rechtseinheit zu erhalten und die Weiterentwicklung des Rechts zu férdern,
wobei ein Individualinteresse nicht genlgt (Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/ Leitherer, SGG, 11.Aufl, § 144 Rdnr. 28). Kldrungsbedurftig ist
eine Rechtsfrage, die sich nach der Gesetzeslage und dem Stand der Rechtsprechung und Literatur nicht ohne weiteres beantworten lasst.
Nicht klarungsbedurftig ist eine Rechtsfrage, wenn die Antwort auf sie so gut wie unbestritten ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr. 17) oder
praktisch von vornherein auer Zweifel steht (BSG SozR 1500 § 160a Nr. 4).

Die vorliegende Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung. Die Frage der Zulassigkeit von Pauschalen ist zum einen bereits geklart
(vgl. BSG, Urteil vom 19.08.2010 - B 14 AS 10/09 R -). Zum anderen ist diese Frage vorliegend mangels Vorliegens eines rechtzeitigen
Antrages des Klagers aber auch nicht klarungsfahig.

Das SG weicht auch nicht von der obergerichtlichen Rechtsprechung ab. Vielmehr flihrt es gerade aus, dass diese Rechtsprechung des BSG
zu einer Gesetzesanderung hinsichtlich des § 37 Abs. 1 SGB Il ab 01.01.2011 geflhrt habe und Leistungen nach § 24 Abs. 3 SGB Il gesondert
zu beantragen seien. In seiner zusatzlichen Begriindung flihrt das SG zudem aus, die Voraussetzungen flr einen Kostenerstattungsanspruch
lagen nicht vor, denn es fehle an einem Eilfall und der Beklagte sei vor Inanspruchnahme einer vom Hilfebediirftigen selbst beschafften
Leistung nicht mit der Sache betraut gewesen, denn der Klager habe erstmals am 05.11.2015 einen nach der ab 01.01.2011 geltenden
Gesetzeslage erforderlichen gesonderten Antrag auf Erstausstattung gestellt. Aus dem Schreiben vom 27.07.2015 oder auch vom
01.09.2015 sei kein solcher Antrag (auch nicht konkludent) entnehmbar. Damit aber weicht das SG in der zusatzlichen Begriindung gerade
nicht von der Rechtsprechung des BSG ab. Ob das SG inhaltlich zutreffend entschieden hat, ist im Rahmen der Nichtzulassungsbeschwerde
nicht zu klaren.

Verfahrensfehler des SG, auf denen das Urteil beruhen kann, liegen ebenfalls nicht vor. Der Ablehnung des ehrenamtlichen Richters wegen
der Besorgnis der Befangenheit ist das SG nachgekommen. Uber die Ablehnung der Vorsitzenden Dr. X. (SG) in zutreffender Weise
entschieden. Der Beschluss hierGber ist nicht anfechtbar, die Entscheidung ist bindend (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG,
11. Auflage, § 60 Rdnr. 14b). Der Klager hat in der mindlichen Verhandlung vom 10.02.2017 die Vorsitzende auch nicht (erneut) abgelehnt.
Das Recht auf rechtliches Gehér des Klagers ist ebenfalls nicht verletzt worden, denn das SG hat den Antrag - wie von ihm gewiinscht - in
der mindlichen Verhandlung vom 10.02.2017 zu Protokoll vernommen und hieriiber entschieden. Auch eine Uberraschungsentscheidung
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des SG ist nicht gegeben, denn der Klager ist sowohl bereits im Widerspruchsbescheid vom 12.01.2016 als auch im Schriftsatz des
Beklagten an das SG vom 05.04.2016 sowie in der miindlichen Verhandlung vom 10.02.2017 vom Beklagten ausdricklich auf die fehlende
rechtzeitige Antragstellung hingewiesen worden. Er wusste somit bzw. hatte zumindest wissen kénnen, dass dieser Gesichtspunkt von
Bedeutung ist, insbesondere nachdem die Auffassung des Beklagten ausdricklich in das Protokoll Gber die mundliche Verhandlung vom
10.02.2017 aufgenommen worden ist.

Nach alledem war die Beschwerde mit der Folge zuriickzuweisen, dass das Urteil des SG rechtskraftig ist (§ 145 Abs. 4 Satz 4 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
Rechtskraft
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