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Allein aufgrund der Angaben des Versicherten kénnen in der ehemaligen Sowjetunion zurlickgelegte Versicherungszeiten nicht als
nachgewiesene Beitragszeiten zu 6/6 angerechnet werden.

|. Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Minchen vom 12. August 2013 wird zurtickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Anerkennung der vom Versicherten A. in der ehemaligen Sowjetunion vom 10. August 1967 bis 4. Januar
1988 zuriickgelegten Versicherungszeiten als nachgewiesene Beitragszeiten zu 6/6.

Der im September 1938 in der ehemaligen Sowjetunion geborene Versicherte war ausweislich der Bescheinigung nach § 15 Abs. 1 des
Bundesvertriebenengesetzes vom 3. Januar 1996 als Spataussiedler anerkannt. Seinen standigen Aufenthalt im Bundesgebiet hat er seit 10.
September 1995.

Ausweislich des Arbeitsbuches vom 27. Dezember 1958 absolvierte der Versicherte in der ehemaligen Sowjetunion vom 10. September
1952 bis 15. Oktober 1956 zunachst eine Schul- und dann eine Fachschulausbildung. Er war anschlieBend ab 19. Oktober 1956 bis 28.
November 1958 als Maschinist und Férderermann, WaggonstoBer unter Tage sowie Transportant im Bergbau beschaftigt. Nach Zeiten des
Wehrdienstes von Dezember 1958 bis Marz 1962 war der Klager dann ab 17. April 1962 bis 15. August 1963 erneut im Bergbau als
Takelarbeiter tatig. Im Anschluss daran war er auerhalb des Bergbaus im S. Fleischkombinat "K." vom 31. August 1963 bis 18. Januar 1966
als Lastentrager/Beschicker und dann in der S. Fahrzeugbasis vom 22. Januar 1966 bis 2. August 1967 als Kraftfahrer beschaftigt. Ab 10.
August 1967 bis 4. Januar 1988 war er erneut in dem S. Fleisch- und Konservenkombinat "K." als Kraftfahrer und im Bahnhof S. vom 14.
Januar 1988 bis 19. November 1991 als Kraftfahrer sowie vom 20. November 1991 bis 3. August 1995 als Reparaturschlosser beschaftigt.

Auf seinen Antrag vom 16. Oktober 1997 hin gewahrte die Beklagte dem Versicherten mit Vorschussbescheid vom 26. Mai 1999 Altersrente
wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit ab 1. November 1998. Hierin sind die in der ehemaligen Sowjetunion zuriickgelegten
Versicherungszeiten im Zeitraum 19. Oktober 1956 bis 3. August 1995 nur zu 5/6 anerkannt. Hiergegen erhob der Klager Widerspruch mit
dem Begehren, die Zeiten des Wehrdienstes vom Dezember 1958 bis April 1962 zu berlicksichtigen. Mit Bescheid vom 24. Januar 2000
stellte die Beklagte die Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit unter Berlcksichtigung des Zeitraums 1. Dezember
1958 bis 19. Marz 1982 als Wehrdienstzeit endgultig fest. An der Anrechnung der strittigen Beitragszeiten nur zu 5/6 anderte sich nichts.

Mit Schreiben vom 22. Dezember 2009 beantragte der Versicherte eine Uberpriifung des Rentenbescheids gemaR § 44 SGB X. Der Bescheid
sei rechtswidrig, weil der Versicherte nicht darauf hingewiesen worden sei, eine Kiirzung der Beitragszeiten auf 5/6 zu verhindern, indem er
konkrete Lohnlisten bzw. Lohnlistenauszlge vorlegt. Beschaftigungszeiten, die durch Arbeitsbescheinigungen nachgewiesen seien, missten
nach Auffassung des zustandigen Bundestagsausschuss im Gesetzgebungsverfahren voll angerechnet werden. Daraus ergebe sich eine
dementsprechende Beratungspflicht der Beklagten. Aufgrund mehrerer Entscheidungen des BSG vom 21. August 2008 (B 13/4 R 25/07 R),
12. Februar 2009 (B 5 R 39/06 R und B 5 R 40/08 R) und 19. November 2009 (B 13 R 67/08 R, B 13 R 145/06) sei allerdings fraglich, ob es
des Nachweises von Beschaftigungszeiten durch Arbeitsbescheinigungen Uberhaupt noch bedirfe. Danach sei das Beschaftigungsverhaltnis
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zu berlcksichtigen, wenn die Zahlung von Beitragen in ein Rentenversicherungssystem festgestellt werden kdnne. Dies sei fur den
Versicherten der Fall. Eine Archivbescheinigung der Verwaltung der Archive und Dokumentationen im Gebiet Ost-Kasachstan vom 30.
September 2009 ist vorgelegt worden. Aus dieser gehen flr den Zeitraum August 1967 bis Januar 1988 Eintragungen tber den vom Klager
in Rubel erhaltenen Lohn hervor (z.B. August 1967: 71-28, September 1967: 128-91, Oktober 1967: 124-83 usw.). In den Lohnlisten des
Fleischkonservenkombinats K. befanden sich keine Entschlisselungen fiir Codes und Spalten. Daher kénnte keine ausfiihrlichere
Bescheinigung gegeben werden. Fir die Jahre 1963-1966 lagen keine Lohnlisten vor

Der Versicherte hat weiter vorgetragen, Zeiten der Arbeitslosigkeit hatten in den vom Arbeitsbuch dokumentierten Zeitrdumen nicht
vorgelegen. Beitragszeiten ohne Beschaftigung hatte es in der ehemaligen Sowjetunion nicht gegeben. Eine solche Beitragszahlung habe
bei Beschaftigten der ehemaligen Sowjetunion prozentual auf den Lohn ebenso wie bei Beschaftigten einer rumanischen Kolchose
stattgefunden. Die zu den rumanischen Kolchosen ergangene Rechtsprechung des BSG kénne daher auf den Fall des Versicherten
Ubertragen werden. Aus den vorgelegten Bescheinigungen ergebe sich der Nachweis einer Vollzeitbeschaftigung. Ausweislich einer
beigefligten Bescheinigung des Dr. B. vom 23. November 1995 ergebe sich, dass der sowjetische Arbeiter selbst keine Beitrage zur
Sozialversicherung getragen habe. Diese seien vom Unternehmen an den Sozialversicherungsfonds abgefuhrt worden. Flr Mitglieder einer
landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaft sei dies nicht anders gewesen als fiir Kolchosemitglieder, Spezialisten, die mit einem
Arbeitsvertrag bei der Kolchose beschaftigt gewesen seien, oder flir sonstige Arbeitnehmer. Da die volle Lohnfortzahlung aus dem
Sozialversicherungsfonds davon abhangig gewesen sei, dass die Betroffenen Gewerkschaftsmitglieder gewesen seien, habe dies dazu
gefuhrt, dass ausnahmslos alle Beschaftigten in der ehemaligen Sowjetunion Gewerkschaftsmitglieder gewesen seien, um sich die
Lohnfortzahlung zu sichern. Dabei mache keinen Unterschied, dass das Krankengeld anschlieBend von dem Sozialversicherungsfond zu 100
% gezahlt worden sei, wahrend im deutschen Sozialversicherungssystem zunachst 6 Wochen lang Lohnfortzahlung mit weiterer
Beitragspflicht gelte. Denn es sei auf die Verhaltnisse in der ehemaligen Sowjetunion abzustellen. Dort sei das Krankengeld fir die
Mitglieder von Kolchosen genauso wie fir die Gbrigen Beschaftigten vom Sozialversicherungsfonds bezahlt worden. Auf Urteile des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 24. Februar 2010 (L 1 R 804/09) und LSG Niedersachsen Bremen vom 17. November 2010 (L2 R
435/10) wurde Bezug genommen. Soweit entsprechende Beschaftigungszeiten nicht durch Arbeitsbescheinigungen belegt seien, biete er
eine eidesstattliche Versicherung daflr an, dass auch jenseits dieser Zeitrdume Krankheitszeiten von mehr als einem Monat nicht
vorgelegen hatten.

Der Uberpriifungsantrag wurde mit angefochtenem Bescheid vom 22. Juni 2011 abgelehnt. Arbeitsbescheinigungen kénnten nur als
Nachweis dienen, wenn aus ihnen die tatsachlichen Arbeitstage und/oder die Fehlzeiten (Krankheitszeiten) vollstandig hervorgingen, die
vorgelegten Unterlagen in sich schliissig seien und angegeben sei, aufgrund welcher Unterlagen die Bescheinigungen ausgestellt worden
seien. Vorgelegt worden sei eine Lohnbescheinigung. Krankheits- oder Urlaubstage seien hierin nicht bescheinigt worden.

Zur Begriindung des hiergegen erhobenen Widerspruchs trug der Versicherte vor, es komme nicht darauf an, ob in den
Lohnbescheinigungen Krankheits- oder Urlaubstage bescheinigt seien. Es reiche vielmehr aus, ob aus samtlichen zur Verfligung stehenden
Erkenntnisquellen hinreichend bewiesen sei, dass innerhalb des Beschaftigungsverhaltnisses keine Krankheitstage von mehr als 30 Tagen
angefallen seien, da sonstige Arbeitsunterbrechungen wie z.B. Mutterschaftsurlaub fiir den Versicherten nicht infrage kamen.

Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 24. August 2011 zuruckgewiesen. Die Beitragsentrichtung sei in fast allen FRG-
Landern nicht individuell, sondern ausschlieBlich durch die Betriebe anhand der monatlichen Lohnsumme erfolgt. Die einzelnen Versicherten
seien nicht beim Rentenversicherungstrager angemeldet worden. Im Krankheitsfalle seien Leistungen aus dem Sozialversicherungsfonds
gezahlt worden. Der Betrieb sei insoweit von der Lohnzahlung befreit gewesen. Die Lohnsumme, aus der der Rentenversicherungsbeitrag
berechnet worden sei, sei entsprechend vermindert worden. Im Ergebnis seien daher fur die Zeit der Erkrankung des Arbeitnehmers keine
Beitrage fir die Rentenversicherung berechnet worden. Fir die Leistungen aus dem Sozialversicherungsfonds seien keine Beitrage zu
zahlen gewesen. Im Krankheitsfall sei damit die Beitragszahlung unterbrochen gewesen. Seien aber konkrete Krankheitszeiten nicht
bekannt, sei § 22 Abs. 3 FRG einschlagig, der fir die moglichen Unterbrechungen der Beitragszahlung eine Verminderung der
angerechneten Entgeltpunkte um 1/6 vorschreibe. Die zitierte Entscheidung des LSG Niedersachsen-Bremen sei nicht iberzeugend. Ein
Nachweis kdnne nicht durch die Behauptung erreicht werden, im strittigen Zeitraum nie ernsthaft krank gewesen zu sein. Aus § 26 S. 2 FRG
folge nichts anderes. Diese Bestimmung regele die Folgen eines tageweisen Nachweises von Krankheitszeiten in einem Kalendermonat. Ein
solcher Nachweis liege jedoch nicht vor.

Hiergegen hat der Versicherte Klage zum Sozialgericht Munchen (SG) mit dem Begehren erhoben, dem Klager Rente unter Berlicksichtigung
nachgewiesener Beschaftigungszeiten vom 10. August 1967 bis 4. Januar 1988 zu zahlen.

Auf Nachfrage des SG hat der Versicherte mitgeteilt, dass der Beschaftigungsbetrieb des Versicherten im Zeitraum 1967 bis 1988 im
Rahmen des Zerfalls der Sowjetunion aufgeldst worden sei. Die Unterlagen seien damals in das Gebietsarchiv verbracht worden. Die
Beklagte hat erklart, bei einer Berlicksichtigung der im Zeitraum 10. August 1967 bis 4. Januar 1988 zuriickgelegten Versicherungszeiten als
nachgewiesene Beitragszeiten wiirde sich eine Erhohung der Rente ergeben (von netto 581,29 Euro auf 636,47 Euro ab 1. Juli 2012).

Das SG hat daraufhin die Klage mit Gerichtsbescheid vom 12. August 2013 abgewiesen. Ein Nachweis im Sinne des § 22 Abs. 3 FRG sei nicht
erbracht. Mit Arbeitsblichern der ehemaligen Sowjetunion lasse sich ein Nachweis nicht erbringen. Hieraus lieBen sich nur Beginn und Ende
des Arbeitsverhaltnisses entnehmen. Vorubergehende krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeitszeiten lieBen sich dadurch nicht ausschlieRen.
Auch die Rechtsprechung des BSG zu LPG-Mitgliedern in Rumanien andere nichts an dem Erfordernis eines Nachweises von Beitragszeiten
bzw. Unterbrechungstatbestanden. Die dort entwickelten Grundsatze seien nur auf Mitglieder von LPG oder moglicherweise auf Mitglieder
von Kolchosen in der Sowjetunion anwendbar. Fir diese seien wahrend voribergehender Arbeitsunfahigkeitszeiten Beitrage entrichtet
worden. Der Versicherte sei jedoch kein Mitglied einer Kolchose gewesen. Fur Arbeitnehmer auBerhalb einer Kolchose seien in der
ehemaligen Sowjetunion wahrend voriibergehender Arbeitsunfahigkeitszeiten keine Beitrage zum sowjetischen Sozialversicherungssystem
entrichtet worden. Aus der Bescheinigung des Gebietsarchivs fir den damaligen Arbeitgeber des Kldgers gingen nur Lohnangaben und
keine Angaben zu Krankheitszeiten hervor. Weitere Ermittlungsmdglichkeiten bestiinden nicht mehr, da der Betrieb aufgeldst worden sei.

Hiergegen hat der Versicherte Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht eingelegt und vorgetragen, es komme nicht auf die
Verhaltnisse in der Bundesrepublik Deutschland, sondern auf diejenigen im jeweiligen Herkunftsland an. Das Eingliederungsprinzip sei
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zugunsten des Sozialhilfeprinzips aufgegeben worden. Damit bestehe auch keine Berechtigung mehr, die Beitragsdichte der Bundesrepublik
Deutschland zum MaRstab zu nehmen und glaubhaft gemachte Zeiten mit lediglich 5/6 zu bewerten. Nach dem Gutachten des Prof. Dr.
Podlech (Die Rentenversicherung Heft 10/11,1998, S. 177 ff.) sei es nicht mehr gerechtfertigt, glaubhaft gemachte Zeiten um 1/6 zu kiirzen.
Zeiten der Arbeitslosigkeit habe es innerhalb der durch das Arbeitsbuch bestatigten Beschaftigungszeiten nicht gegeben. Damit falle ein
erheblicher Tatbestand fir die Kiirzung weg. Der Tatbestand der Arbeitslosigkeit werde doppelt berlcksichtigt. Diese Zeiten wirden einmal
als Eintragungszeiten zwischen den einzelnen Beschaftigungsverhaltnissen nicht gewertet, obwohl sie im sowjetischen Rentensystem nicht
als Arbeitszeitunterbrechungen gelten, zum anderen wiirden sie (iber die pauschale Kiirzung nochmals zu Grunde gelegt. Relevant seien nur
Krankheitszeiten von mehr als 30 Tagen, die auch zuverlassig noch nach Jahrzehnten erinnert werden kdnnten.

Erneut ist auf die Rechtsprechung des BSG zu den rumanischen LPG-Mitgliedern verwiesen worden. Deren Situation sei mit der von
Arbeitnehmern in der Sowjetunion vergleichbar. Auch in der Sowjetunion sei ein Beitrag nach einer Bruttolohnsumme aller Beschaftigten
unabhangig davon gezahlt worden, ob der Beschaftigte Arbeit geleistet habe oder nicht. Fir die im Arbeitsbuch belegten
Beschaftigungszeiten sei der Versicherte rentenversichert gewesen, fir ihn seien Beitrage durch den Beschaftigungsbetrieb abgefihrt
worden. Dies gelte auch fir etwaige Arbeitsunfahigkeitszeiten, weil die Beitragszahlung durch die LPG/Kolchose hierdurch nicht
unterbrochen worden ware. Von den Tragern der Rentenversicherung werde anerkannt, dass die Rechtsprechung fiir LPG-Mitglieder auch
fur Kolchose-Beschaftigte in der ehemaligen Sowjetunion gelte. Flr Beschaftigte auBerhalb von Kolchosen habe Arbeitspflicht gegolten. Es
lasse sich nicht rechtfertigen, warum Mitarbeiter in den staatlichen Sowchosen bei Vorlage eines Arbeitsbuchs Beitragszeiten zu 5/6
angerechnet erhielten, Mitglieder der Kolchosen jedoch zu 6/6. Die Beschaftigungs- und Wirtschaftsstruktur sei in allen Fallen gleich
gewesen.

Auch habe Bilinsky, Das Sozialversicherungs- und Versorgungsrecht in der Sowjetunion - Jahrbuch fir Ostrecht XXIII S. 83 ff. ausgefihrt,
dass die Beschaftigungsdauer ab dem Zeitpunkt des letzten Arbeitsantritts als nicht unterbrochen gelte. Dies sei durch das Arbeitsbuch
belegt. Auf die allgemeine Beschaftigungsdauer wirden auch Zeiten der Krankschreibung angerechnet. Nach Aufgabe des
Eingliederungsprinzips dirfe nicht mehr an die Verhaltnisse im alten Bundesgebiet, sondern misse an die im Herkunftsgebiet angeknipft
werden. Es sei festzustellen, welchen Versorgungsanspruch der Versicherte verloren habe, welche Zeiten nach sowjetischem Recht fiir die
Altersversorgung bertcksichtigt wirden und welchen Einfluss ein Unterbrechungstatbestand auf die Hohe der Altersversorgung habe. Nach
alledem misse man zu dem Schluss gelangen, dass die durch das Arbeitsbuch belegten Beschaftigungszeiten als nachgewiesene Zeiten zu
berlicksichtigen seien. Es kdnnten auch noch Anfragen bei dem mdglicherweise nicht mehr existenten Arbeitgeber sowie beim Rentenfonds
und den Archiven erfolgen.

Im Ubrigen treffe die Annahme des Gesetzgebers hinsichtlich einer durchschnittlichen Arbeitsdichte von 5/6 mittlerweile nicht mehr zu.
Hierbei habe es sich um statistische Durchschnittswerte der sechziger Jahre der Bundesrepublik Deutschland gehandelt. Die Krankenstande
von 1991-2011 im Bundesgebiet hatten jedoch ausweislich eines Ausdrucks des statistischen Bundesamtes bei weniger als 1/12 der
Jahresarbeitszeit gelegen. Aus einem Artikel der Zeitschrift "Der Spiegel" gehe hervor, dass auch in den siebziger Jahren die Krankenstande
nicht wesentlich héher gewesen seien.

SchlieBlich kénnten im Rahmen der Gesamtwiirdigung aller Umstande auch als glaubhaft einzuschatzende Angaben des Versicherten die
maflgebliche Grundlage fur richterliche Feststellungen bilden. Es kdnnten also nicht nur entsprechende Bescheinigungen den erforderlichen
Nachweis erbringen. Das Gericht miisse zu der Uberzeugung gelangen, dass im Einzelfall eine héhere Beitrags- oder Beschaftigungsdichte
erreicht worden sei als zu erwarten gewesen ware, wenn nach entsprechenden historischen Erfahrungen aus friiheren Jahrzehnten davon
auszugehen sei, dass Beschaftigungszeiten im allgemeinen nur zu 5/6 mit Beitragen belegt seien (BSG, Urteil vom 20. August 1974, 4 R)
271/73). Der Nachweis einer 90-prozentigen Belegungsdichte reiche also aus. MaBgebend sei, ob im Einzelfall nach verninftiger Abwagung
des Gesamtergebnisses des Verfahrens und Einbeziehung der allgemeinen Lebenserfahrung die Méglichkeit ernsthaft in Betracht zu ziehen
sei, dass in die streitigen Zeiten auch Zeiten einer Arbeitsunfahigkeit oder einer sonstigen Arbeitsunterbrechung fallen, fir die der
Arbeitgeber keine Beitrage zur Rentenversicherung entrichten gewesen (vgl. BSG, Urteil vom 21. August 2008, B 13/4 R 25/07 R). Wahrend
Zeiten einer vorlbergehenden Arbeitsunfahigkeit seien nach dem fritheren Recht der UdSSR keine Beitrage zum sowjetischen
Sozialversicherungssystem zu entrichten gewesen (BSG, Urteil vom 21. April 1982, 4 R] 33/81). Insoweit sei jedoch § 26 Satz 2 FRG zu
bertcksichtigen, wonach Kalendermonate, die zum Teil mit Anrechnungszeiten belegt seien, als Zeiten mit vollwertigen Beitragen zu
berlicksichtigen seien. Damit werde das Ziel verfolgt, dass kurzfristige Arbeitsunfahigkeitszeiten von weniger als einem Kalendermonat
Dauer im Fremdrentenrecht keine leistungsrechtlichen Auswirkungen mehr haben sollen. Diese wiirden daher als volle Kalendermonate
angerechnet (BT-Drs. 11/4142 S. 220). Abgesehen von solchen kurzfristigen, die Dauer eines Kalendermonats unterschreitenden
Arbeitsunfahigkeitszeiten verbleibe in der gebotenen Gesamtwiirdigung kein Raum, daran zu zweifeln, dass der sowjetische Arbeitgeber fur
den Klager in den betroffenen Zeitraumen kontinuierlich Beitrage zur Rentenversicherung entrichtet habe. Der Versicherte sei im strittigen
Zeitraum erst 26 bis 44 Jahre alt gewesen. Nach dessen glaubwiirdigen Angaben seien nur im Herbst 1986 20 Krankheitstage anlasslich
einer Blinddarmoperation angefallen. Hatte es gréere Unterbrechungen gegeben, waren entsprechende Eintragungen im Arbeitsbuch zu
erwarten gewesen (vgl. LSG Niedersachsen-Bremen vom 3. Juni 2015, L2 R 227/13).

Der Klager hat eine Erklarung seines Schwagers Herrn Z. vorgelegt, wonach er mit dem Versicherten zusammengearbeitet und in einer
Strae gewohnt habe. Der Versicherte habe nie langer als zwei Wochen wegen Krankheit nicht gearbeitet.

Der Versicherte ist am 7. April 2015 verstorben. Das Verfahren wird von der Ehefrau des Versicherten als Rechtsnachfolgerin fortgefthrt.
In dem ihre Rechtsauffassung zusammenfassenden Schriftsatzsatz vom 3. Februar 2017 hat die Klagerin erganzend darauf hingewiesen,
dass die Russlanddeutschen bis 1956 zur Zwangsarbeit verpflichtet gewesen seien. Auch fiir Zeiten danach sei davon auszugehen, dass es
nicht zu groRziigigen Krankschreibungen oder sonstigen Arbeitsbefreiungen gekommen sei.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Minchen vom 12. August 2013 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom

22. Juni 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24. August 2011 zu verurteilen, den Bescheid vom 26. Mai 1999 in der Fassung
des Bescheids vom 24. Januar 2000 teilweise zuriickzunehmen, die Zeiten vom 10. August 1967 bis 4. Januar 1988 als nachgewiesene
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Beitragszeiten zu 6/6 zu bertcksichtigen und Leistungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der beigezogenen Berufungsakten des
Parallelverfahrens L 13 R 900/13, der beigezogenen Akten des SG und der Akten der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Die Klagerin hat als Rechtsnachfolgerin des Versicherten keinen Anspruch gemaf § 44 SGB X auf
teilweise Riicknahme des Bescheids vom 16. Mai 1999 in der Fassung des Bescheids vom 24. Januar 2000 Uber die Gewahrung von
Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit und Vormerkung der Zeiten vom 10. August 1967 bis 4. Januar 1988 als
nachgewiesene Beitragszeiten zu 6/6 und Zahlung einer dementsprechend héheren Rente entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen.
Beitrags- und Beschaftigungszeiten des Versicherten sind in diesem Zeitraum nach Auffassung des Senats nur glaubhaft gemacht, jedoch
nicht nachgewiesen.

Soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt
ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu
Unrecht erhoben worden sind, ist gemaR § 44 Abs. 1 SGB X der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung
fur die Vergangenheit zuriickzunehmen.

Bei der Feststellung der Altersrente des Versicherten durch den Bescheid vom 16. Mai 1999 in der Fassung des Bescheids vom 24. Januar
2000 hat die Beklagte das Recht nicht unrichtig angewandt und ist auch nicht von einem Sachverhalt ausgegangen, der sich als unrichtig
erweist. Es wurden deshalb nicht Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht.

Die vom Versicherten in der ehemaligen Sowjetunion zurlickgelegten Versicherungszeiten sind bei der Feststellung einer Rente aus der
deutschen gesetzlichen Rentenversicherung in Anwendung des Fremdrentengesetzes - FRG - in der zum Zeitpunkt des Eintritts des
Versicherungsfalls gultigen Fassung vom 21.12.2000 zu berlcksichtigen. Das FRG ist auf den Versicherten als anerkannten Spataussiedler
anwendbar (vgl. § 1 FRG i.V.m. § 4 Bundesvertriebenengesetz).

Gemal § 15 Abs. 1 S. 1 FRG stehen Beitragszeiten, die bei einem nicht-deutschen Trager der gesetzlichen Rentenversicherung zuriickgelegt
sind, den nach Bundesrecht zurlickgelegten Beitragszeiten gleich. Sind die Beitrage aufgrund einer abhangigen Beschaftigung oder einer
selbstandigen Tatigkeit entrichtet, so steht die ihnen zugrunde liegende Beschaftigung oder Tatigkeit einer rentenversicherungspflichtigen
Beschaftigung oder Tatigkeit im Geltungsbereich dieses Gesetzes gleich.

Eine nach vollendetem 17. Lebensjahr vor der Vertreibung in der Sowjetunion verrichtete Beschaftigung steht, soweit sie nicht in Gebieten
zurlickgelegt wurde, in denen zu dieser Zeit die Sozialversicherung nach den Vorschriften der Reichsversicherungsgesetze durchgefuhrt
wurde, gemaR § 16 Abs. 1 Satz 1 FRG einer rentenversicherungspflichtigen Beschaftigung in der Bundesrepublik Deutschland, fur die
Beitrage entrichtet sind, gleich, wenn sie nicht mit einer Beitragszeit zusammenfallt. Dies gilt gem. § 16 S. 2 FRG nur, wenn die
Beschaftigung nach dem am 1. Marz 1957 geltenden Bundesrecht Versicherungspflicht in den gesetzlichen Rentenversicherungen
begrindet hatte; dabei sind Vorschriften uber die Beschrankung der Versicherungspflicht nach der Stellung des Beschaftigten im
knappschaftlichen Betrieb, nach der Hohe des Arbeitsverdienstes, wegen der Gewahrleistung von Versorgungsanwartschaften oder wegen
der Eigenschaft als Beamter oder Soldat nicht anzuwenden.

Gem. § 22 Abs. 3 FRG werden flr Beitrags- oder Beschaftigungszeiten, die nicht nachgewiesen sind, die ermittelten Entgeltpunkte um ein
Sechstel gekirzt.

§ 22 Abs. 3 FRG hat mit Wirkung vom 1. Januar 1992 eine pauschalierende Regelung getroffen, die den bis 31. Dezember 1991 giltigen § 19
Abs. 2 S. 1 FRG abgelést hat. Nach letzterer Bestimmung werden fir das einzelne Jahr nicht nachgewiesener Zeiten 5/6 als Beitrags- oder
Beschaftigungszeit angerechnet. An Stelle der zeitbezogenen Kirzung um 1/6 ist ab 1. Januar 1992 eine wertbezogene Kiirzung getreten.
Die zu § 19 Abs. 2 S. 1 FRG ergangene Rechtsprechung behalt ihre Giiltigkeit.

Bei der Feststellung der Kiirzungsquote um 1/6 ist der Gesetzgeber - vom Bundesverfassungsgericht unbeanstandet - von der durch
Fehlzeiten, insbesondere durch Krankheit und Arbeitslosigkeit sowie unbezahlten Urlaub, verminderten durchschnittlichen Beitragsdichte in
der deutschen Rentenversicherung ausgegangen, die anhand vollstandig erhaltener Versicherungsunterlagen statistisch ermittelt worden
war (BSG, Urteil vom 20. August 1970, Az. 1/4 R] 409/69, in juris Rn. 11 m.w.N.). § 19 Abs. 2 S. 1 FRG hat den Unterschied zwischen
glaubhaft gemachten und nachgewiesenen Beitragszeiten also deshalb gemacht, weil diese Bestimmung von der Erfahrung ausgeht, dass
Beschaftigungszeiten im allgemeinen nur zu 5/6 mit Beitrdgen belegt sind. Dem liegt die statistisch abgesicherte Erfahrung zu Grunde, dass
es fir eine bestimmte Beschaftigung regelmaRig keine llickenlose Beitragsleistung gibt, und vor allem Krankheit oder Arbeitslosigkeit zu
Beitragslicken zu fihren pflegen (vgl. BSG, Urteil vom 12. Marz 1981, Az. 11 RA 29/80. in juris Rn. 12). Nachgewiesen im Sinne dieser
Bestimmung kénnen solche Zeiten daher nur dann sein, wenn das Gericht davon iberzeugt ist, dass im Einzelfall eine héhere Beitrags- oder
Beschaftigungsdichte erreicht worden ist (vgl. BSG, Urteil vom 8. September 2005, Az. B 13 R] 44/04 R, in juris).

Entgegen der Ansicht der Klagerin kommt es dabei auf die durchschnittlichen Werte der Krankenstande im Bundesgebiet in den Jahren
1991-2011, die bei weniger als 1/12 der Jahresarbeitszeit gelegen haben, nicht an. Zum einen berlcksichtigen diese Zahlen nicht Fehlzeiten
aufgrund anderer Umstande wie etwa unbezahlter Urlaub oder Arbeitslosigkeit, die vom Gesetzgeber bei Festsetzung der Kirzungsquote
mitberlcksichtigt worden sind. Zum anderen liegen die streitigen Versicherungszeiten des Versicherten vor diesem Zeitraum. SchlieBlich ist
der Gesetzgeber auch nicht gehalten, die Kirzungsquote jahrlich an schwankende Durchschnittswerte anzupassen. Denn bei der Kiirzung
um 1/6 handelt es sich - verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (s.0.) - um eine pauschalierende Regelung, die zudem ein faktisch

L 13 R 899/13


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2013%20R%20900/13
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1/4%20RJ%20409/69
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=11%20RA%2029/80
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20RJ%2044/04%20R

L 13 R 899/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

tendenziell auslaufendes Recht darstellt.

Ein anderes Ergebnis ergibt sich schlieBlich auch nicht aus dem von der Klagerin betonten Umstand, dass das Eingliederungsprinzip
mittlerweile zugunsten des Sozialhilfeprinzips aufgegeben worden sei.

Das Fremdrentenrecht war seit 1960 von der Leitidee bestimmt, Vertriebene und Fliichtlinge in das Wirtschafts- und Sozialsystem der
Bundesrepublik Deutschland mithilfe der gesetzlichen Rentenversicherung zu integrieren. Der Vorlaufer des FRG, das Fremd- und
Auslandsrentengesetz (FAG), wurde noch in Anlehnung an den Lastenausgleich von dem Entschadigungsgedanken gepragt. Das FAG wurde
im Rahmen des Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes vom 25. Februar 1960 durch das FRG abgelost, das
demgegeniiber vom Eingliederungsgedanken beherrscht war (vgl. BT-Drucks Il 1109 S. 35). Den §§ 14 und 16 ff. FRG lag damit das Prinzip
zu Grunde, die in die Bundesrepublik zuziehenden Heimatvertriebenen und DDR-Zuwanderer rentenrechtlich so zu stellen, als ob sie im
Bundesgebiet beschaftigt gewesen waren (vgl. BSG GroRer Senat, Beschluss vom 25. November 1987, GS 2/85, in juris Rn. 34). Damit
erklart sich auch, dass der Gesetzgeber des FRG zunachst in § 19 Abs. 2 S. 1 FRG und dann spater in § 22 Abs. 3 FRG auf die
durchschnittliche Beitragsdichte im Bundesgebiet in der deutschen Rentenversicherung Bezug genommen hat. Damit sollte Sorge dafiir
getragen werden, dass die durch die Eingliederung und nicht durch die eigene Beitragszahlung erlangte Rechtsposition sich nicht
typischerweise als giinstiger darstellt als diejenige, die nach entsprechend langer Mitgliedschaft in der Rentenversicherung mit
entsprechender Beitragszahlung entstanden ist. Um eine Besserstellung des fremdrentenberechtigten Personenkreises gegenuber in
Deutschland rentenversicherungspflichtigen Arbeitnehmern zu vermeiden, muss vielmehr eine hohere Beitragsdichte bezlglich etwaiger
Fremdrentenzeiten jeweils im Einzelfall und ohne verbleibende Zweifel nachgewiesen sein (vgl. Hessisches Landessozialgericht, Beschluss
vom 30. Mai 2016, Az. L2 R 177/14).

In der Regierungsbegriindung zu Art. 22 und 23 des Vertragsgesetzes zum Vertrag uber die Schaffung einer Wahrungs-, Wirtschaft- und
Sozialunion zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik vom 18. Mai 1990 (Staatsvertrag)
wurde das Eingliederungsprinzip grundsatzlich infrage gestellt. Dieses habe seine historische Legitimation in den Kriegs- und
Nachkriegsereignissen, in Flucht und Vertreibung von Millionen Deutschen, gefunden. Angesichts der in Osteuropa mittlerweile eingetretene
politischen, rechtlichen und tatsachlichen Veranderungen sei diese Legitimation jedenfalls so weitgehend entfallen, dass es auch aus
Grunden der Gleichbehandlung nicht mehr vertretbar ware, an den begiinstigenden Bestimmungen des Fremdrentenrechts festzuhalten
(vgl. BTDrucks 11/7171, S. 39).

In der Folgezeit wurden dementsprechend durch den Gesetzgeber die Leistungen nach dem Fremdrentengesetz stufenweise reduziert. Das
Renten-Uberleitungsgesetz (RUG) vom 25. Juli 1991 hielt zwar noch am Eingliederungsprinzip fest, fiihrte aber mit Wirkung vom 1. August
1991 einen pauschalen Abschlag in Hohe von 30 % auf die fur Zeiten nach § 15 und § 16 FRG ermittelten Entgeltpunkte ein (vgl. § 22 Abs. 3
FRG in der vom 1. August 1981 bis 31. Dezember 1991 geltenden Fassung des Art. 14 Nr, 20 Bst.a RUG; § 22 Abs. 4 FRG in der ab 1. Januar
1992 geltenden Fassung des Art. 14 Nr. 20 Bst. b RUG; Art. 42 Abs. 1, 8 RUG). Eine weitere Leistungsreduzierung erfolgte dann durch das
Wachstums- und Beschaftigungsforderungsgesetz (WFG) vom 25. September 1996, mit dem die Abkehr vom Eingliederungsprinzip
vollzogen wurde. Es wurde hierbei nicht nur der Rentenabschlag von 30 % auf 40 % erhdht, sondern zudem auch fir die nach dem 6. Mai
1996 zugezogenen Spataussiedler durch den neu eingefligten § 22 b FRG eine Obergrenze der bei einem Berechtigten anrechenbaren
Entgeltpunkte fur Zeiten nach dem Fremdrentengesetz festgesetzt (hdchstens 25 Entgeltpunkte bei einem alleinstehenden Berechtigten,
hochstens insgesamt 40 Entgeltpunkte bei Ehegatten und in eheahnlichen Gemeinschaften lebenden Berechtigten). Die aus dem FRG
resultierenden Rentenleistungen wurden damit in etwa auf Sozialhilfeniveau "gedeckelt". Dieser neue gesetzgeberische Ansatz ist
ersichtlich nicht mehr mit dem Grundgedanken des Eingliederungsprinzips vereinbar, wonach Vertriebene und Fliichtlinge rentenrechtlich so
behandelt werden, als ob sie ihre bisherige Erwerbstatigkeit unter der Geltung des Rentenversicherungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland zuruckgelegt hatten.

Die mit diesen Bestimmungen vom Gesetzgeber vollzogene Abkehr vom Eingliederungsprinzip bedeutet aber nicht, dass es nunmehr keine
Berechtigung mehr gibt, im Rahmen der Anwendung des § 22 Abs. 3 FRG die Ubliche Unterbrechungsdauer der Beitragspflicht in der
Bundesrepublik Deutschland zum Malstab fur eine Kirzung der Entgeltpunkte fur die in den Herkunftsgebieten zurlickgelegten
Beitragszeiten zu nehmen, soweit die konkreten Unterbrechungen im Einzelfall nicht in ihrem Umfang mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit feststehen.

Dies ergibt sich schon daraus, dass die Kirzungsregelung - abgesehen von der rein technischen Umstellung von der zeitbezogenen auf die
wertbezogene Kiirzung sowie der zeitweisen Ausklammerung der langjahrig beim selben Arbeitgeber beschaftigten Versicherten aus der
Kirzung auf 5/6 - vom Gesetzgeber stets unberiihrt geblieben ist. Der Gesetzgeber hat zu keinem Zeitpunkt von dem Grundgedanken des
Eingliederungsprinzips Abstand genommen, die Besserstellung von Vertriebenen und Fliichtlingen gegenlber Versicherten zu vermeiden,
die ihr Versicherungsleben in der Bundesrepublik Deutschland zurlickgelegt haben. Bei der Anlegung anderer MaRstabe ware dies aber
jedenfalls im Verhaltnis zu Versicherten in der Bundesrepublik Deutschland der Fall, die nur Versicherungszeiten zurtckgelegt haben, die zu
einer Rente bis zur Hohe des Sozialhilfeniveaus fuhren.

Flr den Senat ist darliber hinaus nicht nachvollziehbar, warum aus einer kontinuierlichen Riickflihrung von FRG-Leistungen durch den
Gesetzgeber folgen soll, dass bei der Anwendung des § 22 Abs. 3 FRG andere Grundsatze anzuwenden sein sollen, die entgegen dem
gesetzgeberischen Bemiihen, FRG-Leistungen zu begrenzen, zu deren Anhebung flihren.

Hierbei ist auch zu berlcksichtigen, dass dem Gesetzgeber insoweit ein weiter Ermessensspielraum zusteht. Dessen Entscheidung, die in
den Herkunftslandern zurtickgelegten Beitrags- und Beschaftigungszeiten grundsatzlich wie Zeiten zu behandeln, die die Berechtigten im
System der gesetzlichen Rentenversicherung der Bundesrepublik Deutschland zurlickgelegt haben, stellte einen Akt besonderer staatlicher
Flirsorge dar. Nimmt der Gesetzgeber insoweit leistungsreduzierende Eingriffe vor, hat er dabei eigentumsgeschitzte Rechtspositionen im
Sinne des Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG mangels an die Versicherungstrager der Bundesrepublik Deutschland geflossener Beitrage nicht zu
bericksichtigen. Angesichts dessen war der Gesetzgeber auch berechtigt, die Regelung des § 22 Abs. 3 FRG unverandert beizubehalten,
obwohl im Bundesgebiet seit 1. Januar 1992 Empfanger von Entgeltersatzleistungen wie Krankengeld durch § 3 S. 1 Nr. 3 SGB VI in die
Versicherungspflicht einbezogen werden, wenn sie im letzten Jahr vor Beginn der Leistung zuletzt versicherungspflichtig waren.
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Aus diesem Grund greift auch der weitere Einwand der Klagerin nicht durch, eine Kiirzung nur glaubhaft gemachter Beitragszeiten um 1/6
sei deshalb nicht statthaft, weil es in der ehemaligen Sowjetunion Zeiten der Arbeitslosigkeit innerhalb der durch das Arbeitsbuch bestatigen
Beschaftigungszeiten nicht gegeben habe.

Der von der Klagerin zitierte Prof. Dr. Dr. Podlech (in "Die Rentenversicherung", 10/11/98) hat in diesem Zusammenhang eine pauschale
Kirzung von Zeiten oder Bewertungen um mehr als 1/12 in den Fallen flr nicht gerechtfertigt angesehen, in denen Beginn und Ende von
Beschaftigungsverhaltnissen nachgewiesen seien. Die gesetzliche Regelung zur Kiirzung um 1/6 gehe auf die Verhaltnisse zu Beginn der
60iger Jahre zurlick. Damals hatten die Versicherten in der Regel nicht Gber Unterlagen verflgt, die einen Nachweis Uber den Beginn und
das Ende von Beschaftigungsverhaltnissen zulassen. Der pauschalen 1/6-Kiirzung hatte damit auch die Annahme von Liicken zwischen den
Beschaftigungsverhaltnissen, also Zeiten von Arbeitslosigkeit, zu Grunde gelegen. Mittlerweile verfligten die Versicherten aber Uber
Unterlagen, die einen Nachweis (iber den Beginn und das Ende von Beschaftigungsverhaltnissen zulieRen. Liicken zwischen den
Beschéftigungsverhaltnissen wirden damit schon im Einzelfall erfasst. Eine pauschale Kiirzung kame damit nur noch in Bezug auf
Unterbrechungen von Beitragsleistungen aufgrund von Krankheitstagen, Mutterschaft und unbezahlten Urlaub infrage. Letzterer sei zu
vernachlassigen. Mutterschaftszeiten lieBen sich aus den Lebenslaufen ohne weiteres nachtragen. Unter dem Gesichtspunkt pauschal zu
beriicksichtigender Licken komme es danach im Wesentlichen darauf an, krankheitsbedingte Beitragsausfalle zu erfassen, was auch bei
einer pauschalen Betrachtungsweise im Durchschnitt Gber einem Zwolftel der nachgewiesenen Zeiten eines Beschaftigungsverhaltnisses
nicht liegen kénne.

Der Gesetzgeber hat in Kenntnis der nach und nach verbesserten Nachweismdoglichkeiten der FRG-Berechtigten in Bezug auf Beginn und
Ende von Beschaftigungsverhaltnissen und der hierzu ergangenen standigen Rechtsprechung des BSG jedoch an seiner pauschalen Kiirzung
um 1/6 festgehalten. Er hatte sicherlich die von Prof. Dr. Dr. Podlech ausdricklich angeregte gesetzliche Regelung treffen kénnen, wonach
bei nachgewiesenem Beginn und Ende von Beschaftigungsverhaltnissen anstelle einer 1/6-Kirzung nur eine 1/12-Kiirzung vorzunehmen ist.
Eine derartige, starker differenzierende Regelung hat der Gesetzgeber jedoch nicht getroffen. Er war hierzu auch verfassungsrechtlich nicht
verpflichtet. Selbst eine generelle Kirzung um 1/6 ohne jede Mdglichkeit flir FRG-Be- rechtigte, den Nachweis einer durchgangigen
Beitragsentrichtung zu erbringen, ware nach Ansicht des Senats angesichts des Fursorgecharakters der FRG-Leistungen und des in diesem
Zusammenhang bestehenden weiten Ermessensspielraums des Gesetzgebers aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden.

Der nach alledem nach wie vor erforderliche Nachweis einer Beitrags- oder Beschaftigungsdichte von mehr als 5/6 setzt dabei die Flihrung
des vollen Beweises voraus, der wie in anderen Rechtsgebieten auch im Sozialversicherungsrecht mit allen Beweismitteln erbracht werden
kann, soweit nicht der Kreis zulassiger Nachweismittel gesetzlich eingeschrankt ist. Zeiten sind danach dann nachgewiesen, wenn mit der
fur den vollen Beweis erforderlichen, an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit feststeht, dass sie (ohne relevante Unterbrechungen)
zurlickgelegt sind.

Ein Nachweis in diesem Sinne ist weder durch das vorliegende Arbeitsbuch des Versicherten noch durch die Lohnbescheinigungen und auch
nicht durch die Zeugenerklarung sowie die Einlassungen des Versicherten selbst erbracht.

Arbeitgeberbescheinigungen kénnen nach standiger Rechtsprechung des BSG (vgl. z. B. BSG, Urteil vom 24. April 1997, Az. 13/4 RA 123/94
m.w.N., in juris) und des erkennenden Senats (vgl. zuletzt Urteil vom 22. April 2015, Az. L 13 R 148/13, in juris) dann den vollen Nachweis
von Beitrags- und Beschaftigungszeiten erbringen, wenn sie nicht nur konkrete und glaubwirdige Angaben tber den Umfang der
Beschaftigungs- bzw. Beitragszeiten enthalten, sondern auch Uber dazwischen liegende Fehlzeiten. Den Arbeitsbescheinigungen und
sonstigen Unterlagen missen die jeweiligen Unterbrechungszeitraume genau zu entnehmen sein (BSG, Urteil vom 20. August 1974, Az. 4 R]
241/73; Urteil vom 24. Juli 1980, Az. B 5 R] 38/79, in juris Rn. 27; Urteil des LSG Baden-Wurttemberg vom 17. November 2016, Az. L7 R
2582/15, in juris Rn. 24). Erforderlich ist auch, dass sich nachvollziehbar aus der Bescheinigung ergibt, aus welchen Unterlagen und Akten
die jeweiligen Angaben entnommen wurden.

Nach Auffassung des Senats sind dabei im Herkunftsgebiet der ehemaligen Sowjetunion nicht nur Unterbrechungen relevant, die Gber einen
Monat hinausgehen, sondern auch kurzere. Eine derartige Eingrenzung auf langere Unterbrechungstatbestéande lasst sich dem Gesetz bei
Berlicksichtigung der Rechtsprechung des BSG und der Verhaltnisse in der ehemaligen Sowjetunion nicht entnehmen.

In Bezug auf Beitragszeiten im Sinne des § 15 FRG kommt es fiir die Frage, ob durchgangig Beitrage entrichtet worden sind, auf die
Verhaltnisse im Herkunftsland an. Die Annahme einer Beitragszeit setzt ein Beitragsaufkommen im Herkunftsgebiet voraus. Fir den Senat
steht fest, dass in der ehemaligen Sowjetunion, dem Herkunftsgebiet des Versicherten, wahrend Arbeitsunfahigkeitszeiten unabhangig von
ihrer Dauer keine Beitrage zum Sozialversicherungssystem zu entrichten waren. Im Krankheitsfall sind seinerzeit in der ehemaligen UdSSR
Lohnersatzleistungen nicht vom Arbeitgeber, sondern vom Sozialversicherungsfonds erbracht worden. Damit haben diese Leistungen keinen
Niederschlag in der vom Betrieb gezahlten Gesamtlohnsumme gefunden, die der Beitragsabflihrung zur Rentenversicherung zugrunde lag.
Eine Beitragspflicht des Sozialversicherungsfonds kannte das sowjetische Recht nicht (LSG Niedersachsen- Bremen, Urteil vom 17.
November 2010, Az. L 2 R 435/10, in juris Rn. 89; BSG, Urteil vom 18. Februar 1981, Az. 1 RA 7/80, SozR 50505 § 15 Nr. 21). Soweit also
etwa aufgrund Arbeitsunfahigkeit oder unbezahltem Urlaub tatsachlich keine Beitrage gezahlt wurden, liegt damit - unabhangig von der
Dauer der Unterbrechung - keine Beitragszeit vor.

Diese Grundsatze gelten dabei nicht nur fur Beitragszeiten im Sinne des §& 15 FRG, sondern auch fur Beschaftigungszeiten im Sinne des § 16
FRG. Zeiten einer voribergehenden Arbeitsunfahigkeit und einer sonstigen Arbeitsunterbrechung stellen auch keine Beschaftigungszeiten
im Sinne des § 16 FRG dar (so generell BSG, Urteil vom 9. November 1982, Az. 11 RA 64/81, in juris Rn. 15, fir in Rumanien zurlickgelegte
Zeiten).

Auch im Urteil vom 21. April 1982, Az. 4 R] 33/81 hat das BSG klargestellt, dass die flr die gekiirzte Anrechnung der Beitragszeit
sprechenden Griinde - Unterbrechungen durch Zeiten der Arbeitsunfahigkeit - in gleicher Weise gegen den Nachweis einer
ununterbrochenen Beschaftigungszeit sprechen. Nach § 16 FRG sei eine Beschaftigungszeit nur anzurechnen, wenn die Beschaftigung nach
dem am 1. Marz 1957 geltende Bundesrecht Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung der Bundesrepublik begriindet
hatte. Eine Versicherungspflicht nach Bundesrecht bestehe jedoch nicht fur Zeiten der Arbeitsunfahigkeit, in denen keine Lohnfortzahlung
stattfinde, sondern Krankengeld gewahrt werde. Der Nachweis eines ununterbrochenen Beschaftigungsverhaltnisses setzte somit auch den
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Nachweis voraus, dass krankheitsbedingte Unterbrechungen ohne Lohnfortzahlungen nicht vorlagen. Eine Lohnfortzahlung durch den
Arbeitgeber hat es aber in der ehemaligen Sowjetunion nicht gegeben. Vielmehr kam es zu Zahlungen durch den Sozialversicherungsfonds
und damit zu Leistungen, die ihrem Wesen nach der Gewahrung von Krankengeld entsprechen. Dies gilt fiir krankheitsbedingte
Unterbrechungen sowohl von langerer als auch kurzerer Dauer.

Das Urteil des BSG vom 17. Marz 1964, Az. 11/1 RA 216/62, in juris, steht diesem Ergebnis nicht entgegen. Das BSG hat in dieser
Entscheidung in Bezug auf Beschaftigungszeiten, die in Estland vor Einrichtung einer estischen gesetzlichen Rentenversicherung im Sinne
des § 15 FRG am 1. Mai 1943 zurlickgelegt worden waren, fur das Vorliegen einer Unterbrechung von Beschaftigungszeiten iSd § 16 FRG
(Beitragszeiten waren mangels Beitragszahlung zu einer gesetzlichen Rentenversicherung von vornherein nicht gegeben) maBgeblich
darauf abgestellt, dass keine Arbeitsunfahigkeitszeiten von mehr als 6 Wochen vorlagen. Grund hierfir war aber auch hier, dass erst ab
dann von einer Unterbrechung des Beschaftigungsverhaltnisses ausgegangen werden konnte. Aufgrund von Zeugenaussagen hatte sich
ergeben, dass flr den Fall kirzerer Krankheitszeiten jedenfalls das Gehalt weitergezahlt wurde und damit keine Unterbrechung der
Beschaftigung eingetreten war. Daraus lasst sich ebenfalls entnehmen, dass kirzere Unterbrechungen dann relevant sind, wenn - wie in der
ehemaligen Sowjetunion - auch bei kilrzeren Arbeitsunfahigkeitszeiten der Lohn vom Arbeitgeber nicht weiter entrichtet wurde. Dann liegt
auch bei kirzeren Arbeitsunfahigkeitszeiten oder Zeiten unbezahlten Urlaubs eine Unterbrechung der Beschaftigung und damit keine
Beschaftigungszeit gemaR § 16 FRG vor.

Etwas anderes ergibt sich nach Auffassung des Senats auch nicht aus der Regelung des § 26 S. 2 FRG. Werden Beitrags- und
Beschaftigungszeiten nur fiir einen Teil eines Kalenderjahres angerechnet, werden bei Anwendung des § 22 Abs. 1 FRG die Entgeltpunkte
nur anteilmaBig bertcksichtigt (§ 26 S. 1 FRG). Dabei zahlen Kalendermonate, die zum Teil mit Anrechnungszeiten nach § 58 Abs. 1 Nr. 1
SGB VI belegt sind, als Zeiten mit vollwertigen Beitragen. Diese, aufeinander Bezug nehmenden Regelungen ("dabei"), beanspruchen schon
nach ihrem Wortlaut Gultigkeit nur bei der Anwendung des § 22 Abs. 1 FRG, nicht im Rahmen des § 22 Abs. 3 FRG. § 22 Abs. 3 FRG findet
Anwendung, wenn - wie hier - unklar ist, ob, wann und in welchem Umfang Fehlzeiten aufgrund von Arbeitsunfahigkeit vorliegen. Dann
kommt es zu einer pauschalierten Kiirzung der Entgeltpunkte auf 5/6. Soweit nicht eine Teilzeitbeschaftigung oder unstandige
Beschaftigung im Sinne des § 26 Abs. 1 Satz 3 FRG im Raum steht (vgl. insoweit BSG, Urteil vom 19. November 2009, Az. B 13 R 145/08 R,
in juris), kommt es nicht zur Anwendung des § 26 FRG. Steht hingegen fest, dass Kalendermonate zum Teil mit Beitrags- oder
Beschaftigungszeiten und zum Teil mit Anrechnungszeiten im Sinne des § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI belegt sind (Zeiten der
Arbeitsunfahigkeit wegen Krankheit, Zeiten der Rehabilitation) zahlen diese nach § 26 Satz 2 FRG als Kalendermonate mit "vollwertigen
Beitragen". Zeiten mit "vollwertigen Beitragen" sind gemaR & 54 Abs. 2 SGB VI Kalendermonate, die mit Beitragen belegt und nicht
beitragsgeminderte Zeiten sind. Diese Fiktion bedeutet also, dass eine Unterbrechung der Beitragszeit/Beschaftigungszeit durch eine
festgestellte Zeit der Arbeitsunfahigkeit nicht vorliegt. Die Kalendermonate sind also keine Teilmonate, § 26 S. 1 FRG ist nicht anzuwenden.
Auch liegt keine beitragsgeminderte Zeit im Sinne des § 54 Abs. 3 SGB VI vor.

Davon abgesehen gibt es auch noch andere Unterbrechungstatbestande, die von § 26 FRG von vornherein nicht erfasst werden. Zu denken
ist hier an Zeiten der unbezahlten Freistellung vom Dienst und Zeiten der Arbeitslosigkeit. Selbst wenn letztere, wie von der Klagerin
wiederholt vorgetragen wurde, in der ehemaligen Sowjetunion keine Bedeutung erlangt haben sollten, sind jedenfalls erstere nicht zur
volligen Uberzeugung des Senats ausgeschlossen.

Insbesondere im Hinblick auf die in den Arbeitsblichern der Herkunftslander tblicherweise lediglich bescheinigten Anfangs- und Endtermine
einer Beschaftigungszeit ist vom Bundessozialgericht bereits mehrfach entschieden worden, dass mit diesen der Nachweis einer
ununterbrochenen Beschaftigung - und damit auch ununterbrochenen Beitragsentrichtung - nicht erbracht wird (BSG, a.a.O. ). Dies gilt auch
fur das hier vorliegende Arbeitsbuch des Versicherten. Auch in diesem sind nur der Beginn und das Ende der Beschaftigung vermerkt,
jedoch keine Angaben Uber Fehlzeiten enthalten.

Dasselbe gilt furr die vorgelegten Lohnbescheinigungen fiir den Zeitraum August 1967 bis Januar 1988. Auch diese kénnen den vollen Beweis
der streitigen Zeiten als Beitragszeit bzw. Beschaftigungszeit nicht erbringen. Sie enthalten nur pauschale Angaben zu dem in einzelnen
Monaten gezahlten Lohn. Arbeitsunterbrechungen, etwa durch Zeiten krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit, sind nicht konkret aufgefuhrt.
Auch kénnen den einzelnen Bescheinigungen erhebliche Schwankungen entnommen werden, die nur auf deutlichen Differenzen bei der
tatsachlich erbrachten Arbeitsleistung beruhen kdnnen. Ob diese Differenzen mindestens teilweise auch krankheitsbedingt oder durch
andere Arbeitsausfalltage (etwa aufgrund von politischen Schulungen oder unbezahltem Urlaub) bedingt sind, geht aus den
Bescheinigungen nicht hervor.

Zeugenaussagen stellen ebenfalls ein zulassiges Beweismittel fiir den Nachweis anspruchsbegriindender Tatsachen dar. Ob eine
Zeugenaussage im Einzelfall den Anforderungen des vollen Beweises genligt, also auf Grund eines so hohen Grades an Wahrscheinlichkeit,
dass kein verniinftiger Mensch noch zweifelt, dem Gericht die volle Uberzeugung von den beweiserheblichen Tatsachen verschafft, ist allein
im Rahmen der Beweiswurdigung zu prufen. Es gibt keine Beweisregel und auch keinen Erfahrungssatz, dass durch Aussagen von Zeugen
Uber Tatsachen, die in weit zurlickliegende Zeitraume fallen und bestimmte Einzelheiten betreffen, niemals der Beweis erbracht werden
kann. Entscheidend ist das Gesamtbild der Zeugenaussage und dabei insbesondere die Umstande, unter denen sie zustande gekommen ist,
sowie das Vorliegen bzw. Fehlen von Widerspriichen zum sonstigen Akteninhalt.

Der Senat vermochte aufgrund der schriftlichen Stellungnahme des Schwagers des Versicherten Herrn Z. ebenfalls nicht die flr einen
Vollbeweis notwendige Uberzeugung erlangen. Nach dieser Stellungnahme hat der Versicherte nie langer als zwei Wochen wegen Krankheit
nicht gearbeitet. Es fehlen jedoch jegliche genaue Angaben zu den Zeiten der Arbeitsunfahigkeit in Bezug auf den Zeitpunkt ihres Eintritts
und ihrer Dauer, auch sind keine Angaben zu anderen Unterbrechungstatbestanden gemacht worden. Daruber hinaus mangelt es auch an
einer Unterschrift unter dieser Aussage. Die schriftliche Stellungnahme wurde, wie aus der Handschrift deutlich hervorgeht, auch ersichtlich
von derselben Person gefertigt, die die ahnlich aufgebauten schriftlichen Aussagen der Zeuginnen Graf und Dérr in dem Parallelverfahren L
13 R 900/13 verfasst hat, wie sich aus den vom Senat beigezogenen Akten dieses Verfahrens ergibt. Der Senat hat also schon erhebliche
Zweifel daran, dass diese Aussage tatsachlich von Herrn Z. stammt. SchlieBlich steht diese Aussage auch in einem augenfalligen
Widerspruch zu den Aussagen des Versicherten selbst. Dieser hatte angegeben, es seien nur im Herbst 1986 20 Krankheitstage anlasslich
einer Blinddarmoperation angefallen. Herr Z. bestatigt in seiner Aussage demgegeniber, der Versicherte habe nie langer als zwei Wochen
wegen Krankheit nicht gearbeitet. Dadurch wird nach Auffassung des Senats die Glaubwirdigkeit der Aussage des Herrn Z. erheblich infrage
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gestellt.

SchlieRlich ergibt sich auch aus den eigenen Aussagen des Versicherten kein Nachweis im Sinne des § 22 Abs. 3 FRG. Es trifft zwar zu, wie
das LSG Niedersachsen-Bremen in seinem Urteil vom 3. Juni 2015, Az. L 2 R 227/13, in juris, ausfuhrt, dass im Rahmen einer
Gesamtwurdigung aller Umstande des zu beurteilenden Einzelfalls auch die als glaubhaft einzuschatzenden Angaben des Versicherten
miteinzubeziehen sind. Anders als das LSG Niedersachsen-Bremen vermag der Senat der Rechtsprechung des BSG jedenfalls im Bereich des
Fremdrentenrechts aber nicht den Rechtssatz zu entnehmen, dass "im Rahmen der Gesamtwurdigung aller Umstande des zu beurteilenden
Einzelfalls namentlich auch als glaubhaft einzuschatzenden Angaben des Versicherten die maRgebliche Grundlage flr richterliche
Feststellungen bilden kénnen".

Das LSG Niedersachsen-Bremen nimmt dabei Bezug auf das Urteil des BSG vom 5. Mai 2009, Az. B 13 R 55/08, in juris. In diesem Urteil hat
das BSG sich mit der Frage auseinandergesetzt, welche Bedeutung die Angaben eines hinterbliebenen Ehegatten zu den Motiven fir
SchlieBung einer Ehe haben, die weniger als ein Jahr gedauert hat, um die in § 46 Abs. 2 a SGB VI normierte Vermutung einer sog.
Versorgungsehe zu widerlegen. Nach Auffassung des Senats kann der oben wiedergegebene Rechtssatz des LSG Niedersachsen-Bremen in
dieser Pragnanz dem angegebenen Urteil des BSG nicht entnommen werden. Das BSG hat dort aus hiesiger Sicht nur betont, dass derartige
Angaben des Hinterbliebenen neben den objektiv nach aulen tretenden Umstanden in die Gesamtwiirdigung mit einzubeziehen sind (vgl.
insoweit auch BSG; Urteil vom 15. August 1960, Az. 4 R] 291/59).

Davon abgesehen sind die Verhaltnisse bei der Priifung der Frage, ob eine Versorgungsehe vorliegt, grundsatzlich unterschiedlich zu den
Verhaltnissen bei der Priifung, ob Fehlzeiten wahrend einer Beschaftigung vorgelegen haben oder nicht. Es liegt auf der Hand, dass bei der
Klarung der Frage, welche Motive zu einer EheschlieBung geflihrt haben, einer Aussage des Uberlebenden Ehepartners hierzu eine groRe
Bedeutung zukommt, da derartige Motive als "innere" Tatsachen nur selten einen Niederschlag in "auReren" Tatsachen finden werden. Dies
unterscheidet sich grundsatzlich von der objektiv feststellbaren und durch Urkunden oder Zeugenaussagen belegbaren Frage, ob ein
Versicherter innerhalb eines bestimmten Zeitraums tatsachlich eine Beschaftigung ausgeubt hat oder diese Beschaftigung aufgrund
Krankheit oder anderer Umstande unterbrochen wurde. Es trifft zwar zu, dass Vertriebene oft in Beweisnot geraten, da in den
Herkunftsgebieten keine Unterlagen vorliegen oder vorliegende Unterlagen fir sie nicht erreichbar sind. Gerade aufgrund dieser
Beweisschwierigkeiten hat aber der Gesetzgeber im Bereich des Fremdrentenrechts dem Versicherten die Méglichkeit der
Glaubhaftmachung mittels einer eidesstattlichen Versicherung eingeraumt. In § 4 Abs. 3 S. 1 FRG ist geregelt, dass als Mittel der
Glaubhaftmachung auch eidesstattliche Versicherungen zugelassen werden kénnen. Selbst der durch eine eidesstattliche Versicherung
bekraftigten Aussage eines FRG-Berechtigten schreibt der Gesetzgeber aber damit ausdricklich nur die Wirkung einer Glaubhaftmachung
zu. Wenn aber im Rahmen des Fremdrentenrechts selbst eine eidesstattliche Versicherung nur ein Mittel der Glaubhaftmachung ist, kann
die bloBe Aussage eines Versicherten nicht als Mittel angesehen werden, den Vollbeweis zu erbringen. Dies wiirde einen deutlichen
Wertungswiderspruch darstellen.

Soweit hier ersichtlich lasst sich dementsprechend keiner im Rahmen des Fremdrentenrechts ergangenen Entscheidung des BSG
entnehmen, der Vollbeweis lasse sich mit den Angaben des Versicherten erbringen. Etwas anderes gilt zwar sicherlich dann, wenn
unstreitige Tatsachen betroffen sind. Das BSG hat in seiner Entscheidung vom 3. Juni 2004, Az. B 11 AL 71/03 R, in juris, eine von einem
Beteiligten mehrfach vorgetragene Tatsache zur alleinigen Entscheidungsgrundlage gemacht, die vom anderen Beteiligten wahrend des
Verfahrens nicht bestritten worden ist. Ein derartiger Sachverhalt liegt hier jedoch nicht vor.

Angesichts der vélligen Uniberprifbarkeit der bloBen Angabe von Versicherten, es hatten in ihren Herkunftsgebieten vor Jahrzehnten keine
(Ild&ngeren) Unterbrechungen insbesondere aufgrund von Krankheit vorgelegen, erschlieBt sich auch nicht fiir den Senat, auf welcher
Grundlage er derartige Angaben zu fehlenden Fehlzeiten als glaubwirdig erachten und in welchen Fallen er von deren Unglaubwurdigkeit
ausgehen sollte. Die "Lebenserfahrung" hilft hier nach Auffassung des Senats nicht nur der Klagerin im hier vorliegenden Verfahren, sondern
allen Versicherten nicht weiter. Denn diese besagt am ehesten, dass es in allen Altersstufen Versicherte gibt, die niemals Fehlzeiten
aufgrund Krankheit oder anderer Umstande aufweisen, solche, bei denen dies gelegentlich der Fall ist und solche, die sehr haufig
krankheitsbedingt oder aus anderen Griinden voriibergehend tatsachlich keine Beschaftigung ausiiben. Damit ist fur die Beweisflihrung zu
Gunsten einer ununterbrochenen Beschaftigung aber nichts gewonnen.

Die von der Klagerin wiederholt zitierte Rechtsprechung zu den landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (LPG) in Rumanien bzw.
zu Kolchosen in der ehemaligen Sowjetunion ist im Fall des Versicherten ersichtlich nicht einschlagig. Der Versicherte war weder in einer
LPG in Rumanen noch in einer Kolchose in der ehemaligen Sowjetunion beschaftigt. Dies steht fir den Senat fest aufgrund der Eintragungen
im Arbeitsbuch des Versicherten, ist im Ubrigen auch weder vom Versicherten noch von der Kl&gerin als dessen Rechtsnachfolgerin jemals
behauptet worden. Die Anrechnung von Versicherungszeiten zu 6/6 flr Zeiten, in denen ein Versicherter in einer LPG oder in einer Kolchose
in der ehemaligen Sowjetunion beschaftigt war, beruht auf der Erkenntnis, dass in diesen Fallen in den Herkunftsgebieten Beitrage auch fir
Zeiten der Arbeitsunfahigkeit weiter entrichtet worden sind. Dies war bei einer Beschaftigung in einem Betrieb aullerhalb einer Kolchose in
der ehemaligen Sowjetunion aber eben gerade nicht der Fall. Es gibt deshalb auch einen rechtfertigenden Grund, Mitglieder von Kolchosen
insoweit anders zu behandeln. Die Beschaftigungsstruktur war entgegen der Annahme der Klagerin insoweit gerade nicht gleich.

Ebenso wenig hilft der Hinweis der Kldgerin weiter, bis 1956 habe fir Russlanddeutsche in der ehemaligen Sowjetunion Arbeitspflicht
bestanden. Die sog. Kommandantur wurde bereits mit Beschluss vom 13. September 1955 aufgehoben. Ab Januar 1956 wurde dieser
Beschluss auch tatsachlich umgesetzt. Die Kommandantur endete damit also deutlich vor dem hier strittigen Zeitraum.

Abschliefend weist der Senat darauf hin, dass er auch nicht unter dem Gesichtspunkt eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs einen
Anspruch der Klagerin auf Anrechnung der Versicherungszeiten zu 6/6 erkennen kann. Es ist schon keine relevante Verletzung der
Beratungspflichten durch die Beklagte gegeben. Insoweit verweist der Senat auf die Ausfliihrungen des SG im angefochtenen Urteil und sieht
von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (vgl. § 153 Abs. 2 SGG).

Die Kostenentscheidung (§ 193 SGG) berticksichtigt, dass die Klagerin im Berufungsverfahren ebenso wie der Versicherte im Klageverfahren
erfolglos geblieben ist.
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Grunde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 SGG), liegen nicht vor.
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