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Zur Bedeutung histologischer Untersuchungen fir die sozialmedizinische Feststellung der Leistungsfahigkeit (hier: Erwerbsminderung)
|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Nurnberg vom 20.08.2015 wird zurtckgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Il. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist zuletzt streitig, ob der Klager in der Zeit vor der Bewilligung einer Altersrente fur schwerbehinderte Menschen
ab 01.12.2014 Anspruch auf eine Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung hatte.

Der 1954 geborene Klager erlernte nach seinen Angaben den Beruf eines Kfz-Mechanikers. Zuletzt war er als Lkw-Fahrer bis Jahresbeginn
2000 versicherungspflichtig beschaftigt gewesen. In der Folgezeit war er arbeitsunfahig erkrankt oder arbeitslos gemeldet. Der Klager
verfugt Gber einen Schwerbehindertenausweis mit einem Grad der Behinderung (GdB) 60 und dem Merkzeichen G.

Ein Antrag des Klagers auf Gewahrung einer Erwerbsminderungsrente vom Marz 2001 wurde von der Beklagten abgelehnt und auch der
anschliefende Rechtsstreit blieb ohne Erfolg (Urteil des Sozialgerichts Nurnberg v. 17.02.2005, Az. S 18 R 380/02; Urteil des Bayer.
Landessozialgerichts vom 21.04.2010, Az. L 19 R 228/05; Beschluss des Bundessozialgerichts vom 17.01.2011, Az. B 13 R 330/10 B). Ein
weitergehender Berufsschutz wurde dabei seinerzeit verneint: Der Klager habe sich von seinem friheren Beruf geldst, da eine
Berufsaufgabe des erlernten Berufes aus gesundheitlichen Griinden nicht belegt sei. Der Klager habe dies selbst mehrfach angegeben
(Fragebdgen zur beruflichen Rehabilitation vom 03.03.2000 und vom 12.11.2001) und im Mai 2003 habe er erklart, dass er in seiner
Tatigkeit als Kfz-Mechaniker nur zweimal erkrankt gewesen sei. Auch der Versicherungsverlauf des Klagers weise fur die Zeit bis zur
Beendigung der Tatigkeit als Kfz-Mechaniker keine wesentlichen Krankheitszeiten auf.

Am 07.10.2011 beantragte der Kldger bei der Beklagten erneut eine Rente wegen Erwerbsminderung. Er gab hierbei an, von 1968 bis 1972
den Beruf eines Kfz-Schlossers erlernt zu haben und in diesen Beruf bis August 1991 tatig gewesen zu sein. Der Klager legte seinen
Lehrvertrag und sein Gesellenpriifungszeugnis vor. Die Berufsaufgabe sei aus gesundheitlichen Griinden erfolgt.

Die Beklagte lieB am 29.11.2011 ein arztliches Gutachten durch den Allgemein- und Sozialmediziner Dr. W. erstellen. Dieser beschrieb beim
Klager das Vorliegen folgender Gesundheitsstérungen: 1. Somatisierungsstérung mit chronischem Schmerzsyndrom mit Beschwerden im
Sinne eines MCS-Syndroms (Multiple Chemical Sensitivity). 2. Schulter-Arm-Syndrom recht, Zustand nach OP 2011 mit ausreichender
Funktion. 3. Belastungsbeschwerden an den Kniegelenken. 4. Rezidivierendes Wirbelsaulen-Syndrom, leichte Fehlhaltung, maRige
VerschleiBzeichen. 5. Beginnende Heberden- und Bouchard-Arthrose an den Handen ohne funktionelle Einschrankungen. Eine
Beeintrachtigung des Gangbildes oder der Wegstrecke habe nicht festgestellt werden kénnen. Beim Klager liege nach wie vor ein
vollschichtiges Leistungsvermdgen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vor. Tatigkeiten in wechselnder Kérperhaltung ohne
Zwangshaltungen, ohne Nachtschicht, ohne Gberdurchschnittlichen Zeitdruck, ohne langere Kaltebelastungen sowie ohne
Bronchialreizstoffe und ohne toxische Substanzen seien zumutbar. Der Klager habe selbst angegeben, noch als Lkw-Fahrer tatig sein zu
kénnen, wenn er keine Be- und Entladetatigkeiten in gréBerem Umfang durchfiihren misste.
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Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 19.12.2011 unter Berufung auf das vorliegende Rentengutachten eine Rentengewahrung ab.

Am 22.12.2011 wurde der Klager auf Veranlassung der Agentur fiir Arbeit W-Stadt durch den Arzt fiir Offentliches Gesundheitswesen Dr. L.
untersucht. Dieser hielt den Klager dauerhaft nur noch fir weniger als drei Stunden taglich im Erwerbsleben einsetzbar. Diese
gesundheitlichen Verhaltnisse wirden bereits seit 1998 bestehen. Der Klager sei psychisch nicht in der Lage, einer geregelten
Berufstatigkeit nachzugehen.

Der Widerspruch des Klagers vom 12.01.2012 wurde mit Widerspruchsbescheid vom 15.02.2012 zurickgewiesen.

Mit Schreiben vom 05.03.2012 hat der Klager am 06.03.2012 Klage zum Sozialgericht Nirnberg erhoben. Das Sozialgericht hat im Sommer
2013 Befundberichte bei den behandelnden Arzten Dr. A., Dr. B., Dr. F., Dr. H., Dr. C., Dr. M., Dr. S. sowie Dr. S. eingeholt.

Vor einem Erdrterungstermin am 30.10.2013 hat das Sozialgericht ein Gutachten durch die Arztin fiir Offentliches Gesundheitswesen Dr. R.
erstellen lassen. Als Gesundheitsstérungen sind beim Klager festgestellt worden: 1. MCS-Befindlichkeitsstorung. 2. Verdacht auf
Somatisierungsstorung. 3. HWS-Syndrom mit leicht- bis mittelgradiger Einschrankung der Funktionsfahigkeit bei radiologisch beschriebener
Bandscheibenvorwélbung C 6/C 7, C 7/C 8. 4. LWS-Syndrom bei degenerativen Veranderungen, Bandscheibenvorwdlbung L 5/S 1. 5.
Schulter-Arm-Syndrom rechts nach Operation mit leichtgradiger funktioneller Einschrankung. 6. Allergische Diathese mit ImmunglobulineE-
Erhéhung, Sensibilisierung gegeniiber Hausstaubmilben und Fruhblthern. 7. Kniegelenksbeschwerden ohne wesentliche
Funktionseinschrankung. 8. Restbeschwerden nach Carpaltunnelsyndromoperation rechts. 9. Rezidivierende Hauterscheinungen,
voribergehend mit Juckreiz. 10. Angegebene Urininkontinenz bei feuchten, kalten Temperaturen. Der Klager kdnne leichte Tatigkeiten
Uberwiegend in sitzender Haltung, zeitweilig auch im Stehen und Gehen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt im Umfang von taglich sechs
Stunden und mehr verrichten. Zusatzliche Pausen seien nicht erforderlich. An Arbeitsbedingungen seien Arbeiten im Akkord, unter
Zeitdruck, in Nachtschicht, unter Einwirkung von Nasse, Kalte, Zugluft, Temperaturschwankungen, hautbelastenden Stoffen,
Bronchialreizstoffen wie Gasen, Staub, Rauch, Dampfen und Duftstoffen sowie Tatigkeiten mit erhéhter Verletzungsgefahr, mit
Absturzgefahr, in andauernder Zwangshaltung, mit Uberkopfarbeiten und mit haufigem Biicken ausgeschlossen. Ortsiibliche Wegstrecken
von 500 m kénnten in einer Zeit von 15 bis 20 Min. zu FuR mit Hilfe des Gehstocks zuriickgelegt werden. Offentliche Verkehrsmittel kénnten
uneingeschrankt genutzt werden. Der Klager sei zudem im Besitz eines Pkw-Fiihrerscheins und nutze einen Pkw mit Automatikgetriebe.

Die Klagerseite hat bemangelt, dass sich die Gutachterin Dr. R. nicht mit dem Gutachten des Dr. L. auseinandergesetzt habe: Aufgrund des
psychisch gefestigten, umweltbezogenen Beschwerdebildes scheide die Méglichkeit der Austibung einer geregelten Tatigkeit aus.

Die Beklagte hat dem Klager auf seinen Antrag hin mit Bescheid vom 16.10.2014 ab 01.12.2014 Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen
bewilligt.

Auf Antrag des Klagers nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist ein Gutachten durch den Internisten und Umweltmediziner Prof. Dr. C.
erstellt worden, der den Klager am 05.02.2015 untersucht hat und in seinem Gutachten vom 18.05.2015 folgende Diagnosen beim Klager
beschrieben hat: 1. Multiple Chemikalienempfindlichkeit (MCS-Syndrom). 2. Chronisches Erschopfungssyndrom (CFS). 3. Persistierende
Borrelioseinfektion. 4. Bandscheibenprotrusion cervikal, lumbosakral mit Myelopathie. Beim Kl&ger liege ein schleichend progredienter
Prozess mit Verschlechterung bestehender Beschwerden vor. Der Klager sei weniger als drei Stunden taglich einsatzfahig, was durch das
MRT vom 03.08.2011 und die histologische Untersuchung vom 25.03.2013 nachgewiesen sei.

Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 02.07.2015 mitgeteilt, dass sie den Klager auf Grund dieses Gutachtens seit 01.12.2014 auf Dauer als
unter 3-stiindig einsatzfahig fir Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes ansehe. Ein friherer Zeitpunkt der quantitativen
Leistungseinschrankung lasse sich jedoch nicht begriinden. Sie berufe sich auf eine Stellungnahme ihres beratenden Arztes Dr. S ... Es sei
davon auszugehen, dass zur Zeit der friheren Gutachtenerstellung am 30.10.2013 noch ein lber 6-stlindiges Leistungsvermdgen beim
Klager vorgelegen habe. Die Klagerseite hat durch die Unterlagen einen friiheren Leistungsfall als nachgewiesen angesehen.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 20.08.2015 die Klage abgewiesen. Es ist zum Ergebnis gekommen, dass nach dem Ergebnis der
Ermittlungen ein Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung friihestens zum 01.12.2014 bestehe. Die Kammer folge den Gutachten von
Dr. W. vom 29.11.2011 und Dr. R. vom 30.10.2013. Das Gutachten von Dr. L. habe bestatigt, dass die kérperlichen Befunde des Klagers
eher gering ausgepragt seien. Wie Dr. L. habe auch Dr. R. festgestellt, dass die psychisch gefestigten, umweltbezogenen kérperlichen
Beschwerden des Klagers, die Dr. R. als Befindlichkeitsstorung diagnostiziert habe, im Vordergrund stehen wirden. Es sei nicht
nachzuvollziehen, woraus Dr. L. schlieBe, dass diese Gesundheitsstorungen eine vollschichtige Leistungsfahigkeit ausschliefen wirden. Im
Gutachten der Dr. R. sei ein durchaus geregelter Tagesablauf des Klagers ersichtlich. Dr. L. Gberbetone wohl die subjektive Einschatzung
des Klagers, der sich nicht mehr als erwerbsfahig ansehe. Das Gutachten des Prof. Dr. C. habe nach umfangreicher Aktenwiedergabe nur
kurze Befunderhebungen dargestellt, in denen sich keine neuen Auffalligkeiten gezeigt hatten. Erst auf Seite 27 des Gutachtens bei der
Diagnosestellung seien auffallige Laborbefunde, die vorher nicht angeben worden seien, benannt. Eine genaue Auswirkung der jeweils
vorliegenden Diagnosen auf die Leistungsfahigkeit des Klagers sei vom Gutachter nicht erlautert worden. Wie Prof. Dr. C. zu der Annahme
gekommen sei, dass beim Klager eine stark eingeschrankte Leistungsfahigkeit in Aktivitaten des taglichen Lebens und in den Bereichen des
Antriebs, der Konzentration und der kognitiven Leistungsfahigkeit bestehe, sei nicht ersichtlich, insbesondere da das Gutachten keinen
Tagesablauf enthalte. Auch sei von Prof. Dr. C. kein Zeitpunkt des Leistungsfalls benannt worden, sondern lediglich auf den Nachweis mit
MRT vom 03.08.2011 und histologischer Untersuchung vom 25.03.2013 Bezug genommen worden. Zur Uberzeugung des Sozialgerichts
seien damit auf den bestehenden Erkrankungen beruhende Funktionsausfalle oder Funktionseinschrankungen nicht hinreichend
beschrieben und belegt. Eine weitere Befragung des Sachverstandigen erubrige sich, eine quantitative Leistungsminderung bis zum
Erreichen der Altersrente fur schwerbehinderte Menschen sei nicht gegeben. Da der Klager keinen weitergehenden Berufsschutz geniele
und auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar sei, scheide auch eine teilweise Erwerbsminderungsrente bei Berufsunfahigkeit aus.

Gegen dieses Urteil hat der Kldger mit Schreiben vom 13.10.2015 am 15.10.2015 (ber das Sozialgericht Nirnberg Berufung zum Bayer.
Landessozialgericht eingelegt. Zur Begriindung hat er ausgefuhrt, dass die Beklagte selbst der Leistungsbeurteilung des Sachverstandigen
Prof. Dr. C. insoweit folge, als dass aufgrund multipler Chemikalienempfindlichkeit und persistierender Borrelieninfektion u. a. ein unter 3-
stlindiges Leistungsvermdgen auf Seiten des Klagers angenommen werden kdnne. Dagegen sei das Gutachten der Dr. R. unvollstandig. Es
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habe die Borreliose im Spatstadium mit Tendo- und Ligamentopathie sowie das chronische Erschépfungssyndrom nicht einbezogen. Die
vage Aussage eines Verdachtes auf Somatisierungsstorung reiche nicht aus.

Zu der gesundheitlichen Verénderung zwischen dem Gutachten der Dr. R. und dem Gutachten des Prof. Dr. C. hat sich der Arztliche Dienst
der Beklagten am 11.02.2016 durch Dr. S. geaulRert: Zwischen den Begutachtungszeitpunkten scheine eine Befundverschlimmerung
eingetreten zu sein.

Auf Antrag des Klagers nach § 109 SGG ist eine erganzende Stellungnahme durch Prof. Dr. C. eingeholt worden, die dieser am 04.11.2016
abgegeben hat. Er ist zum Ergebnis gekommen, dass eine Verminderung der Leistungsfahigkeit aus seiner arztlichen Sicht spatestens ab
25.03.2013 zu belegen sei.

Die Beklagte hat sich - wiederum unter Bezugnahme auf Dr. S. - dahingehend geduBert, dass Prof. Dr. C. auch in seiner ergdnzenden
Stellungnahme nicht die Beurteilung und Wertung von Funktionseinschrankungen, sondern histologische, immunhistochemische und
anderweitige Laborkonstellationen als Belege fir die quantitative Leistungsminderung herangezogen habe. Zum genannten damaligen
Zeitpunkt hatten aber offensichtlich keine weitergehenden funktionellen Beeintrachtigungen auf psychiatrischem und orthopadischem
Gebiet vorgelegen.

Der Klager beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 20.08.2015 sowie den Bescheid der Beklagten vom 19.12.2011 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.02.2012 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem Klager ab 01.04.2013 bis zum
30.11.2014 Rente wegen voller, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung, sowie hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit zu gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 20.08.2015 zuriickzuweisen.

Zur Erganzung wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Instanzen sowie der beigezogenen weiteren Gerichtsakten und der Akten der
Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (§§ 143, 144, 151 SGGQG) ist zulassig, aber im Ergebnis nicht begrindet. Der Klager hat keinen
Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Die Berufung ist dabei im Hauptpunkt wirksam beschrankt worden auf eine
Rentengewahrung in der Zeit von April 2013 bis November 2014.

Der Senat konnte auch in der Sache entscheiden. Zwar hat das Sozialgericht seine Ablehnung des Hilfsantrags des Klagers auf Einholung
einer erganzenden Stellungnahme beim Gutachter Prof. Dr. C. zu Unrecht damit begriindet, dass eine Befragung zum genauen Zeitpunkt
eines maglichen Leistungsfalls schon deshalb nicht erforderlich sei, weil ein Leistungsfall im strittigen Zeitraum nicht vorgelegen habe. Darin
liegt eine Vorwegnahme und Vorwegbeurteilung des Beweisergebnisses: Genaue Angaben zum festgestellten Leistungsfall sind fir die
Einordnung eines Gutachtensergebnisses im Vergleich mit anderen Gutachtenergebnissen regelmalig von Bedeutung, weil sie das Ausmal
der Ubereinstimmung und Abweichung erkennen lassen und damit Grundlage fiir die richterliche Uberzeugungsgewinnung werden. Da das
Berufungsverfahren aber volle Tatsacheninstanz ist und die vom Klager beantragte Einholung einer erganzenden Stellungnahme bei Prof.
Dr. C. in dieser Instanz nachgeholt worden ist, geht von der Vorgehensweise des Sozialgerichts keine Beschwer fiir den Kldger mehr aus, so
dass die nach den Feststellungen des Senats im Ergebnis zutreffende Entscheidung des Sozialgerichts nicht aufgehoben werden muss.

Gemals § 43 Abs. 2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze Anspruch auf
Rente wegen voller Erwerbsminderung, wenn sie 1. voll erwerbsgemindert sind, 2. in den letzten 5 Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung
3 Jahre Pflichtbei- trage fiir eine versicherte Tatigkeit oder Beschaftigung haben und 3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine
Wartezeit erfullt haben.

Die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen, die in gleicher Weise fiir eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung gelten, hat der
Klager fir alle in Frage kommenden Leistungszeitpunkte im hier noch streitigen Zeitraum einer mdglichen Rentengewahrung erflllt. Zwar
sind im Versicherungsverlauf des Klagers nach Januar 2012 keine rentenrechtlich relevanten Zeiten mehr ausgewiesen, so dass die
Voraussetzung des § 43 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI selbst unter Berticksichtigung von § 43 Abs. 4 SGB VI fiir eventuelle Leistungsfalle in der
Zeit ab Marz 2014 nicht mehr erfiillt ware. Da der Klager aber bereits vor 1984 die allgemeine Wartezeit (§ 50 Abs. 1 SGB VI) erflllt gehabt
hatte und seitdem bis zur Rentenantragstellung lickenlos rentenrechtlich relevante Zeiten vorgelegen haben, ist nach § 241 Abs. 2 iVm §
197 Abs. 2, 198 SGB VI die Erflllung dieser speziellen Bedingung entbehrlich.

Im strittigen Zeitraum lag eine volle Erwerbsminderung im Sinne von § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI bei dem Klager zur Uberzeugung des Senats
nach dem Ergebnis der Ermittlungen nicht vor.

Voll erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
auller Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 3 Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Die
medizinischen Anspruchsvoraussetzungen fiir eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung nach § 43 Abs. 1 SGB VI erfordern, dass ein
Versicherter nicht mindestens 6 Stunden taglich einsatzfahig ist. Erganzend flihrt § 43 Abs. 3 SGB VI aus, dass nicht erwerbsgemindert ist,
wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 6 Stunden taglich erwerbstatig sein kann, wobei die
jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlcksichtigen ist.

Der Klager ist in der Zeit vor Dezember 2014 jedoch noch in der Lage gewesen, wenigstens 6 Stunden taglich Tatigkeiten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt zu verrichten, wobei es sich um leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt Gberwiegend in sitzender
Haltung, zeitweilig auch im Stehen und Gehen handeln musste. Die eingeschrankte Beweglichkeit des Klagers hatte zudem Tatigkeiten mit
haufigem Biicken, mit Uberkopfarbeiten, in andauernder Zwangshaltung, mit Absturzgefahr sowie mit erhéhter Verletzungsgefahr
ausgeschlossen. Im Gefolge der allergischen Reaktionen des Klagers waren Arbeitsplatze mit Einwirkung von hautbelastenden Stoffen,
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Bronchialreizstoffen und anderen allergiefordernden Bedingungen wie Gase, Staube, Rauch, Dampfe, Duftstoffe, Nasse, Kalte, Zugluft oder
Temperaturschwankungen nicht in Betracht gekommen. Ebenfalls nicht zumutbar waren Arbeiten im Akkord, unter Zeitdruck und in
Nachtschicht gewesen.

Der Senat stutzt sich wesentlich auf die Feststellungen der gerichtsarztlichen Sachverstandigen Dr. R. und des Vorgutachters Dr. W., die
zwar die Einschrénkungen der Arbeitsbedingungen aus den Gesundheitsstérungen des Klégers hergeleitet haben, im Ubrigen aber das
Vorliegen von quantitativen Einschrankungen verneint haben.

Diese Feststellungen werden auch nicht durch das Gutachten des Dr. L. erschuttert. Zu recht hat bereits das Sozialgericht darauf
hingewiesen, dass die dort gezogene sozialmedizinische Schlussfolgerung, wonach aufgrund eines psychisch gefestigten, umweltbezogenen
Beschwerdebildes die Mdglichkeit der Auslbung einer geregelten Tatigkeit fir den Klager ausscheide, nicht nachvollziehbar mit sonstigen
arztlichen Befunden in Beziehung gesetzt worden ist. Gerade bei der Annahme einer vornehmlich psychisch bedingten Unfahigkeit zur
Ausubung einer Erwerbstatigkeit - trotz an sich nur maBiger somatischer Befunde - ware es von zentraler Bedeutung gewesen, dass durch
zuvor erfolgte fachpsychiatrische Behandlung erkennbar geworden ware, dass der Klager diese Einschrankungen trotz arztlicher
Unterstiitzung nicht Gberwinden kann (vgl. Rechtsprechung des BSG z.B. Urteil vom 29.02.2006, Az. B 13 R] 31/05 R - nach juris - und des
Senats z.B. Urteil vom 21.03.2012, Az. L 19 R 35/08). Weiter zeigt der von Dr. L. angenommene Leistungsfall im Jahr 1998, dass er sich in
keiner Weise mit der umfangreichen gegenlaufigen Begutachtung in dem bis Anfang 2011 andauernden friiheren Sozialgerichtsverfahren
des Klagers - letzter Tatsachenstand April 2010 - auseinandergesetzt hat und diese Feststellungen ihm vermutlich sogar unbekannt
gewesen sein dirften. Den Ausflihrungen des Dr. L. kann daher nicht gefolgt werden.

Auch das Gutachten und die erganzende Stellungnahme des Prof. Dr. C. flhren zu keinem anderen Ergebnis. Zwar beschreibt er, anders als
etwa Dr. L., keine seit Jahren unverandert bestehende sozialmedizinische Situation beim Klager, sondern nimmt eine Progredienz der
gesundheitlichen Stérungen an. Dabei ist aus Sicht des Senates aber der Nachweis einer gesundheitlich bedingten und rechtlich
bedeutsamen Funktionseinschrankung beim Klager - jedenfalls flr die Zeit vor der eigenen Untersuchung des Prof. Dr. C. - nicht gelungen.
Allenfalls ab dem Untersuchungszeitpunkt im Februar 2015 kdnnte eine Verschlechterung im Sinne einer zeitlichen Einschrankung der
Leistungsfahigkeit des Klagers als belegt angesehen werden. Auch die Angabe des Dr. S. Uber einen Leistungsfallnachweis im Dezember
2014 ist fur den Senat in keiner Weise nachvollziehbar und allenfalls im Sinne eines Vermittlungsvorschlags interpretierbar. Wie das
Sozialgericht aber zutreffend herausgearbeitet hat, ergeben die Untersuchungsbefunde bei Prof. Dr. C. nur duBerst eingeschrankte Belege
fur eine aufgehobene Leistungsfahigkeit des Klagers auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, wobei auch hier hinzukommt, dass ein Beleg dafiir,
dass die psychische Uberlagerung der festgestellten somatischen Befunde nicht doch einer Behandlung zugénglich wére, nicht erbracht ist.
Ob aber tatsachlich im Februar 2015 eine zeitliche Einschrankung des Leistungsvermdgens des Klagers auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
bestanden hat oder nicht, kann dahingestellt bleiben, weil dies auf keinen Fall zu der vom Klager begehrten Rente fiihren kann.

Fir den von Prof. Dr. C. angenommenen Leistungsfall im Marz 2013 - fir die Zeit zuvor auBert der Gutachter selbst nur Vermutungen -
ergeben sich flir den Senat jedenfalls nicht die erforderlichen Nachweise. Die histologischen Untersuchungsergebnisse bedeuten nur, dass
ab diesem Zeitpunkt eine gesicherte somatische Diagnose flir die Borreliose bestanden hat und nicht nur ausschlieflich psychisch bedingte
Einschrankungen vorhanden waren. Eine Veranderung der Funktionseinschrankungen ergibt sich daraus nicht. Allenfalls (iber reaktive
Folgen wie etwa eine psychische Entlastung bzgl. Diagnoseungewissheit oder eine Umstellung der Behandlung sowie selbstverstandlich bei
der Beurteilung der Behandlungsperspektiven kénnten sich Auswirkungen ergeben. Eine bedeutsame Veranderung des Leistungsvermdgens
des Klagers im strittigen Zeitraum ist aus den in dieser Zeit erfolgten Befunderhebungen jedoch nicht zu ersehen gewesen. Wegen der
fehlenden unmittelbaren Bedeutung der histologischen Untersuchungen fiir die sozialmedizinische Feststellung der momentanen
Leistungsfahigkeit ist es auch unschadlich, wenn in arztlichen Gutachten zur Feststellung dieser Leistungsfahigkeit diesen Untersuchungen
keine besondere Bedeutung zugewiesen worden ist. Die Fragwurdigkeit der Ausflihrungen des Prof. Dr. C. zeigt sich zusatzlich auch noch
dann, wenn man sie mit denen vergleicht, die im friheren Gerichtsverfahren (L 19 R 228/05) im Gutachten vom 25.06.2008 gemacht
worden waren: schon seinerzeit war ein Nachweis durch vergleichbare histochemische Untersuchungsergebnisse angenommen worden, der
sich im Folgenden nicht bestatigt hat.

Eine Rente wegen voller Erwerbsminderung kame nach der Rechtsprechung des BSG (Beschl. v. 11.12.1969 - Az. GS 4/69; Beschl. v.
10.12.1976 - Az. GS 2/75, GS 3/75, GS 4/75, GS 3/76 - jeweils zitiert nach juris) zusatzlich in Betracht, wenn eine teilweise
Erwerbsminderung (§ 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI) vorliegen wiirde, eine Teilzeitbeschaftigung nicht ausgelbt wirde und der
Teilzeitarbeitsmarkt fur den Klager als verschlossen anzusehen ware (s.a. Gurtner in: Kasseler Kommentar, Stand August 2012, § 43 SGB VI
Rn 30 mwN). Unabhangig von der Diskussion dartber, ob diese Rechtsprechung auch aktuell noch zur Anwendung zu bringen ist, scheitert
ein derartiger Rentenanspruch daran, dass beim Klager zur Uberzeugung des Senats im streitigen Zeitraum eine teilweise
Erwerbsminderung im Rechtssinne nicht vorgelegen hatte.

In bestimmten Ausnahmefallen kann eine Rentengewahrung wegen voller Erwerbsminderung auch ohne quantitative Leistungsminderung
erfolgen. Dazu mussten allerdings die Voraussetzungen fir einen von der Rechtsprechung des BSG entwickelten sog. Katalogfall erfullt sein,
was aus Sicht des Senates nicht der Fall ist. Nach der aktuellen Rechtsprechung des BSG (Urt. v. 09.05.2012, B 5 R 68/11 R - zitiert nach
juris) ist bei der Priifung, ob ein Ausnahmefall vorliegt, mehrschrittig vorzugehen. Zunachst ist festzustellen, ob mit dem
Restleistungsvermagen Verrichtungen erfolgen kénnen, die bei ungelernten Tatigkeiten Ublicherweise gefordert werden, wie Zureichen,
Abnehmen, Transportieren, Reinigen, Maschinenbedienung, Kleben, Sortieren, Verpacken, Zusammensetzen von Teilen. Wenn sich solche
abstrakten Handlungsfelder nicht oder nur unzureichend beschreiben lassen und ernste Zweifel an der tatsachlichen Einsatzfahigkeit auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter dessen tblichen Bedingungen kommen, stellt sich im zweiten Schritt die Frage nach der besonderen
spezifischen Leistungsbehinderung oder der Summierung ungewdéhnlicher Einschrankungen und, falls eine solche Kategorie als vorliegend
angesehen wird, ware im dritten Schritt von der Beklagten eine Verweisungstatigkeit konkret zu benennen und die Einsatzfahigkeit dann
hinsichtlich dieser Tatigkeit abzuklaren (vgl. Glrtner a.a.0. Rn 37 mwN).

Fir den Senat ergeben sich bereits keine ernsthaften Zweifel an der Einsatzfahigkeit des Klagers auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt im
strittigen Zeitraum. Zwar waren die Arbeitsfelder Reinigen und Kleben wohl wegen der Allergenbelastungsgefahr ausgeschieden gewesen.
Sortieren, Verpacken und Zusammensetzen von Teilen waren jedoch als grundsatzlich geeignet anzufiihren gewesen. Auch wenn hierbei
noch Anforderungen an die Gestaltung der Arbeitsbedingungen zu beachten waren, wurde das Tatigkeitsfeld nicht als Ganzes in Frage
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gestellt.

Aber selbst wenn man das Vorliegen von ernstlichen Zweifeln annehmen wollte, so stellen die beim Klager vorliegenden
Gesundheitsstérungen sich im Zeitraum bis zur Altersrentengewdhrung nicht als schwere spezifische Behinderung wie etwa eine - ggf.
funktionale - Einarmigkeit und auch nicht als Summierung von ungewdhnlichen Einschrankungen dar. Es liegen Einschrankungen der
Arbeitsbedingungen vor, wie sie vielfach bei korperlich und psychisch beeintrachtigten Erwerbstatigen anzutreffen sind; es ist aber in den
aus Sicht des Senats liberzeugenden Gutachten ein hinreichendes kdrperliches Restleistungsvermaégen, eine ausreichende
Sinneswahrnehmung und eine nur etwas geschwachte psychische Stabilitat beschrieben gewesen.

Der Klager ist auch nicht gehindert gewesen, einen eventuellen Arbeitsplatz zu erreichen. Die Gehfahigkeit des Klagers ist zwar durch die
Gesundheitsstorungen des Klagers limitiert, aber noch in dem geforderten Umfang (4 mal taglich mehr als 500 Meter in jeweils weniger als
20 Minuten) vorhanden. Auch die Zumutbarkeit der Benutzung éffentlicher Verkehrsmittel wird arztlicherseits bejaht. Dies kann aber
dahingestellt bleiben, da der Klager nach den Feststellungen im Verfahren im strittigen Zeitraum jedenfalls in der Lage gewesen ware, mit
einem PKW zur Arbeit zu fahren.

Das aus Sicht des Senats aus den Gutachten zu ersehende Nichtvorliegen von teilweiser Erwerbsminderung im streitigen Zeitraum schliet
auch den Anspruch auf die hilfsweise beantragte Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung (§ 43 Abs. 1 SGB VI) aus.

Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nach § 240 SGB
VI. Zwar gehort der Kldger aufgrund seines Geburtsdatums zu dem grundsatzlich von dieser Vorschrift erfassbaren Personenkreis. Auch hat
er urspringlich unstrittig eine Tatigkeit erlernt und ausgelbt, die einen qualifizierten Berufsschutz bewirkt. Er hat diese Tatigkeit jedoch
schon vor Jahren aufgegeben und ist zuletzt als LKW-Fahrer einer Tatigkeit nachgegangen, die bestenfalls als Anlerntatigkeit anzusehen ist,
ohne dass hierfir eine langere Anlernzeit tatsachlich belegt ware. Damit ist der Klager nicht dem sog. oberen Bereich der Anlerntatigkeiten
zuzuordnen und uneingeschrankt auf alle Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verweisbar, die ihm gesundheitlich zumutbar sind
(vgl. Gurtner in: Kasseler Kommentar, Stand August 2012, § 240 SGB VI, Rn. 114).

Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht aus der Angabe des Klagers im Rentenantrag, dass der Berufswechsel gesundheitlich bedingt
gewesen ware. Der Senat folgt in vollem Umfang den Ausfiihrungen in seinem Urteil vom 21.04.2010 (Az. L 19 R 228/05), das zu einem
friheren Rentenantrag des Klagers ergangen war: Danach ist eine rechtlich bedeutsame Lésung vom erlernten Beruf als Kfz-Mechaniker
gegeben, weil eine gesundheitlich bedingte Aufgabe nicht vorgelegen hatte oder zumindest nicht hinreichend belegt ist. Neue
Gesichtspunkte haben sich nicht ergeben.

Nach alledem war die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Niirnberg vom 20.08.2015 im Ergebnis als unbegriindet
zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grlnde, die Revision gemal § 160 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
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