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1. Eine Gestaltung des Gerichts mit dem Inhalt, dass die Nebenbestimmung der Befristung aufgehoben wird, flihrt nicht zur Herstellung
eines zeitlich unbegrenzten Anspruchs, wenn der Leistungstrager einen solchen (unbegrenzten) nicht festgestellt hat.

2. Bei einer Regelung fiir einen bestimmten Zeitraum verliert ein Verwaltungsakt nach Ablauf der Frist bzw. des geregelten Zeitraums seine
Wirksamkeit, § 39 Abs. 2 SGB X. Die Bestandskraft ist von vornherein zeitlich begrenzt.

3. Die Befristung eines Grundlagenbescheids auf Hilfe zur Pflege ist nicht zulassig.

I. Unter Aufthebung des Urteils des Sozialgerichts Minchen vom 02. Juli 2015 wird festgestellt, dass die Befristungen in den Bescheiden der
Beklagten vom 19. Marz 2014, 23. Marz 2015 sowie 21. Marz 2016 jeweils in der Gestalt der Widerspruchbescheide vom 05. August 2014,
30. Juni 2015 und 13. September 2016 rechtswidrig waren. Im Ubrigen werden die Berufungen des Klégers und der Beklagten
zurlickgewiesen.

IIl. Die Beklagte hat dem Klager zwei Drittel seiner aulRergerichtlichen Kosten zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Der Klager beansprucht von der Beklagten die Bewilligung von Leistungen der Hilfe zur Pflege nach dem Siebten Kapitel des
Sozialgesetzbuches Zwélftes Buch (SGB Xll) auf Dauer und nicht auf jeweils ein Jahr befristet (hier zunachst vom 01.04.2014 bis zum
31.03.2015).

Der 1964 geborene Klager ist seit einer Fraktur der Halswirbelkdrper im November 1989 inkomplett querschnittsgeldahmt (sog. Tetraplegie)
und leidet daher an einer den ganzen Kérper betreffenden Muskelatrophie (Muskelschwund).

Die Beklagte leistete seit ca. dem Jahr 2009 Sozialhilfe, unter anderem Hilfe zur Pflege, auch unter Einbezug von Pflegebereitschaftszeiten.
Denn der Klager ist nicht stationar untergebracht und wohnt seit 2012 mit seiner Lebensgefahrtin zusammen. Der Bescheid (ber Hilfe zur
Pflege regelt jeweils den Zeitraum von April bis einschlieRlich Marz des Folgejahres.

Die letzten Feststellungen zum Pflegebedarf traf das Referat fur Gesundheit und Umwelt der Beklagten im Februar 2012 nach Aktenlage,
unter anderem in Kenntnis des letzten Pflegegutachtens des MDK vom 12.09.2005. Ein noch alteres Pflegegutachten datiert auf den
28.08.1995. Schon damals hielt der MDK eine Nachuntersuchung des Klagers nicht fiir erforderlich.

Mit hier streitbefangenem Bescheid vom 19.03.2014 bewilligte die Beklagte dem Klager auf seinen Antrag vom 10.03.2014 hin vorlaufig fur
die Zeit vom 01.04.2014 bis 31.03.2015 Grundpflege von taglich funf Stunden und hauswirtschaftliche Versorgung von taglich bis zu einer
Stunde sowie Pflegebereitschaft von taglich bis zu 14 Stunden und 30 Minuten, an Tagen an denen die Werkstatt fir Menschen mit
Behinderung (WfbM) nicht besucht werde; Pflegebereitschaft von taglich bis zu 8 Stunden und 30 Minuten an Tagen, an denen die WfbM
tatsachlich besucht werde. Weiter wurde ein gekurztes Pflegegeld i.H.v. monatlich 128 EUR bewilligt. Der Bescheid enthalt eine Zustimmung
zur gewahlten Versorgungsform und Hinweise Uber die Zahlung der zu erbringenden Dienste. Die vorlaufige Bewilligung erfolgte, da die
Beklagte der Rechtsauffassung war, fur die Erbringung der Leistungen unzustandig zu sein, da Leistungen vorrangig von anderen
Leistungstragern zu erbringen seien. Die Regierung von Oberbayern wies den wegen der Befristung erhobenen Widerspruch mit Bescheid
vom 05.08.2014 zurlck. Diese fuhrte dazu an, dass es sich bei der Sozialhilfe nicht um eine rentengleiche wirtschaftliche Dauerleistung
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handele, sondern um Hilfe fiir eine bestimmte Person in einer bestimmten Notsituation.

Am 05.03.2015 anderte die Beklagte den Bewilligungsbescheid vom 19.03.2014 bezliglich des Zeitraumes vom 01.01.2015 bis 31.03.2015
ab und erhéhte das Pflegegeld infolge des Inkrafttretens des Ersten Gesetzes zur Starkung der pflegerischen Versorgung und zur Anderung
weiterer Vorschriften zum 01.01.2015.

Mit Bescheid vom 23.03.2015 (spater im Klageverfahren: S 22 SO 447/15) bewilligte die Beklagte dem Klager auf seinen Antrag vom
09.03.2015 hin dieselben Leistungen der Hilfe zur Pflege den Zeitraum vom 01.04.2015 bis einschlieBlich 31.03.2016.

Der Klager hat am 08.09.2014 Klage zum Sozialgericht Miinchen (SG) erhoben und die Aufhebung der Befristung der ihm gewahrten
Leistungen der Hilfe zur Pflege begehrt, da diese in § 32 SGB X keine Rechtsgrundlage finde. Der Klager erhalte bereits langjahrig
Leistungen und eine Anderung seiner Lage sei nicht wahrscheinlich. Die Nebenbestimmung sei isoliert anfechtbar. Die Beklagte hat
vorgetragen, dass es sich bei der Bewilligung in Ziffer 1 und 2 der Bescheide um eine Zusicherung handele und nicht um eine
Nebenbestimmung. Zudem sei eine Befristung bereits aufgrund des Wesens der Sozialhilfe erforderlich. Auch bei Pflegebediirftigkeit sei
eine Anderung der wirtschaftlichen Verhéltnisse, u.a. durch Ansparung von Pflegegeld oder Anfall einer Erbschaft, denkbar.

Mit Urteil vom 2. Juli 2015 hat das SG "die Befristung auf 31.03.2015 im Bescheid vom 19.03.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 05.08.2014 in der Fassung des Bescheids vom 05.03.2015 aufgehoben" und im Ubrigen die Klage abgewiesen. In den Griinden wurde
ausgefiihrt, dass kein Anwendungsfall von § 96 SGG wegen des Bescheides vom 23.03.2015 vorliege und die Abweisung im Ubrigen
deswegen erfolge, weil die Frage der Notwendigkeit der Zuziehung des Bevollmachtigen im Widerspruchsverfahren dem
Kostenfestsetzungsverfahren nach § 197 SGG vorbehalten bleibe und eine Klage deswegen unzulassig sei.

Hiergegen haben sowohl die Beklagte als auch der Klager Berufung zum Bayer. Landessozialgericht (LSG) eingelegt (am 21.09.2015 bzw.
am 29.09.2015).

Die Beklagte halt eine isolierte Anfechtungsklage gegen die Befristung fir unzulassig, weil diese zum Zeitpunkt des Urteils bereits
abgelaufen sei und sich die Klage erledigt habe. Im Ubrigen sei - so auch der Klager - unklar, wie sich der wahrend des Verfahrens beim SG
ergangene Verwaltungsakt zu dem neu ergangenen Bescheid vom 23.03.2015 verhalte. Im Ubrigen sei eine Befristung zulassig gewesen.
Die Beklagte flihrt weiter aus, es habe sich bei dem angefochtenen Verwaltungsakt um eine Zusicherung gehandelt. Die Leistung sei nur bis
zu einem bestimmten Umfang bewilligt worden. Das Ende der Zusicherung sei durch § 34 Abs. 3 SGB X bestimmt (Anderung der Sach- und
Rechtslage). Mit der deklaratorischen Befristung wolle die Behdrde sicherstellen, dass der Bescheid soweit reiche, wie vorhersehbar die
gesetzlichen Voraussetzungen des Verwaltungsaktes erfiillt seien. Hier hatten sich tatséchlich Anderungen ergeben (Umzug, Wechsel der
Pflegekrafte). Die Befristung sei gemaR § 32 Abs. 1 Alt. 2 SGB X zuldssig. Letztlich seien Leistungen der Sozialhilfe immer ohne Dauer zu
bewilligen; nur § 44 Abs. 1 S.1 SGB XII stelle eine Ausnahme flr die Leistungen der Grundsicherung dar.

Zwischenzeitlich sind Regelungen (ber die weiteren Bewilligungsperioden ergangen, so mit Bescheid vom 23.03.2015 Uber die Zeit vom
01.04.2015 bis zum 31.03.2016, angefochtenen im Klageverfahren beim SG (Az.: S 22 SO 447/15) und nunmehr beim LSG (Az.: L 8 SO
128/16) mit Bescheid vom 21.03.2016 Uber den Zeitraum vom 01.04.2016 bis 31.03.2017, angefochten beim SG seit dem 13.10.2016 (Az.:
S 53 SO 552/16) und schlieRlich mit Bescheid vom 30.03.2017 Gber den Zeitraum vom 01.04.2017 bis 31.3.2018.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 2. Juli 2015 in Ziffer 1 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klagervertreter beantragt,

die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen und hilfsweise festzustellen, dass die im Bescheid der Beklagten vom 19. Marz 2014 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 05. August 2014 in der Fassung der Bescheide vom 05. Marz 2015, 23. Marz 2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 13. Juni 2015, des Bescheides vom 21. Marz 2016 in Gestalt des Widerspruchbescheids vom 13. September
2016 und des Bescheides vom 30. Marz 2017 enthaltenen Befristungen auf den 31. Marz 2015, 31. Marz 2016, 31. Marz 2017 und 31. Marz
2018 rechtswidrig waren und sind.

Der Klagervertreter beantragt:

Das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 02. Juli 2015 wird in Ziffer | abgedndert und wie folgt erganzt: Auch die Befristungen auf 31.
Marz 2016, 31. Marz 2017 und 31. Marz 2018 in den Bescheiden vom 23. Marz 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Juni
2015, vom 21. Marz 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13. September 2016 und im Bescheid vom 30. Marz 2017 werden
aufgehoben, hilfsweise wird beantragt festzustellen, dass die in dem Bescheid der Beklagten vom 19. Marz 2014 in Gestalt des
Widerspruchbescheids vom 05. August 2014 in der Fassung der Bescheide vom 05. Marz 2015, 23. Marz 2015 in Gestalt des
Widerspruchbescheids vom 30. Juni 2015, vom 21. Marz 2016 in der Gestalt des Widerspruchbescheids vom 13. Sept. 2016 enthaltenen
Befristungen der Leistungen auf den 31. Marz 2015, 31 Marz 2016 und 31. Marz 2017 rechtwidrig waren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung des Klagers zurtickzuweisen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten beider Instanzen und der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufungen haben zum Teil Erfolg. Das Urteil des SG ist abzuandern und zu erganzen, zudem ist Uber eine erweiterte Klage zu
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entscheiden.
A
1. Beide schriftlich eingelegten Berufungen sind form- und fristgemal zum LSG eingelegt (§ 151, 153 SGG). Es handelt sich damit bei der

Berufung des Klagers vom 29.09.2012 um keine Anschlussberufung im Sinne von § 202 SGG, § 524 ZPO an die vom Beklagten eingelegte
Berufung vom 21.09.2015.

Die Berufungen sind statthaft und bedurfen keiner Zulassung (§§ 143, 144 Abs. 1 Satz 2 SGG). Es ist umstritten, ob dem Klager ein Recht auf
Dauer zusteht, womit laufende Leistungen fiir mehr als ein Jahr betroffen sind.

2. Gegenstand

a) Auch der Bescheid vom 23.03.2015 ist Gegenstand der Berufung. Die Entscheidung des SG ist insoweit unvollstandig. Aus dem Tenor der
angefochtenen Entscheidung vom 02.07.2015 ergibt sich keine Entscheidung tber den Bescheid vom 23.03.2015. Dessen
Nebenbestimmung ist aber gemal § 99 SGG im Wege der Klageerweiterung Gegenstand des Verfahrens geworden. In der miindlichen
Verhandlung vor dem SG hat der Kldgerbevollmachtigte beantragt, die Befristung sowohl im Bescheid vom 19.03.2014 wie auch in der
Fassung des Bescheides vom 23.03.2015 aufzuheben. Selbst wenn damit ein Hilfsantrag beabsichtigt gewesen ware, wie der Klager
angesichts des Wortlauts seines Antrags "in der Fassung des" argumentiert, hatte Gber den Hilfsantrag entschieden werden mussen.
Jedenfalls hat die Beklagte einer Einbeziehung des Bescheides vom 23.03.2015 nicht widersprochen und sich riigelos durch eigene
Antragstellung in der mundlichen Verhandlung darauf eingelassen. Damit ist der Tatbestand des § 99 Abs. 2 SGG gegeben. GemaR § 99 Abs.
1, 1. Alternative SGG liegt damit eine Klageanderung vor. Diese ist auch zuldssig und insbesondere ist auch die geanderte Klage zulassig,
weil schon vor der miindlichen Verhandlung am 02.07.2015 ein Widerspruchsbescheid am 30.06.2015 ergangen ist. Andererseits besteht
kein Prozesshindernis wegen entgegenstehender Rechtshangigkeit der am 03.08.2015 gegen den Bescheid vom 23.03.2015 zum SG
erhobene Klage.

Hat das SG rechtsfehlerhaft bewusst (d.h. rechtsirrtimlich, weil zwar richtigerweise die Voraussetzungen von § 96 SGG verneint worden
sind, aber § 99 SGG nicht geprift worden ist) Gber einen Anspruch oder Anspruchsteil nicht entschieden, weil es eine Entscheidung dariiber
nicht fiir geboten hielt (etwa wegen Annahme einer teilweisen Klagerticknahme oder wegen falscher Auslegung des Klageantrags), so kann
und muss das LSG auch den noch in der ersten Instanz anhangigen Rest zum Gegenstand seiner Nachprifung machen. Andernfalls hatten
die Beteiligten keine Mdglichkeit, den Fehler der ersten Instanz (VerstoR gegen § 123 SGG) korrigieren zu lassen; eine Erganzung nach § 140
Abs. 1 SGG kommt nicht in Betracht, weil der betroffene Teil des Streitgegenstands vom SG nicht (versehentlich) "libergangen" wurde. Die
Zustimmung der anderen Beteiligten zum "Heraufholen der Prozessreste" ist nicht erforderlich (Arndt in: Breitkreuz/Fichte, § 157, Rn. 8 und
11, 12). Die Entscheidung des LSG erfolgt auch Uber die vom SG nicht entschiedenen Streitgegenstandsteile als Berufungsinstanz, nicht im
Rahmen einer erstinstanzlichen Klagezustandigkeit (Arndt in: Breitkreuz/Fichte, § 157, Rn. 9).

b) Gegenstand des Verfahrens ist weiterhin der Bescheid vom 21.03.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13.09.2016, soweit es
das Feststellungsbegehren betrifft. Auch insoweit hat die Beklagte der Klageanderung, hier sogar ausdricklich im Termin zur mindlichen
Verhandlung vor dem SG zugestimmt mit der Folge aus § 99 Abs. 1 SGG. Ein Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit des genannten
Bescheides ist durch den Klagerbevollmachtigten in der miindlichen Verhandlung vom 28.04.2017 zu Protokoll gestellt worden. Dies
geschah sowohl als Hilfsantrag zum Zurlickweisungsantrag der Berufung der Beklagten, als auch als eigener Hauptantrag in der vom Klager
erhobenen Berufung. Wenn der Bevollmachtige des Klagers zu Protokoll erklart hat, dass seine hilfsweise gestellten Antrage, wie in der
ersten Instanz, nur unter der Voraussetzung, dass das Gericht eine Einbeziehung nach § 96 SGG vornehme, gelten, stellt dies eine bei
Prozesserklarungen allgemein nicht zulassige Bedingung dar. Bei der sog. innerprozessualen (zulassigen) Bedingung handelt es sich um
einen "innerprozessualen Vorgang", der auch in einer bestimmten Entscheidung des Gerichts bestehen kann (BGH, Urteil vom 10. November
1983 - VII ZR 72/83 -, Rn. 20, juris). Dies ist typischerweise die Abweisung eines Hauptantrags, nicht eine weitere Bedingung hinsichtlich der
Rechtsgrundlage der Abweisung. Mit seinem Vorgehen beabsichtigt der Klager aber eine bedingte Klageanderung fir den Fall, dass der
Senat eine bestimmte Rechtsauffassung vertritt. Ein Prozessrechtsverhaltnis, wie die Klageerhebung oder hier die Klageanderung, kann
aber nicht bedingt begriindet werden. Aber selbst unter der Annahme einer innerprozessualen Bedingung (Hilfsantrag) ist ein solcher Antrag
ausdricklich nicht gestellt worden. Vielmehr hat der Klagerbevollmachtigte lediglich seine Rechtsansicht erklart, ohne die Bedingung in die
Antragstellung einflieBen zu lassen.

Der Zulassigkeit der Fortsetzungsfeststellungsklage steht auch nicht eine anderweitige Rechtshangigkeit durch die am 13.10.2016 unter
dem Az.: S 53 SO 552/16 erhobenen Klage zum SG entgegen. Denn dort wurde kein Antrag auf Feststellung der Nichtigkeit gestellt, sondern
allgemein Anfechtungsklage gegen die Befristung erhoben. Wie auch bei § 96 SGG entscheidet das LSG dann ggf. Uber eine Klage
(Wehrhahn in: Breitkreuz/Fichte, § 99, Rn. 19).

¢) Nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist der Bescheid vom 30.03.2017, der von der Klageanderung mit umfasst war. Insoweit wirde es zur
Entscheidung an der Durchfiihrung des Widerspruchsverfahrens (Vorverfahren) als Klagevoraussetzungen fehlen; dieser Gegenstand wurde
daher abgetrennt und wird unter dem Aktenzeichen L 8 SO 117/17 weitergefuhrt. d) Ohne Zweifel ist aber der Bescheid vom 05.03.2015
nach § 96 SGG Gegenstand des bereits seit 08.09.2014 anhangigen Klageverfahrens geworden, der Pflegegeld bewilligt hat (Anpassung fur
die Zeit 01.01.2015 bis 31.03.2015). e) Gegenstand des Verfahrens ist gemal der Antragstellung und entsprechenden Regelung der
Beklagten nur der Teil der gesamten Regelung, der die Nebenbestimmung (Befristung) betrifft. Es handelt sich hier um einen teilbaren
Gegenstand, der gesondert angefochten werden kann, ohne dass dadurch die gesamte Regelung zu Fall kommt. Hierzu ist festzustellen,
dass die Beklagte mit den Bescheiden vom 19.03.2014, 23.03.2015 und 21.03.2016 - jeweils drei Regelungskomplexe vorgenommen hat:
eine Grundlagenentscheidung flir Grund- und Bereitschaftspflege, die Kiirzung des Pflegegelds auf monatlich 128 EUR bzw. 134,80 EUR und
eine Zusage auf konkrete Leistungen bei der Inanspruchnahme der gewahlten Versorgungsform. In den Bescheiden finden sich dann
entsprechende Hinweise. Dort erfolgte eine Zustimmung zur Versorgung durch Laienhelfer, die nach Stundensatzen bezahlt werden und an
die besondere Bedingungen gestellt werden. Weiter wird die Abrechnung in Form monatlich vorzulegender Formblatter vorgeschrieben.
Selbststandige Honorarkrafte bedurfen der vorherigen Genehmigung. Sofern eine Veranderung der Versorgungsform vorgenommen wird, ist
eine rechtzeitige Information erforderlich. Denn nur so kénne sichergestellt werden, dass die notwendigen Aufwendungen im Rahmen der
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Sozialhilfe Gbernommen werden kénnten. Diese Regelungen gelten fiir sich auch Uber einen begrenzten Zeitraum, wenn eine Entscheidung
nur Uber die Nebenbestimmung der Befristung erfolgt.

3. Klageart
Der Klageanspruch ist nur noch in der Rechtsschutzform der Fortsetzungsfeststellungsklage zulassig.

Richtige Klageart war zunachst eine Anfechtungsklage als isolierte Anfechtung der Nebenbestimmung. Die Beklagte hat nach Auslegung
ihres Handelns durch den Senat (§§ 123 SGG, 133, 157 BGB) keine (ablehnende) Regelung fiir den Zeitraum ab dem 01.04.2015 bzw. die
jeweiligen Folgeperioden getroffen, so dass nicht die Klageart der kombinierten Anfechtungsklage- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 und 4
SGG) geboten ist. Die Beklagte hat die Wirkung ihrer bisherigen Regelung vom 19.03.2014 mit dem weiteren Bescheid vom 23.03.2015 auf
den Zeitraum bis zum 31.03.2016 begrenzt, ohne aber damit fir die Folgezeit an eine Ablehnung vorgenommen zu haben. Gleiches qilt fur
den Zeitraum bis zum 31.03.2017. Der Senat kann nicht feststellen, dass mit den involvierten Bescheiden der weitergehend erhobene
Anspruch auf eine zeitlich nicht beschrankte Bewilligung abgelehnt worden ist (so aber bei Zeitrenten in der gesetzlichen
Rentenversicherung, BSG SozR 3 - 2600 § 101 Nr. 2 m.w.N. (KassKkomm/Kater SGB VI § 102 Rn. 11 bis 15, beck-online). Die Beklagte hat
zwar ein uneingeschranktes Recht auf Leistungen der Pflege, das als Sozialleistung mit Vorliegen seiner Voraussetzungen entstanden ist
(vgl. §§ 38, 40 SGB |), festgestellt, aber durch das Fristende begrenzt und eine (weitergehende) Regelung unterlassen. Der jeweilige
Folgezeitraum war nicht vom Regelungswillen der Beklagten umfasst, so dass auch durch die Folgebescheide vom 23.03.2015 und
21.03.2016 keine Abanderung oder Ersetzung im Sinne von § 96 SGG erfolgt ist.

Eine Gestaltung des Inhalts, dass die Nebenbestimmung aufgehoben wird, fihrt damit auch nicht zur Herstellung eines zeitlich
unbegrenzten Anspruchs, weil die Beklagte einen solchen - auch wenn das Recht auf Pflegeleistungen bereits mit Vorliegen seiner
Voraussetzungen entsteht (§§ 38,40 SGB I) - nicht festgestellt hat. Durch die Art der Gestaltung durch die Beklagte endet die Wirkung der
Befristung mit deren tatsachlichem zeitlichen Ablauf. Es ist demzufolge die Erledigung der Verwaltungsregelung (nicht des prozessualen
Rechtsverhaltnisses) eingetreten.

Bei einer Regelung fiir einen bestimmten Zeitraum verliert ein Verwaltungsakt nach Ablauf der Frist bzw. des geregelten Zeitraums seine
Wirksamkeit, §&8201;39 Abs. 2 SGB X. Die Bestandskraft ist von vornherein zeitlich begrenzt (Engelmann in von Wulffen/Schitze SGB X § 32
Rn. 14b). Nach Ablauf der Frist kommt eine Aufhebung nicht (mehr) in Betracht. Das eingeleitete (§ 18 SGB X) Verwaltungsverfahren endet
(§ 8 SGB X) mit Erlass eines Bewilligungsbescheides auch dann, wenn nur eine befristete Bewilligung ergangen ist (Burkiczak in jurisPK-SGB
X § 32 Rn. 35). Die Befristung betrifft den zeitlichen Geltungsbereich der Rechtswirkungen des Verwaltungsakts (Burkiczak in jurisPK-SGB X §
32 Rn. 30). Dies nimmt die Rechtsprechung insbesondere fiir den Bereich der Grundsicherung an. Besonders gilt dies aber nach dem Erlass
von Bescheiden flr Folgezeitraume hinsichtlich der vorangegangenen Regelungen. Ist ein neuer Antrag auf Leistungen nach dem SGB I
gestellt worden, so hat sich der angefochtene Bescheid fur die von einem auf diesen Antrag ergangenen neuen Bescheid erfasste Zeit
erledigt (Urteil des BSG vom 11.12.2007 (Az.: B 8 SO 12/06 R SozR 4-3500 § 21 Nr. 1 Rn. 8 f. m.w.N.; BSG vom 02.02.2010 - B 8 SO 21/08 R -
juris Rn. 9, (Coseriu in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 17 SGB XII).

Das bedeutet, dass sich alle involvierten Bescheide, der Bescheid vom 19.03.2014 mit Ablauf des 31.03.2015, der Bescheid vom 23.03.2015
mit Ablauf des 31.03.2016 und der Bescheid vom 21.03.2016 mit Ablauf des 31.03.2017 erledigt haben. Denn mit Erlass des Bescheides
vom 31.03.2017 ist die Wirkung der vorangegangenen Verwaltungsentscheidung bis zum 31.03.2017 entfallen. Die angefochtene Regelung
der Befristung, die Nebenbestimmung, entfaltet damit rechtlich und tatsachlich keine Wirkung mehr; sie hat sich erledigt. Eine
Anfechtungsklage ist damit unzuldssig geworden, weil die Beschwer entfallen und keine nachteilige Wirkung fur die Zukunft zu erwarten ist
(vgl. Ludtke/Berchtold, Sozialgerichtsgesetz, 5. Auflage 2017, § 131 SGG, Rn. 10). Anstelle der ansonsten gebotenen Rucknahme der Klage
ist hier der geanderte Klageantrag auf eine Feststellung zulassig. Der Antrag kann auch hilfsweise neben dem Verpflichtungsantrag gestellt
werden. Dies gilt insbesondere dann, wenn erst die Entscheidung uber den Hauptantrag Klarheit Gber den Eintritt der Erledigung schafft
(LGdtke/Berchtold, Sozialgerichtsgesetz, SGG § 131 Rn. 15, beck-online). Das Fortsetzungsfeststellungsinteresse als Sonderform des
Rechtsschutzbedurfnisses setzt voraus, dass dem angestrebten gerichtlichen Ausspruch Gber die Rechtswidrigkeit des Ausgangsbescheides
rechtliche, wirtschaftliche oder ideelle Bedeutung zukommt (Ludtke/ Berchtold, Sozialgerichtsgesetz, SGG § 131 Rn. 16, beck-online). Hier
besteht die Gefahr, dass ein gleichartiger Verwaltungsakt erneut ergehen kann. Denn bislang hat die Beklagte bereits tber vier
Bewilligungsperioden eine Befristung vorgenommen und bekundet, diese Verwaltungspraxis beibehalten zu wollen.

B.

1. Die Berufung der Beklagten hat zum Teil Erfolg. Deren Rechte wurden verletzt, soweit das SG in Ziffer 1 seines Urteiles die
Nebenbestimmung (Befristung bis zum 31.03.2015) im Bescheid vom 19.03.2014 aufgehoben hat. Zum Zeitpunkt des Urteilserlasses am
02.07.2015 erfolgte eine Gestaltung (Kassation) des Rechtsverhaltnisses durch das SG, obwohl diese bereits durch die Beklagte geschehen
ist, als durch Zeitablauf der von der Beklagten selbst geregelten Befristung durch diese Nebenbestimmung keine Regelungswirkung mehr
vorhanden gewesen war. Im Ubrigen war die Berufung der Beklagten, soweit es den Antrag der Abweisung der Klage betrifft,
zurlickzuweisen. Denn der Hilfsantrag des Klagers hatte Erfolg.

2. Die Berufung des Klagers hat in den gestellt Hilfsantragen Erfolg. Hinsichtlich des Bescheides vom 19.03.2014 erfolgte im
Berufungsverfahren keine Anfechtung der Nebenbestimmung, weil insoweit die Aufhebung der Befristung schon durch das SG erfolgt ist. Die
Berufung des Klagers war im Ubrigen im Hauptantrag, gerichtet auf Aufhebung der Nebenbestimmungen der weiteren Verwaltungsakte vom
31.03.2016 und 31.03.2017, zurlickzuweisen. Denn insoweit ist eine Erledigung der Regelungswirkung mit Ablauf der jeweiligen
Befristungszeitraume bis schlieRlich zum 31.03.2017 eingetreten (siehe dazu oben).

Mit seinen Hilfsantragen dringt der Klager durch. Es ist festzustellen, dass die jeweilige Befristung in den Bescheiden vom 19.03.2014,
23.03.2015 und 21.03.2016 rechtswidrig war. Eine solche ist in allen 3 Regelungsfeldern (unter a bis ¢) entweder unzulassig oder nicht
rechtmaRig erfolgt.

a) Eine Befristung der Grundlagenbescheide auf Hilfe zur Pflege ist nicht zulassig. Hierzu besteht weder eine spezialgesetzliche Befugnis
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(vgl. § 37 SGB 1) noch eine Rechtsgrundlage aufgrund des allgemeinen Verfahrensrechts.

(aa) Die allgemeinen Regelungen des SGB XlI Giber den sozialhilferechtlichen Anspruch (§ 17 ff. SGB XIl) enthalten keine Regelungen Uber
die Dauer von Bewilligungen. Die besonderen Vorschriften Gber die Grundsicherung (§ 44 SGB XII) gelten nicht fur das 7. Kapitel Gber die
Hilfe zur Pflege. Allgemeine Grundsatze des Sozialhilferechts rechtfertigen keine Leistungseinschrankungen (standige Rechtsprechung des
BSG, vgl. zu normativen Strukturprinzipen Urteil vom 29. September 2009 - B 8 SO 16/08 R -, BSGE 104, 213-219, SozR 4-1300 § 44 Nr. 20,
Rn. 11).

Eine unmittelbare Verweisung auf Verfahrensvorschriften der gesetzlichen Pflegeversicherung berechtigt ebenfalls nicht zu einer Befristung
des Hilfeanspruchs zur Pflege dem Grunde nach. § 61 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 6 SGB Xl in der hier anzuwendenden Fassung vom 28.05.2008
ordnet lediglich die entsprechende Anwendung einzeln aufgeflihrter Regelungen des Pflegeversicherungsrechts im Rahmen der Hilfe zur
Pflege zur Bestimmung des Begriffs der Pflegebedurftigkeit, des Inhalts der Pflegeleistung, der Unterkunft und Verpflegung sowie zur
Abgrenzung, Héhe und Anpassung der Pflegegelder an. Hierdurch soll eine Auseinanderentwicklung der beiden Rechtsgebiete im Bereich
der Pflege und damit eine GbermaRige Ausdehnung der Auffang- und Garantiefunktion der sozialhilferechtlichen Pflegehilfe verhindert
werden. Die Befristung ist eine Verfahrensregelung, die nicht den Inhalt der Pflegeleistung oder dem Begriff der Pflegebedurftigkeit betrifft.
Eine entsprechende Anwendung aufgrund der gemeinsamen Zielrichtung und um einer Auseinanderentwicklung der beiden Rechtsgebiete
entgegenzuwirken ist nicht angezeigt. Dies wirde der Wertung des Gesetzgebers in § 31 Abs. 1 SGB | zuwiderlaufen, wonach
Einschrankungen in soziale Rechte einer gesetzlichen Ermachtigung auch bei Nebenbestimmungen bedurfen. Der Verweis nach den § 61
SGB XII beschrankt die Ubertragbarkeit ausdriicklich, weil die weiteren Regelungen des Pflegeversicherungsrechts mit den Grundsétzen des
Sozialhilferechts (Bedarfsdeckungsprinzip, Auffang- und Garantiefunktion; vgl. Rn. 9) nicht zu vereinbaren sind (Rasch in: Adolph, SGB II,
SGB XII, AsylbLG, 51. UPD 01/2017, § 61 Leistungsberechtigte und Leistungen).

Im Ubrigen wéren die Voraussetzungen einer Befristung nach § 33 SGB XI nicht gegeben. Danach kénnen zwar die Zuordnung einer
Pflegestufe, die Anerkennung als Hartefall und die Bewilligung von Leistungen befristet werden (§ 33 Abs. 1 Satz 4 SGB XI). Voraussetzung
ist aber, dass eine Verringerung des Hilfebedarfs zu erwarten ist (§ 33 Abs. 1 Satz 5 SGB XI). Befristungen kénnen auch wiederholt nur bis zu
einer Gesamtdauer von drei Jahren erfolgen. Die Bewilligung von Leistungen auf unbestimmte Zeit ist der Regelfall der gesetzlichen
Pflegeversicherung. Eine auflésende Befristung der Leistungen kommt demgegeniiber gem. § 33 Abs. 1 Satz 5 SGB XI nur in Betracht, wenn
und soweit eine Verringerung des Hilfebedarfs zu erwarten ist. Daher hat der MDK - oder der durch die Pflegekasse beauftragte Gutachter -
im Rahmen der Begutachtung gem. § 18 Abs. 6 SGB Xl zunachst eine Prognose darliber abzugeben, ob und inwieweit eine Verringerung des
Hilfebedarfs - unter Einbeziehung rehabilitationsmedizinischer MaBnahmen - zu erwarten ist, bei positivem Befund diesen explizit
festzustellen und eine Empfehlung flr eine Wiederholungsbegutachtung abzugeben. Die bloBe Mdglichkeit einer Verbesserung des
Gesundheitszustandes genlgt nicht fir eine Befristung. Die Pflegekasse hat in Ausiibung pflichtgemaBen Ermessens (vgl. § 32 Abs. 2 Satz 1
SGB X) darlber zu entscheiden, ob der Bewilligung eine Befristung als Nebenbestimmung beizufiigen ist. Erfolgt eine Befristung, obschon
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit feststeht, dass die Pflegebedurftigkeit stagnieren oder zunehmen wird, ist die Befristung
ermessensfehlerhaft. (Trésoret in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XI, 1. Aufl. 2014, § 33 SGB XI, Rn. 63). § 33 Abs. 1 Satze 4 bis 8 SGB Xl hat
nach Wortlaut (" ... und enden mit Ablauf der Frist.") und Gesetzesbegriindung ersichtlich nur die auflésende Befristung zum Gegenstand.
Insoweit ist die Norm als lex specialis anzusehen, die die Tatbestandsmerkmale von § 32 Abs. 2 Nr. 1 SGB X teilweise konkretisiert, teilweise
modifiziert. So wird das Erfordernis pflichtgemaRen Ermessens der allgemeineren Regelung dahingehend konkretisiert, dass dies
insbesondere zur Befristung fiihrt, wenn und soweit eine Verringerung des Hilfebedarfs nach Einschatzung des MDK oder des durch die
Pflegekassen bestellten Gutachters zu erwarten ist (vgl. § 33 Abs. 1 Satz 5 SGB XI). Zum anderen modifiziert die speziellere Regelung den
sonst glltigen Grundsatz, dass die Behdrde nach Ablauf der Befristung nicht verpflichtet ist, das Verwaltungsverfahren wieder aufzunehmen
und eine erneute Bewilligung zu priifen durch die von Amts wegen bestehende Uberpriifungspflicht gem. § 33 Abs. 1 Satz 8 SGB XI (Juris
Praxiskommentar, a.a.0. Rn. 62).

Beim Klager hat der MDK keine Besserungstendenz aufgezeichnet. Schon vor 15 Jahren wurde eine solche verneint und nach Uberpriifung
nicht fur erforderlich gehalten. SchlieBlich waren die Grenzen des Ermessens auch schon weit Giberschritten (Befristung auf maximal 3
Jahre). Die Beklagte hat im Ubrigen keinerlei Ermessen ausgeiibt (weder in der Verlautbarung noch in der Begriindung); es wiirde auch nicht
zu einer Verpflichtung der Beklagten zur Ermessensauslibung fiihren (siehe dazu spater).

bb) Auch das allgemeine Verwaltungsrecht bietet hier in § 32 Abs. 1, 2. Alternative SGB X keine Befugnis. Diese Vorschrift gilt gemeinhin nur
bei Fehlen unwesentlicher, untergeordneter Tatbestandsvoraussetzungen. In Fallen der Leistungsbewilligung stellen sich die
Nebenbestimmungen dann nicht als Leistungsbeschrankungen, sondern als Leistungsermdéglichungen dar und sind eine
anwendungsorientierte Umsetzung der Verpflichtung gem. §&8201;2 Abs. 2 HS 2 SGB&8201;l, wonach sicherzustellen ist, dass die sozialen
Rechte maglichst weitgehend verwirklicht werden (Siewert/Dirk Waschull, Sozialgesetzbuch X, 4. Auflage 2016, § 32 Rn. 3, BSGE 113, 291;
89, 62).

Ein Verwaltungsakt kann - nach allerdings bestrittener Auffassung - mit einer Nebenbestimmung auch versehen werden, um den kiinftigen
Fortbestand seiner gesetzlichen Voraussetzungen sicherzustellen, etwa wenn die Erflllung einer Tatbestandsvoraussetzung ein
fortgesetztes Handeln des Adressaten verlangt. Dies kommt bei Verwaltungsakten mit Dauerwirkung jedenfalls dann in Betracht, wenn
entweder aufgrund der Eigenart des Verwaltungsaktes typischerweise damit zu rechnen ist, dass dessen Voraussetzungen nach einer
gewissen Zeit wieder entfallen kdnnen, oder wenn im konkreten Einzelfall greifbare Anhaltspunkte beflirchten lassen, dass die
Voraussetzungen maglicherweise wieder wegfallen kdnnten (Burkiczak in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, § 32 SGB X, Rn. 87). Derartige
Aspekte sind hier nicht ersichtlich. Anderungen in der Hilfebediirftigkeit oder im Pflegegrad sind beim Kléger nicht zu erwarten.

Ungeachtet der Unzuléssigkeit einer Befristung im Grundlagenbescheid wiirde es im Ubrigen an einer gehérigen Ermessensausiibung fehlen
(dazu spater).

Auch die Bewilligung als vorlaufige Leistung rechtfertigt keine Befristung. Nur die Héhe der vorlaufigen Leistungen steht gemaR § 43 Abs. 1
Satz 1 SGB | bei der Pflichtleistung auf Antrag im Ermessen des Leistungstragers. Einen Handlungsspielraum hat der Sozialleistungstrager
dabei nur hinsichtlich der Hohe der Leistung. Eine Ermachtigung zum Erlass von Nebenbestimmungen enthalt § 43 Abs. 1 SGB | nicht. Die
vorlaufige Leistung darf namlich nur gewahrt werden dirfen, wenn lediglich die Frage der Zustandigkeit unklar ist und das Vorliegen des
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Anspruches dem Grunde nach unstreitig ist (Wagner in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 2. Aufl. 2011, § 43 SGB |, Rn. 37). Im Ubrigen fehlt
es angesichts der getroffenen Regelung hier (wie auch schon oben angefiihrt) an einer hinreichenden Ausibung des Ermessens nach der
auBeren Form und der Begriindung.

Wegen der bereits eingetretenen Erledigung der angefochtenen Nebenbestimmungen wére im Ubrigen eine Verpflichtung der Beklagten zur
gehdrigen Ermessensausibung (vgl. § 131 Abs. 3 SGG) nicht angezeigt und ist auch von keinem Beteiligten beantragt worden.

b) Fir die vorgenommene Regelung des Pflegegeldes ist eine Nebenbestimmung zulassig.

aa) Der Anspruch auf Pflegegeld ist in der Sozialhilfe eigenstandig in § 64 SGB XII geregelt. Dies gilt insbesondere fiir die Kiirzungen. Nach §
66 SGB XII in der bis 2016 geltenden Fassung kann das Pflegegeld um bis zu zwei Drittel gekirzt werden, wenn Leistungen nach § 65 Abs. 1
SGB XII oder gleichartige Leistungen nach anderen Rechtsvorschriften erbracht werden (§ 66 Abs. 2 S. 2 SGB XII). Bei teilstationarer
Betreuung von Pflegebedurftigen oder einer vergleichbaren nicht nach diesem Buch durchgefihrten MaBnahme kann das Pflegegeld nach §
64 SGB XIl angemessen gekiirzt werden (§ 66 Abs. 3 SGB Xl in der Fassung vom 27.12.2003).

bb) Eine Kirzung steht im pflichtgemaRen Ermessen (§ 39 SGB 1) des Sozialhilfetragers (Rasch in: Adolph, SGB II, SGB XII, AsylbLG, 51. UPD
01/2017, § 66 Leistungskonkurrenz Rn. 2). Gem. § 32 Abs. 2 Nr. 1 SGB X stehen damit Nebenbestimmungen und damit auch Befristungen in
der Gestaltungsmacht des Leistungstragers. Es darf ein Verwaltungsakt mit einer Bestimmung, nach der eine Vergunstigung oder Belastung
zu einem bestimmten Zeitpunkt beginnt, endet oder fiir einen bestimmten Zeitraum gilt (Befristung) nach pflichtgemaBem Ermessen
erlassen werden. Damit besteht die Mdglichkeit einer Befristung auf ein Jahr, was auch sinnvoll sein kann, weil es sich bei der Kiirzung um
eine Belastung handelt. Im Interesse des Klagers stiinde aber ihr eine noch kirzere Befristung der Kurzung, wenn er schon nicht gegen
insgesamt dieselbe vorgeht.

cc) Von dieser Gestaltungsmacht hat die Beklagte aber nicht rechtmaRBig Gebrauch gemacht. Auch bei gebundenen Verwaltungsakten - wie
der Bewilligung von Pflegegeld schlechthin - steht der Erlass einer Nebenbestimmung - sofern nicht speziellere Regelungen etwas anderes
anordnen - im Ermessen der Behdérde. Erst recht gilt dies bei der Zuweisung von Ermessen an die Verwaltung bei Kiirzungen. Dieses
Ermessen umfasst das EntschlieBungsermessen ebenso wie das Auswahlermessen (Burkiczak in: Schlegel/ Voelzke, jurisPK-SGB X, § 32 SGB
X, Rn. 77).

Gerichte dirfen die Ermessensbetatigung der Verwaltung nur darauf Gberprifen, ob und inwieweit Ermessensfehler vorliegen. Der Senat
darf nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle des Ermessens der Verwaltungsbehorde setzen (§ 54 Abs. 2 SGG, § 39 Abs. 1 SGB 1). Die
Gerichte durfen deshalb grundsatzlich nur kontrollieren, ob die Verwaltung ihrer Pflicht zur Ermessensausibung nachgekommen ist
(Ermessensnichtgebrauch), ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden und ob eine nach dem Gesetz nicht
vorgesehene Rechtsfolge angenommen wurde (Ermessensuberschreitung) oder ob von dem Ermessen in einer dem Zweck der
Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht wurde (Luthe in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, § 31 SGB X, Rn. 82).

Der Senat sieht aber in dem gesamten Verhalten der Beklagten sowie den Verlautbarungen im Bescheid zu der umstrittenen
Nebenbestimmung keine Ermessensausiibung - wenn auch zur Kirzung selbst Ermessen ausgelbt wurde -, zumal diese in diesem Kontext
keinen sprachlichen Ausdruck finden. Die Beklagte begrindet die vorgenommene Begrenzung auf ein Jahr nicht mit einer
ermessensrelevanten Abwagung. Sie gibt auch an keiner Stelle ihres Bescheides zu erkennen, dass sie sich des eingeraumten Ermessens
bewusst ist und solches ausiben will. Es liegt ein klarer Fall des Ermessensnichtgebrauch vor. Insoweit ist der Verwaltungsakt tber die
Nebenbestimmung rechtswidrig, auch was das Fehlen einer Begriindung betrifft. Die Begriindung von Ermessensentscheidungen muss auch
die Gesichtspunkte erkennen lassen, von denen die Behdrde bei der Ausiibung ihres Ermessens ausgegangen ist (§ 35 Abs. 1 Satz 2 SGB X).
Eine Nachholung ist wegen Ermessensfehlgebrauch nicht maglich. § 42 Abs. 2 SGB X betrifft nur Falle, in denen die Begriindung nicht
essenzieller Bestandteil des Verwaltungsaktes ist. Der Verwaltungsakt (Nebenbestimmung) ist materiell infolge der unzureichenden
Ermessensausiibung wegen VerstoBes gegen § 39 SGB | rechtswidrig (Schneider-Danwitz in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, § 41 SGB X,
Rn. 21).

dd) Prozessual zulassige Klageart bei Ermessensentscheidungen ist die Verpflichtungsbescheidungsklage, nicht die kombinierte
Anfechtungs- und Leistungsklage (wie bei Bewilligung einer bestimmten Anspruchsleistung). Die Verpflichtungsklage zielt auf
Neubescheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts (Bescheidungsurteil nach § 131 Abs. 3 SGG, vgl. Luthe in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, § 31 SGB X, Rn. 93). Das wirde aber voraussetzen, dass uberhaupt noch eine Nebenbestimmung erfolgen
kdnnte. Wie aber bereits oben festgestellt, besteht nurmehr ein Rechtsschutzbediirfnis auf eine Klage mit dem Ziel der
Fortsetzungsfeststellung. Denn die Befristungen hatten sich bereits erledigt. Somit verbleibt es bei dem bloRen Anspruch auf Feststellung,
dass die Befristung der Kiirzung des Pflegegeldes rechtswidrig gewesen ist.

¢) Auch die erfolgten Regelungen im Sinne einer Zusicherung der gewahlten Versorgungsform sind einer Befristung zuganglich.

aa) Das Regelungswerk der Beklagten in den involvierten Bewilligungsbescheiden umfasst - wie oben bereits unter 2 e) festgestellt eine
Zusage auf konkrete Leistungen bei der Inanspruchnahme der gewahlten Versorgungsform. Es wird als Hinweis formuliert und enthalt
Zustimmungen und Verfahrensregeln zur Leistungserfillung, zum Beispiel bei Inanspruchnahme von Laienhelfern oder Honorarkraften.

Daher trifft die Argumentation der Beklagten zu, dass es sich um Zusicherungen handle. Insoweit stellen die vielen Hinweise zur Zahlung
und Versorgungsform eine eigene Regelung dar und enthalten mehr als einen bloBen Grundlagenbescheid. Sie knupfen an zukunftige
Sachverhalte an und bringen zum Ausdruck, dass bei Weiterbestehen der Voraussetzungen die entsprechenden Zahlungen erfolgen werden.
Sie dienen damit dem Zweck der Sicherstellung der Erflillung der Pflegehilfeanspriiche. Es handelt sich um keine Leistung im flr die
Pflegeversicherung untypischen Kostenerstattungsverfahren, aber auch nicht um eine klassische Sachleistung. Vielmehr wird der
Leistungserbringer mit einbezogen, aber die Erfullung dennoch durch den Leistungsberechtigten (wenn auch Uber einen Selbsthilfeverein)
bewerkstelligt.

bb) Die typischen Merkmale einer im Ermessen stehenden Zusicherung nach § 34 SGB X sind gegeben: eine von der zustandigen Behérde
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erteilte Zusage, einen bestimmten Verwaltungsakt spater zu erlassen oder zu unterlassen (Zusicherung). Die Schriftform ist gewahrt.
Insbesondere wird auch dem Anliegen der Beklagten Rechnung getragen, Anderungen beriicksichtigen zu kénnen. Denn nach § 34 Abs. 3
SGB X ist die Behdrde an die Zusicherung nicht mehr gebunden, wenn sich nach Abgabe der Zusicherung die Sach- oder Rechtslage derart,
dass die Behérde bei Kenntnis der nachtréglich eingetretenen Anderung die Zusicherung nicht gegeben hétte oder aus rechtlichen Griinden
nicht hatte geben durfen.

cc) § 34 SGB X enthalt aber keine Rechtsgrundlage flr eine Zusicherung. Es handelt sich vielmehr um Art und MaR der Leistungserbringung
des Anspruch auf Hilfe zur Pflege (§ 61 SG XII). Nach § 17 Abs. 2 Satz 1 SGB XII entscheidet der Leistungstrager Gber Art und MaR der
Leistungserbringung nach pflichtgemaBem Ermessen, soweit das Ermessen nicht ausgeschlossen ist. Die Vorschrift hat nicht nur
deklaratorische Bedeutung, sondern erdffnet - einer vor die Klammer gesetzten allgemeinen Regelung vergleichbar - dem Sozialhilfetrager
auch bei einer gebundenen Entscheidung Uber eine Leistung ein Auswahlermessen darliber, wie die Leistung zu erbringen ist, ohne dass
dies ausdricklich angeordnet sein muss. Es handelt sich damit sowohl hinsichtlich der Zusage wie auch der Auswahl um eine
Ermessensentscheidung, bei der die Hinzufligung einer Nebenbestimmung gemaR § 32 Abs. 2 SGB X madglich ist.

dd) Von dieser Gestaltungsmacht hat die Beklagte aber - wie oben schon in den Ausfiihrungen zur Kirzung des Pflegegeldes festgestellt -
nicht rechtmalig Gebrauch gemacht. Der Senat vermag in Auslegung des Verhaltens und der Bescheidurkunde der Beklagten keine
Ermessensauslibung, geschweige denn das Wissen hiervon, zu erkennen. In dem gesamten Verhalten der Beklagten sowie den
Verlautbarungen im Bescheid findet sich keine Ermessensausiibung. Auch hier begriindet die Beklagte die vorgenommene Begrenzung auf
ein Jahr nicht mit einer ermessensrelevanten Abwagung.

ee) Prozessual gilt das oben unter B 2 b) dd) Ausgeflihrte. Darauf wird voll Bezug genommen

C. Die Kostenentscheidung ergeht gemaR § 193 SGG. Sie ist als einheitliche Entscheidung zu treffen. Der Klager ist mit seinem Bestreben,
eine Gestaltung zu erreichen, unterlegen. Er hat ein "Weniger" bekommen (Feststellung der Rechtswidrigkeit). Ihm sind zwei Drittel seiner
aullergerichtlichen Kosten zu erstatten.

D. Grinde zur Zulassung der Revision liegen nicht vor. Zur Frage der Befristung existiert gentigend Rechtsprechung und Literatur. Die
Probleme lagen hier in der Tatsachenfeststellung der getroffenen Entscheidungen. Sie erschépfen sich nach Erkenntnis der tatsachlich
getroffenen Regelungen in der bloBen Subsumtion unter die Vorschrift des § 34 SGB X. Allein die Komplexitat und die durch oberflachige
Sachbehandlung aufgetretenen Schwierigkeiten fiihren nicht zu einer grundsatzlichen Bedeutung.
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