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Leitsatze

Anhdrungsriige und Gegenvorstellung sind bei Unstatthaftigkeit zu verwerfen.

|. Die Anhorungsrige, der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und die Gegenvorstellung im Verfahren L 18 AS 67/13 werden
verworfen,

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Streitig ist die RechtmaRigkeit des Erlasses eines eine Eingliederungsvereinbarung ersetzenden Verwaltungsaktes. Nach Hinweis des
Landessozialgerichts (LSG) auf ein eventuell fehlendes berechtigtes Interesse fiir eine Fortsetzungsfeststellungsklage und damit
Unzulassigkeit der Klage hat das Gericht die Berufung mit Urteil vom 21.12.2016 zurlickgewiesen. Die gegen alle Mitglieder des zur
Entscheidung berufenen Senats gestellten Befangenheitsantrage seien unzuldssig. Die Klage sei mangels Vorliegens eines berechtigten
Interesses flr eine nach Erledigung des Verwaltungsaktes allein zuldssige Fortsetzungsfeststellungsklage ebenfalls unzulassig. Die Revision
hat das LSG nicht zugelassen. Dagegen hat der Klager Anhorungsriige erhoben und Fortsetzung des Verfahrens unter Bertcksichtigung der
vergessenen bzw. ignorierten Fakten, Tatbestande und Vortrage beantragt sowie hilfsweise die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
begehrt. Zudem hat er "Gegendarstellung" wegen der Ablehnung seines Antrages wegen der Besorgnis der Befangenheit im Rahmen der
Urteilsgriinde eingelegt. Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die beigezogenen Gerichtsakten des s Bezug genommen.

Die Anhoérungsrige samt Fortsetzung des Verfahrens vor dem LSG unter Beritcksichtigung aller von ihm vorgetragenen Fakten, der Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und die Gegenvorstellung sind durch den nunmehr fiir diese Entscheidung zustéandigen Senat zu
verwerfen. GemaR § 178 a Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist das Verfahren auf die Rlge eines durch eine gerichtliche
Entscheidung beschwerten Beteiligten fortzufiihren, wenn (1) ein Rechtsmittel oder ein anderer Rechtsbehelf gegen die Entscheidung nicht
gegeben ist und (2) das Gericht den Anspruch des Beteiligten auf rechtliches Gehér in entscheidungserheblicher Weise verletzt hat.
Vorliegend ist gegen die Entscheidung des LSG jedoch ein Rechtsmittel gegeben. Der Klager hatte Nichtzulassungsbeschwerde, die ein
solches Rechtsmittel ist (vgl. Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl., § 178 a Rn. 4), zum BSG einlegen kénnen, worauf
er in der erteilten Rechtsmittelbelehrung hingewiesen worden ist. Damit scheidet auch die vom Klager begehrte Fortflihrung des Verfahrens
vor dem LSG (§ 178a Abs. 5 SGG) aus. Die Anhérungsrige ist daher gemaR § 178 a Abs. 4 Satz 1 SGG zu verwerfen. Der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 67 SGG) ist ebenfalls zu verwerfen, denn der Klager hat keine gesetzliche Frist versaumt. Das
Verfahren vor dem LSG ist abgeschlossen. Die Gegenvorstellung - als solche ist die "Gegendarstellung" des Klagers auszulegen - ist
ebenfalls zu verwerfen. Sie richtet sich gegen die Ablehnung des Antrags wegen der Besorgnis der Befangenheit im Rahmen der
Urteilsbegriindung. Die Statthaftigkeit einer Gegenvorstellung setzt voraus, dass dem Betroffenen grobes prozessuales Unrecht zugefligt
worden ist, das im Wege der richterlichen Selbstkontrolle beseitigt werden muss (vgl. Leitherer aaO Rn. 12, Beschluss des Senats vom
10.06.2013 - L 11 AS 186/13 B PKH -). Dies ist vorliegend nicht gegeben. Das LSG ist von einer Unzuldssigkeit des Ablehnungsgesuches
ausgegangen. Dann aber darf der abgelehnte Richter hieriiber mit entscheiden (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer aaO § 60 Rn.
10 d), wobei regelmaRig keine gesonderte Entscheidung tber das Befangenheitsgesuch erforderlich ist. Die Griinde, warum eine solche
Fallgestaltung gegeben ist, sind in der Entscheidung uUber die Sache, die mit dem abgelehnten Richter ergeht, darzulegen (vgl. Keller aaO
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Rn. 10 e). Dies hat das LSG getan und im Urteil entsprechende Ausflihrungen gemacht. Damit ist ein grobes prozessuales Unrecht nicht zu
erkennen. Ob das LSG die Frage der Zulassigkeit der Klage zutreffend entschieden hat, ist im Rahmen einer Gegenvorstellung nicht zu
klaren. Die Auslegung der Rechtsvorschriften durch das LSG stellt kein grobes prozessuales Unrecht dar. Uber die "Riige der
Niederschrift/Tatbestandsriige" hat der damals zusténdige des LSG zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.
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