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Es besteht kein Anspruch auf sog. Anschluss-Ubergangsgeld nach § 51 Abs. 4 SGB IX wenn der Klager die zugrundeliegende MaBnahme zur
Teilhabe am Arbeitsleben nicht abgeschlossen hat. Dies ist der Fall, wenn die MaBnahme vorzeitig abgebrochen wurde und der Klager
tatsachlich nicht bis zum vorgesehenen Ende der MaBnahme daran teilgenommen hat. Die Griinde fur das Abbrechen der MaBnahme sind
nicht malgebend.

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 26.03.2015 wird zuriickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt von der Beklagten die Gewahrung von Anschluss-Ubergangsgeld fiir die Zeit vom 18.01.2013 bis zum 22.03.2013.

Der 1967 geborene Klager erhielt mit Bescheid vom 16.11.2011 Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben bewilligt in Form einer
berufswahlorientierten TrainingsmaRnahme flr die Dauer von voraussichtlich sechs Monaten. Ab 18.07.2012 erhielt der Klager
vorschussweise Ubergangsgeld mit Bescheid vom 06.08.2012. Einen Anspruch auf Ubergangsgeld stellte die Beklagte mit Bescheid vom
15.08.2012 ab 18.07.2012 fest. Die TrainingsmaBnahme wurde begonnen. Am 07.12.2012 nahm der Kl&ger letztmalig an der
berufswahlorientierten TrainingsmaBnahme teil. Es erfolgte eine Krankmeldung.

Mit Bescheid vom 09.01.2013 widerrief die Beklagte die Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben. Aus gesundheitlichen Griinden kénne das
Rehabilitationsziel nach Einschatzung der Rehabilitationseinrichtung in der vorgesehenen Zeit nicht mehr erreicht werden. Mit Bescheid vom
25.01.2013 &nderte die Beklagte den Bescheid vom 09.01.2013 hinsichtlich des Endes des Bezuges von Ubergangsgeld ab.

Den dagegen eingelegte Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 27.02.2013 als unbegriindet zurlick. Die
abgebrochene Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben kénne nicht fortgesetzt werden. Der Klager habe gegeniiber der Bildungsstatte erklart,
nicht in die Mallnahme zurlckkehren zu wollen. Laut Aussage des Ergebnisberichtes des beruflichen Trainingszentrums vom 18.01.2013 sei
der Klager aktuell nicht arbeits- oder einsatzfahig am ersten allgemeinen Arbeitsmarkt. Vorrangig seien stationare medizinische und
therapeutische MaBnahmen zur Entlastung und Verbesserung des derzeitigen Gesundheitszustandes angezeigt.

Im dagegen erhobenen Klageverfahren (S 7 R 253/13) zum Sozialgericht Landshut (SG) waren die Weitergewahrung von Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben streitig sowie die Zahlung von Ubergangsgeld vom 08.01.2013 bis 29.01.2013. Die Beteiligten schlossen einen
Vergleich. Die Beklagte erklarte sich bereit, dem Klager Ubergangsgeld bis einschlieBlich 17.01.2013 zu gewéhren. Der Kldger nahm seinen
Widerspruch gegen den Bescheid vom 25.01.2013 und die Klage zuriick.

Mit Schreiben vom 23.09.2013, 10.10.2013, 07.11.2013 und 07.12.2013 machte der Klager die Auszahlung von Ubergangsgeld, zuletzt fiir
weitere 61 Tage in Hohe von 3.121,37 Euro geltend. Er habe keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld gehabt.

Mit Bescheid vom 17.12.2013 bat die Beklagte um Konkretisierung, fiir welchen Zeitraum der Kléger Ubergangsgeld beanspruche. Soweit
Ubergangsgeld nach einer Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben beantragt sei, sei dies abzulehnen. Versicherte hatten gemaR § 51 Abs. 4
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Sozialgesetzbuch Neuntes Buch (SGB IX) Anspruch auf Ubergangsgeld nach einer erfolgreich abgeschlossenen Leistung zur Teilhabe am
Arbeitsleben. Diese Grundvoraussetzung lage nicht vor, da der Klager die Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben nicht erfolgreich
abgeschlossen habe. Die Leistung zur Teilhabe sei aus gesundheitlichen Griinden vorzeitig beendet worden.

Gegen diesen Bescheid hat der Klager am 23.12.2013 Klage zum SG erhoben. Wahrend des Klageverfahrens hat die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 17.06.2014 den Widerspruch des Klagers als unbegriindet zuriickgewiesen. Ein erfolgreicher Abschluss der
Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben liege nicht vor. Die MaBnhahme sei vielmehr mit Bescheid vom 09.01.2013 in der Fassung vom
25.01.2013 widerrufen worden.

Im Klageverfahren hat der Klager beantragt, die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 17.12.2013 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17.06.2014 zu verurteilen, ihm fiir die Zeit vom 18.01.2013 bis zum 20.03.2013 Anschluss-Ubergangsgeld zu
zahlen.

Mit Urteil vom 26.03.2015 hat das SG die Klage abgewiesen. Der Kldger habe die Malnahme zur Teilhabe am Arbeitsleben nicht
abgeschlossen. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) sei ein erfolgreicher Abschluss der MaBnahme erforderlich. Wenn
eine berufsfordernde Manahme erfolglos beendet werde, sei es nicht Aufgabe des flir die Rehabilitation zustanden Versicherungstragers,
den arbeitslosen Versicherten ber die Beendigung der MaBnahme hinaus zu unterstitzen, da die Arbeitslosigkeit in einem solchen Fall in
keinem Zusammenhang mit der MaBnahme stehe (Urteil vom 23.02.2000, B 5 R] 38/98 R). Da die Beklagte die Malnahme widerrufen habe,
kénne nicht von einem erfolgreichen Abschluss ausgegangen werden. Ob der Widerruf zu Recht erfolgt sei, sei nicht maRgebend.

Dagegen hat der Kldger am 26.03.2015 Berufung eingelegt. Er habe erst am 20.03.2013 einen Arbeitsplatz gefunden und mache daher
Schadensersatzanspriiche in Héhe von 4.104,00 Euro geltend. Er sei auf das Ubergangsgeld angewiesen gewesen. Wenn man
arbeitsunfahig sei, erhalte man auch kein Arbeitslosengeld.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 26.03.2015 und den Bescheid der Beklagten vom 17.12.2013 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17.06.2014 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm fiir die Zeit vom 18.01.2013 bis 22.03.2013
Anschluss-Ubergangsgeld zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 26.03.2015 als unbegriindet zuriickzuweisen.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen und zur Erganzung des Tatbestandes wird im Ubrigen auf den Inhalt der beigezogenen
Akten der Beklagten, der Gerichtsakten sowie der vorbereitenden Schriftsatze Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung ist nicht begriindet. Das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 26.03.2015 ist nicht zu beanstanden. Der Bescheid

der Beklagten vom 17.12.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.06.2014 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in
seinen Rechten. Der Klager hat fiir den Zeitraum vom 18.01.2013 bis 22.03.2013 keinen Anspruch auf Anschluss-Ubergangsgeld.

Originares Ubergangsgeld nach § 45 Abs. 2 Nr. 3 SGB IX als ergénzende Leistung kann der Klager nicht verlangen, da er am 07.01.2013 die
MaBnahme abgebrochen hat und sich im folgenden Zeitraum nicht in einer von der Beklagten bewilligten bzw. geférderten Malnahme der
beruflichen Rehabilitation befand. Zudem wurde (iber die Gewahrung von (origindrem) Ubergangsgeld vor dem Sozialgericht Landshut (S 7
R 253/13) ein Vergleich geschlossen, wonach sich die Beklagte bereit erklart hat, dem Klager Ubergangsgeld bis einschlieRlich 17.01.2013
zu gewahren. Dieser Vergleich ist rechtskraftig und wurde vom Klager nicht angefochten. Nicht Gegenstand des Vergleiches und der dort
streitgegenstandlichen Bescheide war die Gewahrung von sog. Zwischen- oder Anschlussibergangsgeld.

Ein Anspruch auf sog. Zwischen-Ubergangsgeld gem. § 51 Abs. 1, Abs. 2 SGB IX bestand nicht. Danach kommt eine Weiterzahlung von
Ubergangsgeld in Betracht, wenn nach dem Abschluss von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben weitere Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben erforderlich sind und diese aus Grinden, die der Leistungsempfanger nicht zu vertreten hat, nicht unmittelbar anschlieBend
durchgefiihrt werden. Unabhangig davon, ob fiir den Klager weitere Teilhabeleistungen erforderlich gewesen waren, waren solche jedenfalls
fur einen spateren Zeitpunkt nicht bewilligt und von der Beklagten auch nicht ins Auge gefasst worden. Erforderlich ist zudem auch das
Vorliegen einer abgeschlossenen MaBnahme. Eine solche ist nicht gegeben. Es liegt auch keine Unterbrechung einer Leistung zur Teilhabe
am Arbeitsleben aus gesundheitlichen Griinden vor. Die Maknahme zur Teilhabe am Arbeitsleben wurde vielmehr rechtskraftig widerrufen.

Ein Anspruch auf Anschluss-Ubergangsgeld nach § 51 Abs. 4 SGB IX ist ebenfalls nicht gegeben. Nach § 51 Abs. 4 SGB IX besteht Anspruch
iiber Ubergangsgeld im Anschluss an eine Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben, wenn der Leistungsempféanger im Anschluss an eine
abgeschlossene Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben arbeitslos ist, wenn er sich bei der Agentur flr Arbeit arbeitslos gemeldet hat und
einen Anspruch auf Arbeitslosengeld von mindestens drei Monaten nicht geltend machen kann. Die Dauer von drei Monaten vermindert sich
um die Anzahl von Tagen, flr die Leistungsempfanger im Anschluss an eine abgeschlossene Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben einen
Anspruch auf Arbeitslosengeld geltend machen kénnen.

Die Beklagte hat mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 17.12.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.06.2014 die
Gewahrung von Anschluss-Ubergangsgeld zu Recht abgelehnt, weil der Klager die zugrundeliegende MaRnahme zur Teilhabe am
Arbeitsleben nicht abgeschlossen hat. Voraussetzung flr die Weiterzahlung ist der Abschluss einer Leistung zur medizinischen Rehabilitation
oder zur Teilhabe am Arbeitsleben. Abgeschlossen ist eine entsprechende MaRnahme, wenn sie planmaRig - wie vorgesehen - beendet
worden ist (BSG vom 12.06.2001, B 4 RA 80/00 R, SozR 3-2600, § 25 Nr. 1; Schlette in juris PK-SGB IX, 2. Aufl. 2015, § 51 SGB IX Rn. 12).
Nach der Rechtsprechung des BSG zur wortgleichen Vorgangervorschrift des § 25 Abs. 3 Nr. 3 SGB VI ist eine MaBhahme nur dann
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abgeschlossen, wenn sie auch mit Erfolg beendet worden ist (BSG, Urteil vom 23.02.2000, B 5 RJ 38/98 R). Ob auch ein erfolgreicher
Abschluss gefordert werden muss (vgl. dazu Schlette in juris PK-SGB IX, 2. Aufl. 2015, § 51 Rn. 30; Schiitze in Hauck/Noftz, SGB IX, Stand
04/05, § 51 SGB IX Rn. 23) kann vorliegend dahinstehen. Der Klager hat bereits das Tatbestandsmerkmal des Abschlusses nicht erfillt. Er
hat an der bewilligten MaBnahme nicht bis zu ihrem vorgesehenen Ende tatsachlich teilgenommen. Ein vorzeitiger Abbruch der MaBnahme
vermag Anspriiche nach § 51 Abs. 4 SGB IX nicht zu begriinden (BSG vom 12.06.2001, B 4 RA 80/00 R, SozR 3-2600, § 25 Nr. 1; Schlette in
juris PK-SGB IX, 2. Aufl. 2015, § 51 Rn. 29).

Soweit der Klager sinngemaR auch Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagte oder auch den MaBnahmetrager (u. a. wegen Mobbing)
geltend macht, ist daflr der ordentliche Rechtsweg gegeben. Mangels hinreichender Konkretisierung dieser Anspruche hinsichtlich des
Vorliegens von Amtspflichtverletzungen hat der Senat von einer Verweisung (§17a Abs. 2 Satz 1 Gerichtsverfassungsgesetz GVG)
abgesehen.

Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 26.03.2015 konnte daher keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.

Grunde, die Revision gemal8 § 160 Abs. 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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