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Eine Ricknahmeentscheidung nach § 44 Abs 1 SGB X ist bereits dann nicht mehr zu treffen, wenn die rechtsverbindliche, grundsatzlich
zurickzunehmende Entscheidung ausschlieBlich Leistungen fiir Zeiten betrifft, die auBerhalb der durch den Ricknahmeantrag bestimmten
vierjahrigen Verfallsfrist liegen.

|. Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Nirnberg vom 10.01.2017 wird zurlickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die Uberpriifung der Bewilligung von Arbeitslosengeld (Alg) fiir die Zeit vom 07.09.2009 bis 06.03.2010.

Der Klager bezog in der Zeit vom 07.09.2009 bis 06.03.2010 Alg iHv 29,03 EUR taglich von der Beklagten (Bescheid vom 16.11.2009 idF der
Anderungsbescheide vom 17.11.2009 und 19.11.2009). Dabei wurde ein Bemessungsentgelt von 75,27 EUR taglich zugrunde gelegt und
hiervon die Sozialversicherungspauschale von 15,81 EUR, die Lohnsteuer ausgehend von Lohnsteuerklasse 1 von 10,51 EUR und der
Solidaritatszuschlag von 0,57 EUR in Abzug gebracht. Der Leistungssatz betrug 60%.

Am 13.06.2016 sprach der Klager personlich bei der Beklagten vor und bat um Uberpriifung der Hohe des ihm gewahrten Alg. Mit Schreiben
vom 22.09.2016 stellte er einen entsprechenden formlichen Antrag, den die Beklagte mit Bescheid vom 27.09.2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18.10.2016 ablehnte. Bei Riicknahme eines Verwaltungsaktes konnten langstes fiir einen Zeitraum von bis zu
vier Jahren vor der Riicknahme Leistungen erbracht werden, vorliegend damit nur fiir Zeiten ab dem 01.01.2012. Eine Nachzahlung scheide
daher aus. Eine vom Klager dagegen zum Sozialgericht Nirnberg (SG) erhobene Klage hat das SG mit Gerichtsbescheid vom 10.01.2017
abgewiesen. Zuvor hatte das SG den Klager mit Schreiben vom 01.12.2016 auf die fehlenden Erfolgsaussichten seiner Klage hingewiesen
und eine Klagericknahme angeregt. Andernfalls beabsichtige das Gericht ohne miindliche Verhandlung zu entscheiden. Auch hierzu kénne
sich der Klager auBern. Dagegen hat der Klager Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht eingelegt. Er habe sich in einer mindlichen
Verhandlung beim SG dulRern wollen. Das Anhdrungsschreiben zum Gerichtsbescheid habe er falsch verstanden. Das SG habe die Beweise
falsch gewurdigt. Die Vorschrift des § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) sei ihm erst vor einem halben Jahr bekannt geworden.

Der Klager beantragt, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Nirnberg vom 10.01.2017 und den Bescheid der Beklagten vom 27.09.2016
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.10.2016 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, unter Abdnderung des Bescheides
vom 16.11.2009 in der Fassung der Anderungsbescheide vom 17.11.2009 und 19.11.2009 héheres Arbeitslosengeld fiir die Zeit vom
07.09.2009 bis 06.03.2010 zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Zur Begriindung hat sie auf den Gerichtsbescheid des SG verwiesen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch den Berichterstatter ohne mindliche Verhandlung Einverstanden erklart.
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Zur weiteren Darstellung des Sachverhaltes wird auf die beigezogenen Akten der Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Das Gericht konnte durch den bestellten Berichterstatter ohne mindliche Verhandlung entscheiden, denn die Beteiligten haben sich hiermit
ausdricklich einverstanden erklart (§ 155 Abs 3 und 4 Sozialgerichtsgesetz -SGG- iVm § 124 Abs 2 SGG).

Die form- und fristgerechte Berufung des Klagers ist zulassig (§§ 143, 144, 151 SGG), in der Sache jedoch unbegriindet. Das SG hat
jedenfalls im Ergebnis die Klage zu Recht abgewiesen, da der Bescheid der Beklagten vom 27.09.2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18.10.2016 rechtmaRig ist und den Klager nicht in seinen Rechten verletzt. Es ist daher unerheblich, dass die
Entscheidung des SG durch Gerichtsbescheid deswegen verfahrensfehlerhaft gewesen sein kénnte, weil das Schreiben an den Klager vom
01.12.2016 keine ordnungsgemafRe Anhdrung iSv § 105 Abs 1 Satz 2 SGG zur Entscheidung durch Gerichtsbescheid dargestellt haben
kénnte. Das Schreiben benennt nicht ausdricklich eine Entscheidung durch Gerichtsbescheid und gibt Anlass fir eine Verwechslung mit
einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung nach § 124 Abs 2 SGG, die nur mit Zustimmung der Beteiligten moglich ist.

Streitgegenstand ist der Bescheid vom 27.09.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.10.2016, mit dem es die Beklagte
abgelehnt hat, die Bewilligungsentscheidung fiir die Zeit vom 07.09.2009 bis 06.03.2010 (Bescheid vom 16.11.2009 in der Fassung der
Anderungsbescheide vom 17.11.2009 und 19.11.2009) abzuéndern.

Die Klage ist unbegriindet, da kein Anspruch darauf besteht, dass die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 27.09.2016 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.10.2016 verpflichtet wird, den Bescheid vom 16.11.2009 in der Fassung der
Anderungsbescheide vom 17.11.2009 und 19.11.2009 abzuéndern und dem Klager hdheres Alg zu bewilligen. Nach § 44 Abs 1 Satz 1 SGB X
ist der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fiir die Vergangenheit zuriickzunehmen, soweit sich im
Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsakts das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist,
der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind. Unabhangig von der
Rechtswidrigkeit des zu Uberprifenden Bescheides ist jedoch zu berlicksichtigen, dass bei Ricknahme eines Verwaltungsaktes mit Wirkung
fur die Vergangenheit Sozialleistungen nach den Vorschriften der besonderen Teile dieses Gesetzbuches langstens fir einen Zeitraum bis zu
vier Jahren vor der Riicknahme erbracht werden (§ 44 Abs 4 Satz 1 SGB X). Dabei wird der Zeitpunkt der Riicknahme von Beginn des Jahres
an gerechnet, in dem der Verwaltungsakt zurlickgenommen wird (§ 44 Abs 4 Satz 2 SGB X). Im Falle der Ricknahme auf Antrag, tritt bei der
Berechnung des Zeitraumes, fur den riickwirkend Leistungen zu erbringen sind, anstelle der Ricknahme der Antrag (§ 44 Abs 4 Satz 3 SGB
X). Fristbeginn ist das Datum der Antragstellung (vgl auch Schitze in von Wulffen, SGB X, 7. Auflage, § 44 Rn 29).

Eine Ricknahmeentscheidung nach § 44 Abs 1 SGB X war vorliegend nicht mehr zu treffen, da die rechtsverbindliche, grundsatzlich
zurickzunehmende Entscheidung ausschlieBlich Leistungen fiir Zeiten betrifft, die auBerhalb der durch den Ricknahmeantrag bestimmten
Verfallsfrist liegen, und damit eine Rlicknahmeentscheidung keine Wirkung mehr entfalten kénnte. Eine isolierte Ricknahme - selbst eines
rechtswidrigen Bescheides - kommt dann wegen der Unanwendbarkeit der "Vollzugsregelung des & 44 Abs 4 SGB X" nicht mehr in Betracht
(vgl dazu BSG, Urteil vom 12.10.2016 - B 4 AS 37/15 R - mwN; Urteil vom 23.02.2017 - B 4 AS 57/15 R - mwN). Mit der Regelung des § 44
Abs 4 SGB X wird eine materiell-rechtliche Anspruchsbeschrankung bewirkt (Schiitze aaO § 44 Rn 28). Die Riicknahme steht unter dem
Vorbehalt, dass Sozialleistungen nach § 44 Abs 4 SGB X noch zu erbringen sind (BSG, Urteil vom 23.02.2017 - B 4 AS 57/15 R; Urteil vom
12.10.2016 - B 4 AS 37/15 R; Urteil vom 28.02.2013 - B 8 SO 4/12 R).

Der Zeitraum, fiir den der Kldger im Rahmen des Uberpriifungsverfahrens héheres Alg begehrt, liegt auBerhalb des Zeitraums von vier
Jahren. Der Antrag nach § 44 SGB X ist 2016 gestellt worden, so dass eine riickwirkende Leistungszahlung nur fiir die Zeit vom 01.01.2012
bis 31.12.2.2015 (§ 26 Abs 1 SGB X iVm mit §§ 187 Abs 1, 188 Abs 2 Blrgerliches Gesetzbuch -BGB-) in Betracht kommt. Leistungen fir die
Zeit vom 07.09.2009 bis 06.03.2010 liegen jedoch auRerhalb dieses Zeitrahmens, so dass der Uberpriifungsantrag bereits deshalb
abzulehnen war.

Unerheblich ist schlielich der Verweis des Klagers darauf, die Vorschrift des § 44 SGB X sei ihm erst ein halbes Jahr zuvor bekannt
geworden. Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 27 SGB X kommt im Rahmen der Verfallsfrist des § 44 Abs 4 SGB X nicht in
Betracht. Auf Antrag ist eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren, wenn jemand ohne Verschulden verhindert war, eine
gesetzliche Frist einzuhalten (§ 27 Abs 1 Satz 1 SGB X). Nach § 27 Abs 5 SGB X ist aber eine Wiedereinsetzung unzulassig, wenn sich aus
einer Rechtsvorschrift ergibt, dass sie ausgeschlossen ist. Ein solcher Ausschluss kann vom Gesetzgeber ausdriicklich angeordnet werden
oder er kann sich durch Auslegung ergeben (vgl dazu LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 15.12.2015 - L 11 EG 2526/15). So kommt eine
Anwendung von § 27 SGB X nicht in Betracht, wenn bei einer Ausschlussfrist nach Sinn und Zweck der Vorschrift die gesetzliche Regelung
mit der Frist steht und fallt (vgl BSG, Urteil vom 16.12.1993 - 4 RA 16/93 - SozR 3-1300 § 27 Nr 5). Dies ist im Rahmen der Ausschlussfrist
des § 44 Abs 4 SGB X der Fall, da es sich dabei - wie oben ausgefiihrt - um eine materiell-rechtliche Anspruchsbeschrankung handelt. Mit §
44 SGB X ist fur den Bereich des Sozialrechts eine gegeniiber den allgemeinen verwaltungsrechtlichen Regelungen weiterreichende
Mdglichkeit zur Korrektur rechtswidriger, bestandskraftiger Bescheide geschaffen worden. Allerdings sollte dabei die riickwirkende
Bestandskorrektur grundsatzlich zeitlich beschrankt werden, so dass eine Erweiterung der absoluten Frist nach § 44 Abs 4 Satz 1 SGB X Uber
die Wiedereinsetzung nicht ermdglicht werden kann (vgl dazu LSG Baden-Wrttemberg, Urteil vom 15.12.2015 - L 11 EG 2526/15).

Die Berufung war somit zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Griinde, die Revision gemal § 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft

Aus

Login

FSB
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