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ruckwirkende Leistungserbringung

Uberpriifungsbescheid

Vierjahresfrist

|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom 03.01.2017 wird zurtickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klager einen Anspruch auf eine Nachzahlung aus seiner Altersrente fur weiter zurtickliegende
Zeitraume hat.

Der 1942 geborene Klager ist deutscher Staatsangehoriger und am 21.08.1979 aus Polen nach Deutschland zugezogen. Er verfligt Gber
einen Vertriebenenausweis A.

Im Jahr 2005 begann die Beklagte mit einer Kontenklarung, die im Jahr 2007 abgeschlossen wurde. Am 24.08.2007 beantragte der Klager
bei der Beklagten eine Regelaltersrente wegen Vollendung des 65. Lebensjahres. Die Beklagte bewilligte dem Klager mit Bescheid vom
11.12.2007 ab 01.09.2007 Regelaltersrente in Hohe von 698,19 Euro zuzliglich eines Zuschusses zum Krankenversicherungsbeitrag in Hohe
von 48,53 Euro, mithin 746,72 Euro. Im Rentenbescheid wurden Hinweise zur Berlcksichtigung von Zeiten gegeben und insbesondere die
Zeiten in Polen nach dem deutsch-polnischen Rentenversicherungsabkommen 1975 berlicksichtigt. Dabei wurden einzelne Zeiten als
nachgewiesen angesehen, andere nur als glaubhaft gemacht angesehen und mit nicht erhéhten Tabellenwerten, d.h. zu 5/6 berlicksichtigt.
In einem Neufeststellungsbescheid vom 22.01.2008 wurde die Rente von Rentenbeginn an neu festgestellt, nunmehr mit dem erhdéhten
Zahlbetrag von 774,34 Euro, wobei 27,5607 personliche Entgeltpunkte und ein Rentenartfaktor von 1,0 zugrunde gelegt worden waren.

Ein anschlieendes Widerspruchsverfahren ist ohne Erfolg geblieben (Widerspruchsbescheid vom 13.07.2009). Die Klrzung der ermittelten
Entgeltpunkte fir die glaubhaft gemachten Beitragszeiten vom 30.06.1960 bis 30.10.1962 und vom 16.10.1964 bis 07.11.1975 sei nicht zu
beanstanden.

Mit einem auf den 17.01.2016 datierten Schreiben beantragte der Kldger am 22.01.2016 die Uberpriifung seiner Rente nach § 44 des
Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X). Er begehrte eine héhere Qualifikationsgruppe fur die Zeiten in Polen. AuBerdem habe er eine
Bescheinigung des Militararchivs in O. vom 25.11.2015, aus der sich - fehlende - Krankheitszeiten fir die Zeit der Beschaftigung vom
01.06.1966 bis 31.03.1972 ergeben wirden.

Die Beklagte kam im Uberpriifungsverfahren zum Ergebnis, dass fiir die Zeit vom 01.06.1966 bis 29.02.1976 und vom 17.03.1978 bis
22.08.1979 ein entsprechender Nachweis gefuhrt sei und die Zeiten nicht nur glaubhaft gemacht seien. Sie stellte mit Bescheid vom
30.03.2016 die Altersrente des Klagers ruckwirkend neu fest. Die monatliche Rente betrage 884,17 Euro, der Zuschuss zur
Krankenversicherung 64,55 Euro, so dass sich ein monatlicher Zahlbetrag von 948,72 Euro ergebe. Im Bescheid wurde ausgefiihrt, dass die
héhere Leistung langstens flr einen Zeitraum bis zu vier Jahren vor der Ricknahme des Bescheides erbracht werde. Dabei werde der
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Zeitpunkt der Riicknahme vom Beginn des Jahres an gerechnet, in dem der Verwaltungsakt zurlickgenommen werde oder der Antrag auf
Ricknahme des Bescheides gestellt worden sei. Im Fall des Klagers ergab sich eine Nachzahlung aus dem Differenzbetrag zwischen der
erhdhten und der bisher bereits gezahlten Altersrente fiir die Zeit ab 01.01.2012 in Hohe von 4.201,38 Euro.

Mit einem undatierten Schreiben, das am 29.04.2016 bei der Beklagten einging, legte der Klager Widerspruch ein und machte geltend, eine
Nachzahlung nur fir die letzten vier Jahre seiner Rente erhalten zu haben, obwohl er seit neun Jahren Rentner sei. Zur Begriindung gab er
an, es habe lange gedauert, die Arbeitszeugnisse aus der Militarzeit zu erhalten. Es sei nicht sein Verschulden, dass er sie erst so spat
erhalten habe. Das sei erst nach Eintritt Polens in die EU méglich gewesen.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 30.06.2016 zurlck. Im Fall des Klagers kame § 44 Abs. 4 SGB X zur
Anwendung. Das Uberpriifungsverfahren sei im Januar 2016 eingeleitet worden und der Neuberechnungsbescheid im Marz 2016 erteilt
worden. Der 4-Jahres-Zeitraum belaufe sich somit auf die Zeit ab 01.01.2012. Bei dieser 4-Jahres-Frist handele es sich um eine materiell-
rechtliche Ausschlussfrist, die stets und selbst dann gelten wiirde, wenn den Rentenversicherungstrager ein Verschulden treffen wiirde
(BSG, Urteil vom 15.12.1995, Az. 10 RKg 11/92).

Mit Schreiben vom 15.07.2016 hat sich der Klager am 28.07.2016 an das Sozialgericht Bayreuth (SG) gewandt und geltend gemacht, auch
in strengen Gesetzen gebe es Ausnahmen und er hoffe auf eine flr ihn positive Entscheidung. Dies sei im Hinblick auf seinen Lebenslauf
gerechtfertigt. Er habe sich seit Jahren immer wieder bemiiht, die Arbeitszeiten nachzuweisen, leider immer wieder Absagen und keine
konkreten Informationen erhalten. Die Regelaltersrente sei deshalb ab 01.09.2007 erh6éht nachzuzahlen. Das Sozialgericht hat auf eine
Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 07.02.2012 (Az. B 13 R 40/11 R) hingewiesen. Danach sei es mit hdherrangigem Recht
vereinbar, dass die rickwirkenden Zahlungen auf vier Jahre begrenzt seien.

Nach Anhérung der Beteiligten hat das Sozialgericht nach § 105 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch Gerichtsbescheid entschieden. Es hat die
Klage mit Gerichtsbescheid vom 03.01.2017 abgewiesen. Das BSG habe wiederholt entschieden, dass die Anwendung von § 44 Abs. 4 SGB X
rechtskonform sei. Ausnahmen seien dem Gericht nicht bekannt.

Gegen diesen Gerichtsbescheid hat der Klager am 06.02.2017 beim Bayer. Landessozialgericht Berufung eingelegt. Er hat auf einen
Schreibfehler im Gerichtsbescheid hingewiesen und deutlich gemacht, dass er die Nachzahlung seiner Rente flr den Zeitraum vom
01.09.2007 bis 01.01.2012 beantragt. Er hat im Weiteren betont, dass es bei ihm nicht um eine komplette Rentennachzahlung gehe,
sondern nur um die Zahlung einer erhdhten Rente.

Der Senat hat in einem Erérterungstermin vom 03.05.2017 mit dem Klager die Rechtslage erortert.

Mit Beschluss vom 04.05.2017 ist die Berufung dem Berichterstatter tibertragen worden.

Der Klager beantragt, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom 03.01.2017 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, unter
Abanderung des Bescheides vom 30.03.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.06.2016 ihm die Rentenerhdéhung bereits

ab Rentenbeginn zu bewilligen und flr die Zeit vom 01.09.2007 bis 31.12.2011 eine entsprechende Nachzahlung vorzunehmen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom 03.01.2017
zurlickzuweisen.

Zur Erganzung wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Instanzen sowie der beigezogenen Akte der Beklagten Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (8§ 143, 144, 151 SGG) ist zuldssig, aber nicht begriindet. Das Sozialgericht hat zu Recht
entschieden, dass der Klager keinen Anspruch auf weitere Nachzahlungen aus der bewilligten héheren Altersrente hat.

Zwischen den Beteiligten ist unstrittig, dass die Beklagte - aus heutiger Sicht, d.h. nach Kenntnis und Auswertung der vom Klager neu
vorgelegten Unterlagen - bei der Berechnung der Altersrente des Klagers im Bescheid vom 11.12.2007 in der Fassung des
Neufeststellungsbescheids vom 22.01.2008 von einem unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen war. Gleichwohl war der Bescheid
rechtskraftig geworden, nachdem der Klager seinerzeit mit seinen Rechtsmitteln keinen Erfolg gehabt hatte.

Die Beklagte hat deshalb entsprechend § 44 Abs. 1 SGB X den Rentenbescheid des Klagers rickwirkend abgeandert.

Strittig ist zwischen den Beklagten allein die Anwendung des § 44 Abs. 4 SGB X, der in Satz 1 vorschreibt, dass Sozialleistungen langstens
fur einen Zeitraum bis zu vier Jahren vor der Rlicknahme erbracht werden. Die riickwirkende Leistungserbringung steht damit also unter
einer doppelten Bedingung namlich, dass riickwirkend der Anspruch schon bestanden hat und zusatzlich dass die hier genannte
Vierjahresfrist nicht Gberschritten wird. Ist der rlickwirkende Abanderungszeitraum langer als vier Jahre entfallt der Anspruch nicht
vollstandig, sondern wird auf den anteiligen Zeitraum gekappt.

§ 44 Abs. 4 SGB X enthalt zwei gesetzliche Ausgestaltungsregeln flr die Berechnung der 4-Jahresfrist, die im Falle des Klagers beide zur
Anwendung kommen. Da das Uberpriifungsverfahren auf Antrag des Klagers erfolgt ist, wird zu seinen Gunsten nicht das Riicknahmedatum
vom 30.03.2016 der Fristberechnung zugrunde gelegt, sondern das Antragsdatum vom 22.01.2016 - maBgeblich ist der Antragseingang - (§
44 Abs. 4 Satz 3 SGB X). Dies wirkt sich im Fall des Klagers aber nicht weiter aus, da zusatzlich zu seinen Gunsten durch § 44 Abs. 4 Satz 2
SGB X auf den Jahresbeginn, d.h. auf den 01.01.2016 abgestellt wird.

Damit berechnet sich, was zwischen den Beteiligten ebenfalls unstrittig ist, die rickwirkende 4-Jahresfrist auf den 01.01.2012 zurlck. Ab
diesem Zeitpunkt hat die Beklagte den Nachzahlungsbetrag fiir die Differenz zwischen der bereits gezahlten und der dem Klager
zustehenden Rente berechnet und die Nachzahlung veranlasst.
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Die Anwendung des § 44 Abs. 4 SGB X entfallt - entgegen der vom Klager angedeuteten Auffassung - auch nicht etwa deshalb, weil der
Klager die Sozialleistung "Altersrente" schon langer, d.h. ab 01.09.2007, bezogen hatte und "nur" einen erhdhten Zahlbetrag geltend macht.
Gegenstand der riickwirkenden Abanderung ist ja nur der tber den bisherigen Rentenanspruch hinausgehende Anspruch, so dass dieser fir
sich genommen als Sozialleistung im Sinne dieser Vorschrift zu betrachten ist. Dass die Beklagte hier nicht eine vollstandige Ricknahme
und Neugewahrung vorzunehmen hat, wirkt sich fur den Klager ja durchaus positiv aus, weil sonst womaglich eine komplette Rickforderung
der gezahlten Leistungen Thema sein kénnte, wahrend die Nachzahlung komplett auf die Zeit ab Jahresbeginn 2011 begrenzt ware.

Die Frage, ob der Klager sich hinreichend darum bemdiht hat, Nachweise fur die Berechnung der héheren Altersrente vorzulegen, stellt die
Beklagte zu recht nicht. Ein Verschulden oder Nichtverschulden ist fur die Anwendung von § 44 Abs. 4 SGB X ohne Belang. Vielmehr ist die
Vorschrift generell und von Amts wegen und ohne die Moglichkeit zur Ermessensausiibung anzuwenden (vgl. von Wulffen/Schitze,
Kommentar zum SGB X, 8. Aufl. 2014, § 44 Rn. 28; Steinwedel in: Kasseler Kommentar, Stand Dezember 2015, § 44 SGB X, Rn. 54). Der
Gesetzgeber hat dies wohl v.a. unter dem Gesichtspunkt der Unterhaltsfunktion einer Sozialleistung so geregelt (vgl. zu den Motiven der
Vorschrift: BT-Drs. 8/2034, S. 34). Insofern ist es auch ohne Belang, dass Polen bereits seit 01.05.2004 - und damit einige Jahre vor der
Stellung des Altersrentenantrages des Klagers - Mitglied der EU ist, sodass der Hinweis des Klagers auf ein zuvor bestehendes
Zugangshindernis fir seine Unterlagen ins Leere lauft.

Der Senat hat auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Anwendung dieser Vorschrift, nachdem die obergerichtliche
Rechtsprechung die VerfassungsgemaRheit bestatigt hat (vgl. BSG, Beschluss des GroBen Senats vom 15.12.1982, Az. GS 2/80; BSG, Urteil
vom 23.07.1986, Az. 1 RA 31/85 - jeweils nach juris).

Die angefochtenen Bescheide der Beklagten und die hierzu ergangene erstinstanzliche Entscheidung sind somit nicht zu beanstanden und
die Berufung ist zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision gemal8 § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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