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Leitsatze

Ausnahmsweise kann im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes die Feststellung getroffen werden, dass Leistungen aus einem
bestandskraftigen Bescheid zu gewahren sind.

|. Auf die Beschwerde des Antragstellers und Beschwerdefiihrers wird der Beschluss des Sozialgerichts Minchen vom 12. Mai 2017
aufgehoben, soweit dem Antragsteller und Beschwerdefiihrer fir die Zeit vom 01.06.2017 bis 31.08.2017 in Bezug auf den
bestandskraftigen Bescheid vom 30.01.2017 lediglich reduzierte Leistungen zugesprochen werden.

IIl. Es wird festgestellt, dass der Antragsgegner und Beschwerdegegner verpflichtet ist, dem Antragsteller und Beschwerdefiihrer Leistungen
bis Ende September 2017 zu erbringen wie mit bestandskraftigem Bescheid vom 30.01.2017 bewilligt.

l1I. Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

IV. Der Antragsgegner und Beschwerdegegner hat dem Antragsteller und Beschwerdefiihrer die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu einem Zehntel zu erstatten.

Grinde:

Der Antragsteller und Beschwerdeflihrer (Bf) begehrt vom Antragsgegner und Beschwerdegegner (Bg) im Wege des Eilverfahrens hohere
Leistungen nach dem SGB II.

Mit Bescheid vom 22.09.2016 bewilligte der Bg dem Bf Arbeitslosengeld Il flir die Zeit von Oktober 2016 bis einschlielich September 2017.
Dabei bericksichtigte der Bf als Kosten der Unterkunft und fur Heizung, dass der Bf gemeinsam mit seiner Mutter eine Doppelhaushalfte
bewohnte.

Nachdem der Bf dem Bg mitgeteilt hatte, dass der Vermieter die Raumung der Doppelhaushalfte betreibe und am 14.02.2017 die
zwangsweise Raumung erfolge, anderte der Bg den Bescheid vom 22.09.2016 mit Anderungsbescheid vom 30.01.2017 dahingehend, dass
Leistungen ab Marz 2017 nur noch in Hohe des Regelbedarfs ohne Beriicksichtigung von Kosten der Unterkunft und fiir Heizung erbracht
wirden. Insofern forderte der Bg den Bf mit weiterem Schreiben vom 30.01.2017 auf nachzuweisen, wo er seit 14.02.2017 wohnhaft sei. Im
Bescheid vom 30.01.2017 berlcksichtigte der Bg in den Monaten Marz und April 2017 gleichzeitig Sanktionen gegen den Bf, so dass fir
Marz 2017 ein Betrag von 317,20 EUR, fur April 2017 ein Betrag von 368,10 EUR, ab Mai bis September 2017 der Regelbedarf in voller Hohe
mit 409 EUR bewilligt wurde.

Der Bescheid vom 30.01.2017 wurde bestandskraftig.

Nachdem der Bf trotz Aufforderung vom 30.01.2017 nicht mitgeteilt hatte, wo er ab der R&umung wohnhaft war, kindigte der Bg mit
Schreiben vom 22.02.2017 die vorlaufige Zahlungseinstellung aus dem Bescheid vom 30.01.2017 fir die Zeit ab 01.03.2017 an.

Am 24.04.2017 beantragte der Bf vorlaufigen Rechtsschutz beim Sozialgericht Minchen. Bei einer vorlaufigen Zahlungseinstellung konne er
seine Kosten der Lebensfiihrung nicht bestreiten. Im Ubrigen wohne er nach wie vor bei seiner Mutter, so dass ihm Kosten fiir Unterkunft
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und Heizung (KdUH) wie bisher entstiinden. Vom Vermieter sei eine Raumungsfrist bis 31.07.2017 eingeraumt worden.

Mit Beschluss vom 12. Mai 2017 bewilligte das Sozialgericht Miinchen dem Bf vorlaufig monatlich Leistungen in Hohe von 327,20 EUR fr die
Zeit vom 01.06.2017 bis 31.08.2017 und wies den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz im Ubrigen ab.

Was das Begehren hoherer KAUH anbetreffe, sei dieses mangels offener Hauptsache unzulassig. Ein offenes Hauptsacheverfahren sei nicht
mehr gegeben, da der Bescheid vom 30.01.2017, mit dem keine KAUH mehr gewahrt wurden, bestandskraftig sei.

Was den Eilantrag betreffend die vorlaufige Zahlungseinstellung zum 01.04.2017 anbetreffe, habe sich dies zwischenzeitlich erledigt,
nachdem der Bg dem Bf die Schecks fiir April und Mai 2017 mit Einlésedatum vom 27.04.2017 vorgelegt habe.

Da jedoch unklar sei, ob der Bg auch kiinftig Leistungen aus dem Anderungsbescheid vom 30.01.2017 erbringe, ordne dies das Sozialgericht
ausdrucklich an. Hierbei werde aber ein Abschlag von 20 % bertcksichtigt, nachdem ein solcher Abschlag es dem Bg ermdgliche,
Meldetermine durchzusetzen. Angesichts der Ungewissheit der kiinftigen Entwicklung werde die Anordnung zeitlich bis zum 31.08.2018
beschrankt. Dann habe der Bf genligend Zeit, seinen Mitwirkungspflichten nachzukommen.

Hiergegen hat der Bf Beschwerde zum Bayerischen Landessozialgericht eingelegt. Vorldufige Leistungen seien in Hohe des Regelbedarfs
zuzusprechen und dariber hinaus Leistungen auf KdUH weiter zu bewilligen. Mit Schreiben vom 20.06.2017 legt der Bf unter Vorlage des
Mietvertrages dar, dass er weiter zusammen mit seiner Mutter wohne und ihm deshalb KdUH iHv 432,80 Euro entstiinden. Hierzu hat er im
Beschwerdeverfahren eine eidesstattliche Versicherung seiner Mutter vom 20.06.2017 vorgelegt. Gegen die Sanktionen, die zu einer
Leistungsabsenkung gefihrt haben, habe er Widerspruch eingelegt.

I.
Die zulassige Beschwerde ist teilweise begrindet.

Anlass fur das Eilverfahren war offensichtlich die vorlaufige Zahlungseinstellung vom 22.02.2017 fiir die Monate Marz und April 2017.
Insoweit hat das Sozialgericht zutreffend darauf verwiesen, dass sich aufgrund der inzwischen erfolgten Weiterzahlung flr die Monate Marz
und April 2017 (auf der Grundlage des bestandskraftigen Bescheides vom 30.01.2017) die Hauptsache erledigt hat. Eine vorlaufige
Regelung der - faktisch erledigten - Hauptsache im Wege einer gerichtlichen Eilentscheidung ist nicht mehr veranlasst und die Beschwerde
insoweit zurlckzuweisen.

Was die KdUH anbetrifft, hat das Sozialgericht zutreffend darauf abgestellt, dass ein bestandskraftiger Bescheid vom 30.01.2017 vorliegt,
der die Bewilligung von KdUH nicht vorsieht. Insoweit ist ebenfalls kein offenes Hauptsacheverfahren ersichtlich und damit der Antrag
unzuldssig. Insbesondere hat der erstinstanzlich anwaltlich vertretene Bf beim Bg keinen Neuantrag in Bezug auf KdUH gestellt, um eine
Anderung des Bescheids vom 30.01.2017 insoweit zu erwirken.

Soweit nunmehr aufgrund der im Beschwerdeverfahren vorgelegten eidesstattlichen Versicherung der Mutter Anlass fur den Bg besteht, den
bestandskraftigen Bescheid im Hinblick auf die KdUH ggf. abzuandern, hat dies fiir das Beschwerdeverfahren keine Auswirkung. Denn eine
Gefahrdung der Unterkunft des Bf bei seiner Mutter ist weder dargetan noch ersichtlich. Seine Mutter lasst ihn offenbar - solange sie selbst
noch Uber die Wohnung verfligen kann - auch ohne Zahlungen wohnen.

Was den Regelbedarf anbetrifft, ist ebenfalls auf den bestandskraftigen Bescheid vom 30.01.2017 abzustellen.

Soweit darin fir Marz und April 2017 die mit Widerspruch angefochtenen Sanktionsbescheide umgesetzt wurden, spielt dies zum einem flr
Marz 2017 schon deshalb keine Rolle, weil der Eilantrag bei Sozialgericht erst am 24.04.2017 gestellt wurde und Leistungen im Wege des
gerichtlichen Eilverfahrens regelmaRig erst ab diesem Zeitpunkt méglich sind. Die Absenkung fur April 2017 liegt unter 30% des
Regelbedarfs; insoweit kann der Bf auf die Entscheidung in der Hauptsache verwiesen werden, nachdem weder der Bf eine fortwirkende
Notlage aufgrund dieser einmonatigen, geringen Absenkung dargelegt hat noch eine solche auch nur ansatzweise ersichtlich ware.

Was allerdings die Anordnung eines reduzierten Regelbedarfs fur die Zeit vom 01.06.2017 bis 31.08.2017 durch das Sozialgericht anbetrifft,
ist der Beschluss des Sozialgerichts aufzuheben. Der Bg ist verpflichtet, auch in dieser Zeit Leistungen zu erbringen, wie sie sich aus dem
bestandskraftigen Bescheid vom 30.01.2017 ergeben. Der Bf kann aus diesem bestandskraftigen Bescheid Leistungen wie bewilligt jederzeit
vollstrecken. Insoweit ist es einem Gericht verwehrt, diese dem Bf zustehenden und auch vollsteckbaren Leistungen ohne eigene
Rechtsgrundlage zu Lasten des Berechtigten zu reduzieren. Nachdem dies geschehen ist, ist es ausnahmsweise notwendig festzustellen (vgl
zur Maglichkeit einer solchen Feststellung in Zweifelsfallen etwa BayLSG Beschluss vom 21.04.2016, L 7 AS 160/16 B ER Rz 21), dass
Leistungen aus dem bestandskraftigen Bescheid ungekurzt erbracht werden missen. Sollte der Bg die Leistungen nicht wie bewilligt
erbringen, musste der Bf anschlieBend seine Rechte im Wege der Zwangsvollstreckung aus dem Bescheid durchsetzen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und der Erwagung, dass der Bf mit seinem Begehren im
Beschwerdeverfahren nur zu einem kleinen Teil, namlich den Absenkungen von 20% des Regelbedarfs fiir drei Monate erfolgreich war,
jedoch insbesondere im Hinblick auf die KdUH gescheitert ist.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar, § 177 SGG.
Rechtskraft

Aus

Login

FSB

Saved

2017-07-07

L7 AS 422/17 BER


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20AS%20160/16%20B%20ER
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/177.html

