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Beschluss

Leitsatze

Fir die zeitliche Kongruenz gemaR § 104 SGB X genugt es, wenn das Alg Il fir den ganzen Monat gezahlt wird, der erstattungsverpflichtete
Leistungstrager Alg aber nur fir wenige Tage dieses Monats zu zahlen hat.

|. Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Berufung im Urteil des Sozialgerichts Nurnberg vom 22.03.2017 - S 13 AS 327/16 - wird
zurlickgewiesen.

II. Die Klagerin hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.
Ill. Der Streitwert wird auf 91,35 EUR festgesetzt.

Grinde:

Streitig ist ein Erstattungsanspruch des nachrangig verpflichteten Beklagten gegen die Klagerin in Héhe von 91,35 EUR.

Der Beklagte bewilligte dem Leistungsempfanger Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes (Arbeitslosengeld Il -Alg 1I-) ab dem
11.08.2015 und machte gegenlber der Klagerin einen Erstattungsanspruch in Héhe von 626,85 EUR fir die Zeit vom 10.11.2015 bis
30.11.2015 (21 Tage x 29,85 EUR) geltend.

Die Klagerin bewilligte Arbeitslosengeld (Alg) ab 10.11.2015 in Hohe von 29,85 EUR taglich, wobei sie den Eintritt zweier Sperrzeiten fur die
Zeit vom 11.08.2015 bis 02.11.2015 und vom 03.11.2015 bis 09.11.2015 feststellte. Sie behielt einen Betrag in Héhe von 626,85 EUR ein,
um diesen an den Beklagten zu erstatten (Bescheid vom 09.11.2015). Auf den gegen die Einbehaltung gerichteten Widerspruch des
Leistungsempfangers hin zahlte die Kldgerin an diesen weitere 91,84 EUR aus und erstattete dem Bevollmachtigten des
Leistungsempfangers 29,51 EUR als anteilige Kosten des damit beendeten Widerspruchsverfahrens. Vom Beklagten forderte die Klagerin
91,84 EUR zuriick; die Erstattungsforderung hatte sich lediglich auf 535,01 EUR belaufen dirfen, denn der Beklagte habe fir die Zeit vom
10.11.2015 bis 30.11.2015 (21 Tage) lediglich 535,01 EUR Alg Il gezahlt (764,30 EUR: 30 Tage x 21 Tage). Der Beklagte erstattete daraufhin
weitere 30,00 EUR; dieser Betrag ware dem Leistungsempfanger als Versicherungspauschale vom Einkommen aus Alg abzuziehen gewesen.
Dagegen hat die Klagerin nach erfolgloser Mahnung Klage zum Sozialgericht Nirnberg (SG) erhoben und eine Erstattung in Hohe von 61,84
EUR sowie die Ubernahme der Kosten fiir das teilweise erfolgreiche Widerspruchsverfahrens des Leistungsempfangers (29,51 EUR),
insgesamt somit 91,35 EUR, begehrt. Zu erstatten gewesen ware von ihr nur das vom Beklagten in der Zeit vom 10.11.2015 bis 30.11.2015
gezahlte Alg Il, nicht aber Alg Il fir die Zeit vom 01.11.2015 bis 09.11.2015, fur die kein Anspruch auf Alg bestanden habe.

Das SG hat den Beklagten zur Zahlung weiterer 9,83 EUR an die Klagerin verurteilt, im Ubrigen aber die Klage abgewiesen. Der nachrangig
zur Leistung verpflichtete Beklagte hatte bei rechtzeitiger Auszahlung des Alg 626,85 EUR abziglich 30,00 EUR Versicherungspauschale als
Einkommen berticksichtigt und auf den Anspruch auf Alg Il in Héhe von insgesamt 764,30 EUR fiir November 2015 angerechnet. Somit hat
der Beklagte 596,85 EUR zu viel an Alg Il ausgezahlt, das von der Klagerin zu erstatten sei. Auf die taggenaue Identitat des Anspruches sei
nicht abzustellen, Alg Il sei monatsweise zu bewilligen. Die tageweise Bewilligung von Alg sei nicht entscheidend. Damit hatte die Klagerin
im Rahmen des vom Leistungsempfanger gefiihrten Widerspruchsverfahrens nur 30,00 EUR, nicht aber 91,84 EUR an den
Leistungsempfanger auszahlen dirfen, so dass die Kostenerstattung fiir das Widerspruchsverfahren nur ein Drittel, also 9,81 EUR, hatte
betragen dirfen. Dieser Betrag sei vom Beklagten an die Klagerin zurlickzuzahlen. Die Berufung hat das SG nicht zugelassen. Dagegen hat
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die Klagerin Nichtzulassungsbeschwerde zum Bayer. Landessozialgericht (LSG) erhoben. Es sei auf die zeitliche Identitat abzustellen, so
dass das anteilig flr die Zeit vom 10.11.2015 bis 30.11.2015 (21 Tage) gezahlte Alg Il zu erstatten sei. Nur fir diese Zeit sei der Beklagte
nachrangig verpflichteter Leistungstrager gewesen (so auch LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 21.06.2016 - L 11 EG 1547/15-
verobffentlicht in Juris). Das Urteil des BSG vom 12.05.2011 (- B 11 AL 24/10 - veroff. in Juris) entscheide diese grundsatzliche Rechtsfrage
nicht.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die beigezogene Akte der Klagerin und des Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz Bezug genommen.

Die fristgerecht eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde ist gemaR § 145 Abs. 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zuldssig, sachlich aber
nicht begrundet. Es gibt keinen Grund, die gemaR § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG wegen des Wertes des Beschwerdegegenstandes
ausgeschlossene Berufung zuzulassen. Der Beschwerdewert wird nicht erreicht. Auch sind nicht wiederkehrende oder laufende Leistungen
fur mehr als ein Jahr betroffen (§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG).

Nach § 144 Abs 2 SGG ist die Berufung zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr. 1), das Urteil von einer
Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr. 2) oder ein der Beurteilung des Berufungsgerichts
unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann (Nr. 3).

Die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache ist gegeben, wenn die Streitsache eine bisher nicht geklarte Rechtsfrage abstrakter Art
aufwirft, deren Klarung im allgemeinen Interesse liegt, um die Rechtseinheit zu erhalten und die Weiterentwicklung des Rechts zu fordern,
wobei ein Individualinteresse nicht genligt (Leitherer in Meyer-Ladewig/ Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12.Aufl, § 144 RdNr. 28).
Klarungsbedirftig ist eine Rechtsfrage, die sich nach der Gesetzeslage und dem Stand der Rechtsprechung und Literatur nicht ohne
weiteres beantworten lasst. Nicht klarungsbedurftig ist eine Rechtsfrage, wenn die Antwort auf sie so gut wie unbestritten ist (BSG SozR
1500 § 160 Nr. 17) oder praktisch von vornherein auRer Zweifel steht (BSG SozR 1500 § 160a Nr. 4).

Die aufgeworfene Rechtsfrage hat keine grundsatzliche Bedeutung, denn sie ist geklart. Das BSG hat bereits mit Urteil vom 12.05.2011
a.a.0. festgestellt, dass die erforderliche zeitliche Kongruenz gegeben ist, wenn das Alg (dort: Insolvenzgeld) nur fir einzelne Tage eines
Monats, das Alg Il jedoch fir den ganzen Monat gezahlt wird. Dies ergibt sich eindeutig aus dem dieser Entscheidung des BSG zugrunde
liegenden Zahlenmaterial in Zusammenschau mit der vorausgegangenen Entscheidung des LSG Niedersachsen-Bremen vom 21.04.2010 (-
L 7 AL 203/09 - veroff. in Juris). Die Zuriickverweisung durch das BSG erfolgte allein wegen der Frage der Personenidentitat (Rn. 23 des
Urteils des BSG vom 12.05.2011 aa0). Diese Rechtsprechung des BSG wird durch die Entscheidung des LSG Baden-Wurttemberg a.a.0., die
auf die Rechtsprechung des BSG zu dieser Frage nicht eingeht, nicht abgeldst, vielmehr nimmt das LSG gerade auf diese Entscheidung
Bezug. Aus dem von der Klagerin ebenfalls genannten Urteil des BSG vom 19.03.1992 sind fiir die vorliegende Frage keine Erkenntnisse zu
gewinnen.

Weitere Rechtsfragen ebenso wie ein Abweichen des SG von der obergerichtlichen Rechtsprechung oder einen Verfahrensfehler des SG hat
die Klagerin nicht angefiihrt und sind fiir den Senat auch nicht ersichtlich. Ein Anspruch auf Erstattung der von der Klagerin getragenen
Kosten des Widerspruchsverfahrens des Leistungsempfangers gegen die Klagerin besteht nicht. Hierflr ist keine Rechtsgrundlage
ersichtlich. Nach alledem war die Beschwerde mit der Folge zuriickzuweisen, dass das Urteil des SG rechtskraftig ist (§ 145 Abs. 4 Satz 4
SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 197 a SGG iVm § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung. Der
Streitwert ergibt sich aus § 52 Abs. 3 Gerichtskostengesetz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
Rechtskraft
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