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Bei der Verlangerung des Zweijahreszeitraums iSd § 53 Abs. 2 Satz 2 SGB VI um Zeiten einer schulischen Ausbildung sind Zeiten, in denen
kein regularer (Hoch-) Schulbesuch vorlag, nicht zu berticksichtigen (hier: Urlaubssemester wegen Krankheit).

|. Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Wirzburg vom 18.02.2015 wird zurtickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Klagerin einen Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbsminderung hat.

Die 1986 geborene Klagerin absolvierte von 2003 bis 2006 eine Ausbildung zur Rechtsanwaltsfachangestellten. AnschlieBend besuchte sie
die Berufsoberschule und Fachoberschule und erwarb im Frihjahr 2008 die Fachhochschulreife. Ein Studium an der Hochschule A-Stadt
wurde nach dem ersten Semester - nach Angaben der Klagerin wegen ihrer gesundheitlichen Situation - fir 3 Urlaubssemester ausgesetzt
und im Frihjahr 2011 dann abgebrochen. Wohl ab April 2011 war die Klagerin beim Jobcenter der Stadt A. arbeitssuchend gemeldet und
erhielt im Folgenden Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II). Nachdem am 26.07.2012 durch M. F. ein
Aktenlagegutachten tber die Klagerin erstellt worden war, ging das Jobcenter mit Schreiben vom 07.08.2012 davon aus, dass die Klagerin
fur einen Zeitraum von mehr als sechs Monaten auRer Stande sei, mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein.

Am 27.08.2012 stellte die Klagerin bei der Beklagten einen Antrag auf Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit. Sie machte
Erkrankungen im Bereich der Wirbelsaule sowie ein komplexes Schmerzgeschehen geltend. Die Beklagte lieR die Klagerin am 08.11.2012
durch den Neurologen und Psychiater Dr. O. untersuchen, der in seinem Gutachten vom 04.12.2012 folgende Gesundheitsstérungen
beschrieb: Zustand nach Bandscheibenoperation L4/L5 (2009) mit nachfolgender eitriger Meningoradikulitis sowie fortgesetzte
Schmerzsyndrome. Es bestehe weiterhin Behandlungsbediirftigkeit, insbesondere sei eine klinisch stationare Behandlung in einer
spezialisierten Schmerzklinik mit anschlieBender Rehabilitationsbehandlung angezeigt. Der beratende Arzt der Beklagten H. R. kam am
03.01.2013 zum Ergebnis, dass bei der Kldgerin von einem sechsstliindigen Einsatzvermdgen fur leichte Tatigkeiten in wechselnder
Kérperhaltung ausgegangen werden kdénne.

Daraufhin lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 24.01.2013 den Rentenantrag ab. Die Klagerin habe weder die medizinischen, noch die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir eine Erwerbsminderungsrente erflllt. Sie habe bisher noch keine 60 Monate mit
Pflichtbeitragen aufzuweisen, die fir die allgemeine Wartezeit erforderlich seien, und es bestehe auch kein Fall, der zu einer vorzeitigen
Erflllung der Wartezeit fuhre. Mit weiterem Bescheid ebenfalls vom 24.01.2013 stellte die Beklagte die rentenrechtlichen Zeiten der
Klagerin fest.

Mit zwei Telefax-Schreiben legte die Klagerin am 22.02.2013 gegen diese Bescheide Widerspruch ein. Hinsichtlich der hier
streitgegenstandlichen Rentenablehnung flihrte sie aus, sie sei derzeit nicht leistungsfahig und sei gezwungen, fast den ganzen Tag im Bett
zu liegen und sich immer wieder neue Positionen im Liegen zu suchen. Zur weiteren Begriindung legte sie ein Attest des
Allgemeinmediziners Dr. M. vom 06.02.2013 vor. Die Beklagte holte daraufhin einen Befundbericht beim behandelnden Arzt Dr. S. ein. Vom
04.11.2013 bis 23.11.2013 befand sich die Klagerin zu einer Behandlung in der Fachklinik Bad L. und wurde von dort als arbeitsunfahig
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entlassen.

Die Beklagte wies mit Widerspruchsbescheid vom 27.03.2014 den Widerspruch gegen den ablehnenden Rentenbescheid zurlick. Die
Ermittlungen im Widerspruchsverfahren hatten ergeben, dass bei der Klagerin volle Erwerbsminderung auf Zeit am 25.05.2011 eingetreten
sei. Es bestehe jedoch kein Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung, weil auf die allgemeine Wartezeit von 60 Monaten bisher
nur 41 Monate anrechenbar seien und diese damit nicht regular erfillt sei.

Die allgemeine Wartezeit sei auch nicht vorzeitig erfillt. Es liege zwar ein Zeitraum nach Beendigung einer Ausbildung vor. Die
entsprechende Vorschrift des § 53 Abs. 2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) finde jedoch nur Anwendung, wenn in den letzten zwei
Jahren vor Eintritt der vollen Erwerbsminderung mindestens ein Jahr Pflichtbeitrage flir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit
vorgelegen hatten. Dies sei bei der Klagerin nicht der Fall gewesen, selbst wenn man den Zweijahreszeitraum um Zeiten der Ausbildung
verlangert habe. Im gesamten verlangerten Zeitraum vom 01.08.2006 bis 31.03.2011 l&dgen keine zwdlf Pflichtbeitrage vor.

Hiergegen hat die Klagerin mit Telefaxschreiben vom 24.04.2014 Klage zum Sozialgericht Wirzburg erhoben. Das Sozialgericht hat fir den
05.11.2014 einen gerichtlichen Erdrterungstermin anberaumt. Am 04.11.2014 hat die Klagerin ein hausarztliches Attest der Dr. H. vorgelegt,
wonach die Klagerin aufgrund erheblicher akuter gesundheitlicher Beschwerden diesen nicht wahrnehmen kdnne.

In einem weiteren Erdrterungstermin vom 20.01.2015 ist die Klagerin durch Bevollmachtigte vertreten gewesen. Das Sozialgericht hat
deutlich gemacht, dass die Erflllung der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen auch im Wege der Fiktion vorliegend nicht darstellbar
sein dirfte und es nahe liege, die Klage zuriickzunehmen. Der Klagerseite ist eine Schriftsatzfrist eingeraumt worden, innerhalb der die
Bevollmachtigten der Kldgerin ausgefuhrt haben, dass die Klagerin Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts beziehe und der
Rentenantrag von Seiten des Sozialhilfetragers angeordnet worden sei. Eine Klagerticknahme sei deshalb nicht moglich.

Daraufhin hat das Sozialgericht den Rechtsstreit mit Gerichtsbescheid vom 18.02.2015 entschieden und die Klage abgewiesen. Das
Sozialgericht hat sich die Griinde des Widerspruchsbescheides der Beklagten zu Eigen gemacht und erganzend darauf hingewiesen, dass
hier ein Anspruch auf Erwerbsminderungsrente aus versicherungsrechtlichen Griinden nicht bestehe, da § 53 Abs. 2 SGB VI nicht erflllt sei.
Weiter hat es erldutert, dass eine Anrechnungszeit wegen Ausbildung dann nicht anerkannt werden kénne, wenn ein Versicherter am
Hochschulbesuch wegen Krankheit langer als ein Semester gehindert sei.

Hiergegen hat die Klagerin am 26.03.2015 Berufung zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt. Ein gleichzeitig gestellter Antrag auf
Prozesskostenhilfe ist vom damaligen Bevollmachtigten der Klagerin mit Schreiben vom 21.12.2015 zuriickgenommen worden, da eine
Rechtsschutzversicherung Kostendeckungszusage erteilt habe. Nach Akteneinsicht hat der Bevollmachtigte der Klagerin das Mandat als
beendet erklart. Der Senat hat mit Schreiben vom 23.05.2016 die Klagerin um eine Begriindung der Berufung gebeten bzw. daran erinnert.

Mit Beschluss vom 24.06.2016 ist die Berufung dem Berichterstatter gemaR § 153 Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Ubertragen worden.
Ein neuerlicher Prozesskostenhilfeantrag ist mit Beschluss vom 23.08.2016 abgelehnt worden.

Unmittelbar vor der miindlichen Verhandlung ist ein Schriftsatz der neuen Bevollmachtigten der Klagerin eingegangen, in dem diese zur
Begrundung insbesondere ausgeflhrt hat, dass bei der Klagerin in der Zeit vom 01.10.2008 bis 28.03.2011 - mithin fir 30 Monate - eine
Hochschulausbildung vorgelegen habe, die bisher zu Unrecht nur teilweise berlicksichtigt worden sei. Die Urlaubssemester seien wegen
Erkrankung erfolgt und damit sei die Ursache fir die Urlaubssemester der Kldgerin nicht zurechenbar. Die Klagerin sei trotz Beurlaubung bei
Vorlesungen anwesend gewesen und habe versucht kontinuierlich Vorlesungsstoff zu Hause aufzuarbeiten. In der mindlichen Verhandlung
am 13.10.2016 hat die Klagerin erlautert, der Vorlesungsstoff habe im Internet zur Verfligung gestanden. Ihre Mutter stehe als Zeugin zur
Verfugung. Auf Nachfrage hat die Klagerin dargestellt, dass sie in der Zeit vor den Urlaubssemestern an finf Priifungen teilgenommen
gehabt habe, von denen eine erfolgreich abgeschlossen worden sei. Nach den Urlaubssemestern habe sie drei dieser Prifungen wiederholt
und eine erfolgreich absolviert. Andere Prifungen habe sie nicht abgelegt.

Die Bevollmachtigte der Klagerin beantragt, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Wirzburg vom 18.02.2015 aufzuheben und die
Beklage zu verurteilen, der Klagerin eine Rente wegen voller Erwerbsminderung in gesetzlicher Héhe zu gewahren. Hilfsweise wird
beantragt, als Zeugin Frau L. A. - Anschrift wie die Klagerin, derzeit hier anwesend - einzuvernehmen zum Beweis der Tatsache, dass die
Klagerin versucht hat, sich wahrend der Urlaubsemester auf die nachzuholenden Prifungen vorzubereiten und die Vorlesungen
nachzubearbeiten, und dann dem Berufungsantrag stattzugeben.

Die Beklagte beantragt, die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Wirzburg vom 18.02.2015
zurlickzuweisen.

Zur Erganzung wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Instanzen sowie der beigezogenen Akte der Beklagten Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (8§ 143, 144, 151 SGG) ist zulassig, aber nicht begriindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch
auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Gemals § 43 Abs. 2 SGB VI haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung,
wenn sie 1. voll erwerbsgemindert sind, 2. in den letzten 5 Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung 3 Jahre Pflichtbeitrage fir eine
versicherte Tatigkeit oder Beschaftigung haben und 3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfiillt haben.

Voll erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
auler Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 3 Stunden taglich erwerbstatig zu sein.
Eine derartige nicht nur voriibergehende Einschrankung der Erwerbsfahigkeit wird ausdriicklich erstmals im Aktenlagegutachten der
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Agentur fur Arbeit vom 26.07.2012 festgehalten. Die Beklagte ist nach Auswertung der im Widerspruchsverfahren beigezogenen arztlichen
Unterlagen darlber hinaus zum Ergebnis gekommen, dass eine vergleichbare Situation bereits seit 25.05.2011 belegt sei. Fur die Zeit davor
wird kein hinreichender Nachweis erblickt; hier diirften Zeiten akuter Behandlungsbedurftigkeit mit voriibergehender Arbeitsunfahigkeit im
Vordergrund gestanden haben. Einwande gegen die vorliegenden gutachterlichen Feststellungen werden nicht erhoben und sind nicht
ersichtlich. Zudem hat die Klagerin ja noch bis Ende Marz 2011 ihr Hochschulstudium fortgesetzt gehabt, was den Eintritt des medizinischen
Leistungsfalls bereits faktisch eingrenzt.

Ausgehend von dem von der Beklagten zugestandenen Nachweises des sog. medizinischen Leistungsfalls bereits am 25.05.2011 sind die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir eine Erwerbsminderungsrente nicht erfillt. Die Klagerin hat in ihrem Versicherungsverlauf
bisher nur 37 Monate mit Pflichtbeitragszeiten aufzuweisen. Diese wiirden unter Heranziehung von Streckungstatbestanden nach § 43 Abs.
4 SGB VI zwar alle fir die Voraussetzung nach § 43 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI berticksichtigt werden und damit diesen Teilpunkt erfillen. Es
fehlt jedoch eindeutig - und unabhangig vom Zeitpunkt des Eintritts des medizinischen Leistungsfalls - daran, dass die nach § 43 Abs. 2 Satz
1 Nr. 3 SGB VI erforderliche allgemeine Wartezeit von 5 Jahren, d.h. 60 Monaten, mit Beitragszeiten (§ 50 Abs. 1 Satz 1 iVm § 51 Abs. 1 SGB
VI) nicht zuriickgelegt ist.

Die Klagerin kann auch nicht die erforderlichen Voraussetzungen dafiir aufweisen, dass die Wartezeit vorzeitig, d.h. ohne 60
Beitragsmonate, erfullt ware. Von den in § 53 SGB VI genannten Ausnahmefallen kame bei der Klagerin allenfalls in Betracht, dass sie in
zeitlicher Nahe zu einer Ausbildung voll erwerbsgemindert geworden ware.

§ 53 Abs. 2 SGB VI regelt, dass die allgemeine Wartezeit auch dann - vorzeitig - erfiillt sein kann, wenn ein Versicherter vor Ablauf von 6
Jahren nach Beendigung einer Ausbildung voll erwerbsgemindert geworden ist, was nach der insoweit unstrittigen Sachlage bei der Klagerin
der Fall ist. Jedoch wird zusatzlich als Voraussetzung gefordert, dass in den letzten zwei Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung - d.h. im
Fall der Klagerin in der Zeit vom 25.05.2009 bis 24.05.2011 - mindestens ein Jahr Pflichtbeitrage fiir eine versicherte Beschaftigung oder
Tatigkeit vorliegen. Die Klagerin hat in diesem Zeitraum keine solchen Beitragszeiten.

Eine Verlangerung des malgeblichen Zweijahreszeitraums ist dabei nach der Regelung des § 53 Abs. 2 Satz 2 SGB VI ausnahmsweise dann
madglich, wenn in dieser Zeit eine schulische Ausbildung vorgelegen hat, allerdings nur bis zu hdchstens 7 Jahren und nur nach Vollendung
des 17. Lebensjahres. Da die Klagerin das 17. Lebensjahr bereits mit Ablauf des 31.03.2005 vollendet hatte, sind die hier in Frage
kommenden Zeiten einer schulischen Ausbildung von letzterer Einschrankung nicht tangiert. Ebensowenig spielt die Begrenzung auf 7 Jahre
eine Rolle.

Bei der Klagerin sind zunachst 6 Monate schulische Ausbildung und dann sukzessive weitere 27 Monate, insgesamt also 33 Monate
schulische Ausbildung zu bertcksichtigen, wobei in gleicher Weise Zeiten des Schulbesuchs, des Fachschulbesuches und des
Hochschulbesuches einbezogen werden. Erfasst sind die Monate Oktober 2006 bis Juni 2008, Oktober 2008 bis Marz 2009 und Oktober 2010
bis Marz 2011.

Nicht berlcksichtigt werden kann dagegen die Zeit von April 2009 bis September 2010. Zwar war die Klagerin in dieser Zeit weiterhin als
Studentin einer Hochschule eingeschrieben, jedoch lag wegen der Urlaubssemester kein regularer (Hoch-)Schulbesuch vor und es hatten
keine berlicksichtigungsfahigen Zeiten der schulischen Ausbildung vorgelegen. Auf die Griinde, warum Urlaubssemester genommen
wurden, und ob diese von der Klagerin zu vertreten waren oder nicht, kam es dabei nicht an; als Ausnahmevorschrift ist § 53 Abs. 2 Satz 2
SGB VI grundsatzlich eng auszulegen. Wenn der Gesetzgeber Krankheitszeiten als Verlangerungstatbestand hatte anerkennen wollen, hatte
er dies analog § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI regeln kénnen, was er nicht getan hat.

Weitere Ermittlungen haben sich nicht aufgedrangt. Die Tatsache, fir die Zeugenbeweis angeboten worden war, wird als zutreffend
unterstellt. Aber auch wenn die Klagerin versucht hat, sich wahrend der Urlaubsemester auf die nachzuholenden Priifungen vorzubereiten
und die Vorlesungen nachzubearbeiten, ergibt sich daraus keine ordnungsgemaRe Ausbildung, die die Arbeitskraft der Klagerin
Uberwiegend, d.h. mit planmaRig mehr als 20 Wochenstunden, in Anspruch genommen gehabt hatte. Selbst aus einer Vorbereitungszeit, die
danach einen erfolgreichen Prifungsabschluss ermdglicht, folgt nicht, dass diese Zeit als Ausbildungszeit anzusehen ware (so entschieden
fur Zeiten der Vorlesungsteilnahme ohne den Status eines ordentlichen Studenten durch BSG, Urteil vom 27.02.1997, Az. 4 RA 113/95 -
nach juris). Im Fall der Klagerin war die ordnungsgemafRe Ausbildung fiir mehr als ein Semester unterbrochen und die zeitweisen
Bemduhungen der Kldgerin um Fortfihrung von Studien auBerhalb einer regularen Semesterteilnahme haben bis in den Sommer 2010 hinein
offensichtlich eine regulare Fortsetzung des Studiums nicht zugelassen. Auch ist hier noch nicht einmal erkennbar, dass eine Verkilrzung der
erforderlichen regularen Studienzeit oder ein tatsachlicher Priifungserfolg dadurch gewonnen worden ware (anders als in der o.g.
Entscheidung des BSG).

Der an sich gesetzlich magebliche Zweijahreszeitraum (§ 53 Abs. 2 Satz 2 SGB VI) verlangert sich somit - wie dargestellt - riickwirkend um
33 Monate und beginnt im Fall der Kldgerin im August 2006. Auch in diesem verlangerten Zeitraum liegen jedoch nur zwei Monate und nicht
die mindestens erforderlichen 12 Monate Beitragszeiten vor.

Eine vorzeitige Erflllung der allgemeinen Wartezeit besteht daher nicht und die Voraussetzungen fir eine Gewahrung einer Rente wegen
voller Erwerbsminderung sind nicht erfullt.

Nach alledem war die Berufung der Kldgerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Wirzburg vom 18.02.2015 als unbegriindet
zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grlnde, die Revision gemal § 160 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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