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Zu den Voraussetzungen einer Rente wegen Erwerbsminderung.

|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Wirzburg vom 20.11.2014 wird zurickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Il. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Kldger Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbsminderung hat.

Der 1967 geborene Klager erlernte den Beruf eines Kfz-Mechanikers. Zuletzt war er in den Jahren 2007 bis 2009 versicherungspflichtig auf
einem Zeitarbeitsplatz als Einrichter in einer Kunststofffabrik beschaftigt.

Wegen des Vorliegens von Adipositas beantragte der Klager im August 2009 die vorzeitige Bewilligung einer Rehabilitationsmalnahme, die
ihm mit Urteil des Sozialgerichts Wlrzburg zugesprochen wurde (Az. S 14 R 4465/09). Vom 10.02.2011 bis 17.03.2011 befand sich der
Kldger zur medizinischen Rehabilitation in der Klinik S. in Bad K ... Im dortigen Entlassungsbericht vom 24.03.2011 wurden als Diagnosen
aufgefihrt: 1. Adipositas permagna lll. Grades (BMI 62,8). 2. Arterielle Hypertonie. 3. Gemischte Fettstoffwechselstérung. 4. Akutes Erysipel
rechter Unterschenkel. 5. Nikotinabusus. 6. Hyperurikamie. Beim Kldger konnte wahrend der Rehabilitation das Gewicht zwar um 14 kg
reduziert werden, es lag aber trotzdem noch weit Uber allen Normalbereichen. Der Klager sei als mehr als sechsstiindig einsatzfahig fur
leichte bis mittelschwere Tatigkeiten anzusehen, wobei keine Uberkopfarbeiten rechts, keine Zwangshaltungen, kein Heben und Bewegen
schwerer Lasten sowie kein haufiges Biicken, Hocken oder Knien zumutbar seien. Die Einsatzfahigkeit als Kfz-Mechaniker sei zu bejahen.
Aktuell liege Arbeitsunfahigkeit vor. Eine weitere deutliche Gewichtsreduktion kénne nach arztlicher Ansicht das Leistungsbild erheblich
verbessern.

Am 08.03.2012 stellte der Klager bei der Beklagten den streitgegenstandlichen Antrag auf Gewahrung einer Rente wegen
Erwerbsminderung. Auf Veranlassung der Beklagten wurde er am 30.05.2012 durch den Internisten Dr. L. untersucht, der die
Gesundheitsstérungen des Klagers folgendermaBen beschrieb: 1. Ubergewichtigkeit (BMI 56). 2. Essentielle Hypertonie Stadium I. 3.
Hyperlipoproteinamie, Hyperurikamie. 4. Beginnende Coxarthrose rechts. Aus internistischer Sicht bestehe eine vollschichtige
Einsatzfahigkeit. Eine Einsatzfahigkeit im friiheren Beruf als Einrichter oder Kfz-Mechaniker sei ebenfalls gegeben. Die Einholung eines
erganzenden psychiatrischen Gutachtens werde empfohlen.

Ein solches holte die Beklagte am 10.07.2012 beim Neurologen und Psychiater Dr. S. ein. Als Diagnosen wurden dort festgestellt: 1.
Generalisierte Angststorung. 2. Panikattacken. 3. Soziale Phobie. 4. Adipositas Ill. Grades. 5. Arterielle Hypertonie, medikamentds
kompensiert. Die bisher durchgeflihrte Psychotherapie durch einen psychologischen Psychotherapeuten sei wirkungslos geblieben und es
gelte jetzt eine anxiolytisch-antidepressive Behandlung unter Federfihrung eines Arztes fur Psychiatrie vorzunehmen. Aktuell liege
Arbeitsunfahigkeit vor und es sei eine stationare oder mindestens teilstationare Behandlung angezeigt, zu der der Klager sich jedoch nicht
habe entschlieBen kdnnen. An sich sei der Klager als Maschineneinrichter und auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt taglich sechs Stunden und
mehr einsatzfahig, wobei kdrperliche Anstrengungen nicht maéglich seien. Das sozialmedizinische Leistungsbild wurde durch Dr. E. bestatigt
und um Einschrankungen hinsichtlich Klettern oder Steigen, Zwangshaltungen und Uberdurchschnittlichem Zeitdruck erganzt.
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Mit Bescheid vom 26.07.2012 lehnte die Beklagte den Rentenantrag ab. Nach der vorliegenden medizinischen Beurteilung sei der Klager auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt, auf den er verweisbar sei, noch mindestens sechs Stunden taglich einsatzfahig.

Der Widerspruch des Klagers vom 08.08.2012 wurde mit Widerspruchsbescheid vom 26.10.2012 zurickgewiesen. Grinde, warum der
Bescheid nicht zutreffen sollte, seien nicht genannt worden und im Ubrigen auch nicht erkennbar.

Gegen diesen Widerspruchsbescheid hat der Klager am 06.11.2012 Klage zum Sozialgericht Wirzburg erhoben. Das Sozialgericht hat
Befundberichte der behandelnden Arzte Dr. F. und Dr. U. sowie des Dipl.-Psych. E. beigezogen. Sodann hat es den Internisten und
Sozialmediziner Dr. G. mit der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens beauftragt, das dieser am 24.09.2013 erstellt hat. Die
Gesundheitsstérungen des Klagers hat Dr. G. wie folgt beschrieben: 1. Adipositas Ill. Grades. 2. Angststérung und soziale Phobie. 3.
Adipositasbedingte Funktionseinschrankung in den groen Kérpergelenken. 4. Beinddeme. 5. Bluthochdruck. 6. Diabetes mellitus Typ II. Dr.
G. hat beim Klager eine multimodale Behandlung als noch nicht ausgeschdpft angesehen. Beim Klager bestehe ein Einsatzvermégen von
sechs Stunden und mehr fir leichte Tatigkeiten; in qualitativer Hinsicht seien Tatigkeiten mit langerem Stehen und Gehen,
Zwangshaltungen, haufiges Blicken, erhéhte Unfallgefahrdung und GbermaRige nervliche Belastung auszuschliefen. Durch die beim Klager
vorliegende Ubergewichtigkeit bestehe eine erhebliche Gefahrdung der Erwerbsfahigkeit. Eine erneute RehabilitationsmaBnahme sei nur im
Rahmen eines multimodalen Therapiekonzeptes als sinnvoll und erfolgversprechend anzusehen.

In einem gerichtlichen Verhandlungstermin vom 31.10.2013 hat der Klager beantragt, ihm ambulante oder stationare Malnahmen zur
medizinischen Rehabilitation mit dem Ziel der Gewichtsreduktion zu bewilligen.

Anschliefend hat der Klager die Einholung eines Gutachtens nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) beantragt. Die zunachst vorgesehene
Gutachterin Dr. K. hat am 27.02.2014 mitgeteilt, dass die Fragestellung nicht im Gebiet ihrer Spezialexpertise als Allgemein- und
Adipositaschirurgin gelegen sei. Der Gutachtensauftrag ist auf Wunsch des Klagers ersatzweise dem Facharzt fir Arbeitsmedizin und
Ernahrungsmedizin S. A. erteilt worden. Dieser hat den Klager am 30.08.2014 untersucht und in seinem Gutachten vom 05.09.2014
folgende Gesundheitsstérungen aufgezahlt: 1. Metabolisches Syndrom (Adipositas permagna, Diabetes mellitus Ilb, arterielle Hypertonie,
Dyslipidamie). 2. Hyperurikamie. 3. Cervikales und lumbales Wirbelsaulensyndrom, Z. n. Morbus Scheuermann. 4. Periarthropathia
humeroscapularis rechts mit Impingement, leichte Coxarthrose rechts, Hiftdysplasie links, bilaterale Gonalgie. 5. Insomnie mit umfangreich
gestortem Schlaf-Wach-Rhythmus. 6. Soziale Phobie mit Depression, Ess- und Panikattacken. 7. Nikotinabusus. 8. Erythrasma. Der Klager
kénne keine korperlich mittelschweren Tatigkeiten mehr verrichten. Eine AuBendienststatigkeit sei nicht zumutbar; Arbeiten oberhalb der
Brusthéhe und regelmalige Wirbelsaulenzwangshaltungen seien ebenfalls nicht zumutbar. Die Tatigkeit musse ohne Publikumsverkehr
erfolgen und Probleme mit Fiihrungspersonen wirden eine unglinstige Rahmenbedingung darstellen. Zugluft, besondere
Temperaturbedingungen und hohe Luftfeuchtigkeit sowie beengte Raumverhaltnisse seien nicht zumutbar. Der Klager sei noch in der Lage,
regelmaRig kdrperlich leichte Tatigkeiten bei gleichmaRigem Wechsel zwischen Sitzen, Stehen und Gehen oder bei moderat iberwiegendem
Sitzen sechs Stunden und mehr im Innendienst zu verrichten. Der Kldger kdnne ubliche Anmarschwege zu einem Arbeitsplatz mittels Pkw
zurlicklegen. Er sei auch noch in der Lage, eine Entfernung von 500 m innerhalb von 20 Minuten inklusive Pausen zu FuR zurlickzulegen und
dies viermal taglich zu bewaltigen. Die Nutzung des o6ffentlichen Nahverkehrs sei aber nur begrenzt zumutbar.

Die Klagerseite hat hierzu vorgetragen, dass beim Klager ein Fall der Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen und einer
schweren spezifischen Leistungsbehinderung vorliege, so dass er trotz eines Leistungsvermégen von mindestens sechs Stunden taglich
keine Méglichkeit habe, am Erwerbsleben teilzunehmen. Wegen der Einschrankung der Arbeitsbedingungen sei eine konkrete
Verweisungstatigkeit zu benennen.

Die Beklagte hat in einer berufskundlichen Stellungnahme vom 31.10.2014 ausgeflhrt, dass das arbeitsmedizinische
Sachverstandigengutachten die sozialmedizinische Einschatzung der Beklagten bestatigt habe und es im vorliegenden Fall keiner
Benennung einer Verweisungstatigkeit bedurfe. Solange Arbeiten zu den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
vollschichtig verrichtet werden kdnnten, gelte der Arbeitsmarkt als offen.

Nach Anhérung der Beteiligten hat das Sozialgericht am 20.11.2014 durch Gerichtsbescheid entschieden. Es hat die Klage abgewiesen.
Beim Klager sei das Vorliegen von voller oder teilweiser Erwerbsminderung nicht nachgewiesen. Die Sachverstandigen seien zu dem
Ergebnis gekommen, dass eine quantitative Leistungseinschrankung beim Klager nicht vorliege. Entgegen der Auffassung des Klagers seien
die in den Gutachten genannten qualitativen Leistungseinschrankungen auch nicht derart ausgepragt, dass es schlichtweg ausgeschlossen
erscheine, den Klager auf dem Arbeitsmarkt wieder einzugliedern. Es liege noch keine Summierung ungewdhnlicher
Leistungseinschrankungen vor.

Hiergegen hat der Kldger mit Schreiben vom 15.12.2014 am 16.12.2014 Berufung zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt. Er hat geltend
gemacht, dass das Sozialgericht die beim Klager vorliegenden Einschrankungen qualitativer Art nicht entsprechend der Prifreihenfolge des
Bundessozialgerichtes gewirdigt habe.

In einem Erérterungstermin vom 05.08.2015 hat der Klager angegeben, dass eine Psychotherapie ihm nur in gewissen zeitlichen Abstanden
bewilligt werde. Eine nervenarztliche Behandlung habe er seit der Begutachtung durch Dr. S. im Juli 2012 nicht in Anspruch genommen. Der
Senat hat erneute Befundberichte bei der Hausarztin Dr. F. und beim Dipl.-Psych. E. eingeholt.

Auf Antrag des Klagers nach § 109 SGG ist ein Gutachten durch den Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie Dr. K. unter Mitarbeit der
Facharztin fur Neurologie Dr. ). in Auftrag gegeben worden. Diese haben den Klager am 07.04.2016 untersucht und in ihrem Gutachten vom
07.06.2016 die Gesundheitsstérungen des Klagers folgendermaRen beschrieben: 1. Soziale Phobie. 2. Episodisch paroxysmale Angst. 3.
Leichte depressive Episode. 4. Multimodale Gangstorung bei - polyneuropathischem Syndrom, diabetogen, - Adipositas permagna, -
Gonalgie, Knieschmerz rechts. 5. Episodischer Spannungskopfschmerz. 6. LWS-Syndrom ohne Nachweis einer Radikulopathie. 7. Verdacht
auf Schlafapnoe-Syndrom ohne Nachweis einer Vigilanzminderung. Im Rahmen der testpsychologischen Untersuchungen und der
psychiatrischen Untersuchung sei die Beschwerdevalidierung als auffallig einzuordnen im Sinne einer negativen Antwortverzerrung und
eines suboptimalen Leistungsverhaltens. Es bestehe beim Kléger zwar ein sozialer Riickzug, aber eine willentliche Uberwindung von
vorhandenen Symptomen sei moglich. Auch habe sich kein sehr hoher Leidensdruck feststellen lassen. Beim Klager sei ein Einsatzvermdgen
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unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes von taglich sechs Stunden mindestens vorhanden. Verrichten kénne der
Klager leichte Tatigkeiten Uberwiegend im Sitzen mit der Mdglichkeit zum Haltungswechsel iiberwiegend in geschlossenen Raumen. Der
Klager sei in der Lage, eine Wegstrecke von taglich vier mal mehr als 500 m mit zumutbarem Zeitaufwand zurlickzulegen. Er sei auch in der
Lage, einen privaten Pkw zu benutzen. Die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel sei ihm nicht zumutbar. Es bestiinde eine leicht
eingeschrankte Leistungsmotivation und eine leicht eingeschrankte Umstellungsfahigkeit. Tatigkeiten mit besonderer nervlicher Belastung
wie Akkordarbeit, FlieBbandarbeit, Wechselschicht, Nachtschicht, Arbeiten an laufenden Maschinen und Larm seien nicht zumutbar. Gleiches
gelte fir Tatigkeiten mit besonderer Belastung des Bewegungs- und Stltzsystems wie Uiberwiegendes Stehen oder Gehen, haufiges Heben
oder Tragen von mittelschweren und schweren Lasten, haufiges Biicken oder Uberkopfarbeit, Arbeiten in Zwangshaltungen und hiufiges
Steigen. Der Klager kdnne auch nicht an unfallgefahrdeten Arbeitsplatzen wie auf Leitern und Gerlsten mit Absturzgefahr oder unter
unglnstigen duBeren Bedingungen tberwiegend im Freien mit Einflissen von Kalte, Hitze, Zugluft, starken Temperaturschwankungen,
Nasse eingesetzt werden. Ein hohes MaR an Publikumsverkehr sei nicht mdglich.

Der Klager hat gegen das Gutachten vorgebracht, dass ihm nicht vorgehalten werden durfe, dass er mit dem Pkw zur Begutachtung
gefahren sei, da er sonst keine andere Mdglichkeit gehabt habe, dorthin zu gelangen.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung des Senats durch Urteil ohne miindliche Verhandlung erklart.
Der Klager beantragt, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Wiirzburg vom 20.11.2014 und den Bescheid der Beklagten vom 26.07.2012
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.10.2012 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem Klager ab Antragstellung eine

Rente wegen voller, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung des Klagers gegen den Gerichtshescheid des Sozialgerichts Wiirzburg vom 20.11.2014
zurlickzuweisen.

Zur Erganzung wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Instanzen sowie der Vorprozessakte S 14 R 4465/09 und der beigezogenen Akte
der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (§§ 143, 144, 151 SGGQG) ist zulassig, aber nicht begrindet. Der Klager hat keinen Anspruch
auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Gemal § 43 Abs. 2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze Anspruch auf
Rente wegen voller Erwerbsminderung, wenn sie 1. voll erwerbsgemindert sind, 2. in den letzten 5 Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung
3 Jahre Pflichtbeitrage fiir eine versicherte Tatigkeit oder Beschaftigung haben und 3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine
Wartezeit erfillt haben.

Die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen, die in gleicher Weise flr eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung gelten, hat der
Klager fur alle in Frage kommenden Leistungszeitpunkte wohl erfillt, da er nach seinen Angaben nach der letzten Beschaftigung fortlaufend
arbeitslos gemeldet war und Leistungen nach dem SGB Il bezieht.

Voll erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
auller Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 3 Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Die
medizinischen Anspruchsvoraussetzungen fiir eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung nach § 43 Abs. 1 SGB VI erfordern, dass ein
Versicherter nicht mindestens 6 Stunden taglich einsatzfahig ist. Erganzend flihrt § 43 Abs. 3 SGB VI aus, dass nicht erwerbsgemindert ist,
wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 6 Stunden taglich erwerbstatig sein kann, wobei die
jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlcksichtigen ist.

Nach dem Ergebnis der medizinischen Ermittlungen ist der Kldger zur Uberzeugung des Senats in der Lage, wenigstens 6 Stunden taglich
Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu verrichten, wobei es sich um leichte Tatigkeiten Gberwiegend im Sitzen mit der
Méglichkeit zum Haltungswechsel handeln muss. Ausgeschlossen sind Zwangshaltungen, Uberkopfarbeit, Heben und Tragen von schweren
Lasten, haufiges Blicken, haufiges Klettern oder Steigen, erhéhte Unfallgefahrdung und ibermaRige nervliche Belastung wie besonderer
Zeitdruck, Nacht- und Wechselschicht und Larm aber auch mehr als gelegentlicher Publikumsverkehr. Die Arbeit soll Giberwiegend in
geschlossenen Raumen ohne Einfllisse von Kalte, Hitze, Zugluft, starken Temperaturschwankungen und Nasse zu erbringen sein.

Der Senat stltzt sich wesentlich auf die Feststellungen des gerichtsarztlichen Sachverstandigen Dr. G., aber auch auf die Darlegungen des
Dr. L. und des Dr. S., die sich mit den Ausfliihrungen des Dr. K. und des S. A. zu den erforderlichen Arbeitsbedingungen in weiten Teilen
decken.

Eine volle Erwerbsminderung nach der Vorschrift des § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI und ebenso eine teilweise Erwerbsminderung nach § 43 Abs.
1 Satz 2 SGB VI liegen nach dem Ergebnis der Ermittlungen bei dem Klager eindeutig nicht vor. Samtliche im Verfahren gehérten Arzte sind
sich darin einig, dass der Klager bei Beachtung der Einschrankungen der Arbeitsbedingungen ohne gesundheitliche Gefahrdung mindestens
6 Stunden taglich erwerbstatig sein kann.

Damit scheidet auch die in der Rechtsprechung des BSG (Beschl. v. 11.12.1969 - Az. GS 4/69; Beschl. v. 10.12.1976 - Az. GS 2/75, GS 3/75,
GS 4/75, GS 3/76 - jew. zit. nach juris) begriindete sog. arbeitsmarktbedingte Rente wegen voller Erwerbsminderung aus, weil sie als
Grundlage wenigstens eine teilweise Erwerbsminderung (§ 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI) voraussetzt (s.a. Glrtner in: Kasseler Kommentar, Stand
August 2012, § 43 SGB VI Rn 30 mwN).

Selbst wenn wie im Fall des Klagers eine relevante quantitative Einschrankung seines Leistungsvermdgens an geeigneten Arbeitsplatzen
nicht besteht, kann in bestimmten Ausnahmefallen eine Rentengewahrung wegen voller Erwerbsminderung erfolgen. Dazu missten

L 19 R 1090/14


https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=GS%204/69
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=GS%202/75
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=GS%203/75
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=GS%204/75
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=GS%203/76
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html

L 19 R 1090/14 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

allerdings die Voraussetzungen fiir einen von der Rechtsprechung des BSG entwickelten sog. Katalogfall erflllt sein, was entgegen den
Ausfihrungen der Klagerseite aus Sicht des Senates nicht der Fall ist.

Zutreffend hat die Bevollmachtigte des Klagers darauf hingewiesen, dass nach der aktuellen Rechtsprechung des BSG (Urt. v. 09.05.2012, B
5 R 68/11 R - zitiert nach juris) bei der Prifung, ob ein Ausnahmefall vorliegt, mehrschrittig vorzugehen ist. Zunachst ist festzustellen, ob mit
dem Restleistungsvermdgen Verrichtungen erfolgen kénnen, die bei ungelernten Tatigkeiten Ublicherweise gefordert werden, wie
Zureichen, Abnehmen, Transportieren, Reinigen, Maschinenbedienung, Kleben, Sortieren, Verpacken, Zusammensetzen von Teilen. Wenn
sich solche abstrakten Handlungsfelder nicht oder nur unzureichend beschreiben lassen und ernste Zweifel bestehen, ob der
Leistungsgeminderte auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter dessen Ublichen Bedingungen tatsachlich einsatzfahig ist, stellt sich im
zweiten Schritt die Frage nach dem Vorliegen einer besonderen spezifischen Leistungsbehinderung oder einer Summierung ungewoéhnlicher
Einschrankungen und, falls eine solche Kategorie als vorliegend angesehen wird, ware im dritten Schritt von der Beklagten eine
Verweisungstatigkeit konkret zu benennen und die Einsatzfahigkeit dann hinsichtlich dieser Tatigkeit abzuklaren (vgl. Gurtner a.a.0. Rn 37
mwN).

Flr den Senat ergeben sich bereits keine ernsthaften Zweifel an der Einsatzfahigkeit des Klagers auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, da die
Arbeitsfelder Reinigen, Kleben, Sortieren, Verpacken und Zusammensetzen von Teilen als grundsatzlich geeignet anzufiihren waren. Zwar
sind auch hierbei noch Anforderungen an die Gestaltung der Arbeitsbedingungen zu beachten. Es ist jedoch nicht belegt, dass der Klager
keinerlei Publikumsverkehr ausgesetzt sein darf. Ebenso sind besondere zusatzliche Einschrankung hinsichtlich weiterer Mitarbeiter
(mdglichst wenige), Fihrungspersonal (eher lockerer Fihrungsstil) und Arbeitsraumen (eher geraumig) nicht aus der gesundheitlichen
Situation des Klagers zwingend abzuleiten, sondern nur als giinstig anzusehen.

Aber selbst wenn man das Vorliegen von ernstlichen Zweifeln annehmen wollte, so stellen die beim Klager vorliegenden
Gesundheitsstérungen sich nicht als schwere spezifische Behinderung wie etwa eine - ggf. funktionale - Einarmigkeit und auch nicht als
Summierung von ungewdhnlichen Einschrankungen dar. Es liegen Einschrankungen der Arbeitsbedingungen vor, wie sie vielfach bei
kérperlich und psychisch beeintrachtigten Erwerbstatigen anzutreffen sind. Es ist ein hinreichendes kérperliches Restleistungsvermdgen,
eine ungestorte Sinneswahrnehmung und eine zwar geschwachte, aber noch nicht aufgehobene psychische Stabilitat vorhanden. Ein
Ausschluss jeglichen Publikumsverkehrs oder weitere ungewdhnliche Einschrankungen der Arbeitsbedingungen - etwa beim Fihrungsstil
oder hinsichtlich Kollegen - sind nicht nachgewiesen.

Der Klager ist auch nicht gehindert, einen eventuellen Arbeitsplatz zu erreichen. Die Gehfahigkeit des Klagers ist zwar durch die
Gesundheitsstorungen des Klagers limitiert, aber noch in dem geforderten Umfang 4-mal taglich mehr als 500 Meter in jeweils weniger als
20 Minuten) vorhanden. Auch die Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel erscheint nicht véllig ausgeschlossen, wenn auch
zu den Hauptverkehrszeiten durchaus fraglich. Dies kann aber dahingestellt werden, da der Kldger nach den Feststellungen im Verfahren in
der Lage ware, mit einem PKW zur Arbeit zu fahren.

Das Nichtvorliegen von teilweiser Erwerbsminderung schlieft auch den Anspruch auf die hilfsweise beantragte Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung aus (§ 43 Abs. 1 SGB VI).

Dementsprechend sind die Entscheidungen der Beklagten, die einen Rentenanspruch des Klagers nicht als belegt ansehen, nicht zu
beanstanden.

Ein Antrag auf Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit (§ 240 SGB VI) ist nicht gestellt worden; er
hatte auch keinen Erfolg gehabt, weil der Kldger aufgrund seines Geburtsdatums eindeutig nicht zu dem von dieser Vorschrift erfassten
Personenkreis gehort.

Nach alledem war die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Wiirzburg vom 20.11.2014 als unbegriindet
zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision gemal § 160 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
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