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1. Der Streitgegenstand im Eilverfahren bestimmt sich nach dem Streitgegenstand im Hauptsacheverfahren, also bei Leistungen nach dem
SGB Il auf den jeweiligen Bewilligungszeitraum.

2. Beschlisse im Eilverfahren haben Rechtskraft.

3. Beschllsse im Eilverfahren kénnen nach § 86b Abs. 1 Satz 4 SGG geandert werden.

4. Zur Notwendigkeit von Eilregelungen bei ehedhnlicher Gemeinschaft.

5. Vorlaufige Leistungen zur Ausubung des Umgangsrechts eines Elternteils.

6. Zur stationaren Unterbringung in einer Einrichtung der Jugendhilfe.

|. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Minchen vom 19. Mai 2017 wird zurlickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der Antragsteller und Beschwerdeflihrer (Bf) zu 1) begehrt vom Antragsgegner und Beschwerdegegner (Bg) hohere Leistungen nach dem
SGB Il, insbesondere ohne Beriicksichtigung von Frau K. M. (kiinftig M), die der Bg bei seinen Leistungsbewilligungen als Partnerin des Bf zu
1) in einer ehedhnlichen Gemeinschaft beriicksichtigt hat.

Der Bf zu 2), der 2001 geborene Sohn des Bf zu 1), begehrt vom Bg Leistungen nach dem SGB Il als Mitglied einer Bedarfsgemeinschaft mit
dem Bf zu 1), da er entgegen der Ansicht des Bg durch seine stationare Unterbringung in einer Jugendhilfeeinrichtung (SOS-Kinderdorf) nicht
von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen sei.

Der Bf zu 3), der 2005 geborene Sohn des Bf zu 1), der im Haushalt seiner Mutter wohnt, begehrt vom Bg Leistungen nach dem SGB Il fiir
seine Aufenthalte beim Bf zu 1) im Rahmen des Umgangsrechts des Bf zu 1).

Der 1958 geborene Bf zu 1) ist schwerbehindert mit einem GdB von 60 mit Merkzeichen "G". Er betreibt ein Gewerbe, ohne daraus
Einkommen zu erzielen. Monatlich erzielt der Bf zu 1) aus einer weiteren Tatigkeit regelmaRig 27,50 Euro als Einkommen. Seit Juni 2017 Ubt
der Bf zul) einen Minijob auf 450,00 EUR-Basis aus.

Der Bf zu 2) bezieht Kindergeld iHv 192,00 EUR monatlich und nach Angaben des Bf zu 1) in einer Zusammenstellung seiner Kosten und
Einnahmen eine Halbwaisenrente in Hohe von monatlich 138,11 EUR. Der Bf zu 2) ist seit 08.10.2016 in der heilpadagogischen Wohngruppe
"K." im SOS-Kinderdorf in B-Stadt, einer stationaren Einrichtung der Jugendbhilfe, untergebracht und erhalt dort Hilfe zur Erziehung in Form
der Heimunterbringung gemaR § 34 SGB VIII.

Der Bf zu 1) und der Bf zu 2) bezogen vor dessen Unterbringung in einer stationaren Einrichtung der Jugendhilfe vom Bg Leistungen nach
dem SGB Il als Bedarfsgemeinschaft. Die Bf zu 1) und 2) bewohnten eine ca. 56 gm groRe Zweizimmerwohnung, in der sich zeitweise auch

der Bf zu 3) im Rahmen der Auslbung des Umgangsrechts des Bf zu 1) aufhielt.

In diese Zweizimmerwohnung zog Frau M laut vorgelegter Meldebescheinigung zum 04.01.2016 ein. Frau M, geboren 1960, arbeitet als
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Pflegehelferin und erzielt daraus ein monatliches Bruttoeinkommen in Hohe von zuletzt 2.366,84 EUR (netto 1.641,78 EUR).

In der Folge berticksichtigte der Bg Frau M bei der Leistungsfestsetzung als Mitglied einer Haushaltsgemeinschaft mit den Bf zu 1) und 2),
wobei die Bewilligungen im Hinblick auf die selbstandige Tatigkeit des Bf zu 1) vorlaufig waren.

Zum 01.07.2016 bezogen die Bf zu 1) und 2) zusammen mit Frau M eine groBere Wohnung, was sie dem Bg am 06.06.2016 mitgeteilt
hatten. Den Mietvertrag fiir die Dreizimmerwohnung unterzeichneten der Bf zu 1) und Frau M als Mieter gemeinsam. Die Grundmiete
betragt monatlich 819,00 EUR. Fur Betriebskosten ist eine Vorauszahlung von 100,00 EUR, fir Heizkosten in Hohe von 140,00 EUR
monatlich zu leisten. Die monatlichen Kosten der Unterkunft und Heizung (KdUH) betragen insgesamt 1059,00 EUR.

Am 10.10.2016 teilte der Bf zu 1) dem Bg mit, dass der Bf zu 2) voribergehend in einer Jugendhilfeeinrichtung untergebracht sei. Der Bf zu
2) komme regelmaRig 14-tagig und in den Ferien nach Hause. Das Kindergeld fur den Bf zu 2) werde er an den Jugendhilfetrager abfihren.

Im Rahmen des Weiterbewilligungsantrags fur die Zeit ab 01.12.2016 teilte Frau M dem Bg mit, dass sie keine Leistungen nach dem SGB Il
beantragt habe und deshalb auch keine Unterlagen vorlege. Sie sei nicht Mitglied der Bedarfsgemeinschaft und wolle es auch nicht sein. Sie
teile sich den Wohnraum zwar mit dem Bf zu 1) und sie hatten ab und zu Sex, ansonsten gingen sie jedoch getrennte Wege und hatten
getrennte Kassen.

Mit Bescheid vom 28.11.2016 bewilligte der Bg fiir die Zeit vom 01.12.2016 bis 31.05.2017 vorlaufig Leistungen nach dem SGB Il fir den Bf
zu 1) und Frau M als Mitglieder einer Bedarfsgemeinschaft. Die Bewilligung erfolgte wegen der moglichen Einkiinfte des Bf zu 1) aus
selbstandiger Tatigkeit vorlaufig. M sei als Partnerin des Bf zu 1) Mitglied der Bedarfsgemeinschaft. Der Bf. zu 2) kénne wegen seiner im
Oktober 2016 erfolgten stationaren Unterbringung in einer Jugendhilfeeinrichtung nicht mehr bertcksichtigt werden. Das Kindergeld fur den
Bf zu 2) werde solange beim Bf zu 1) beriicksichtigt, bis eine Uberleitung an den Jugendhilfetrager nachgewiesen werde.

Nachdem der Bf zu 1) Widerspruch hiergegen eingelegt hatte, stellte er fur die Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft Antrag auf einstweiligen
Rechtsschutz beim Sozialgericht Minchen; Frau M sei nicht Mitglied der Bedarfsgemeinschaft.

Mit Beschluss vom 19.01.2017 verpflichtete das Sozialgericht den Bg, dem Bf. zu 1) flr die Zeit vom 23.12.2016 bis 31.03.2017 vorlaufig
Leistungen nach dem SGB Il in Héhe von monatlich weiteren 350,00 EUR zu erbringen. Im Ubrigen wurde der Antrag abgelehnt. Es sei
unklar, ob der Bf zu 1) und Frau M in einer eheahnlichen Gemeinschaft lebten. Angesichts der offenen Erfolgsaussichten in der Hauptsache
seien dem Bf zu 1) im Rahmen einer Folgenabwagung vorlaufig Leistungen zuzusprechen. Leistungen flr den Bf zu 2) seien abzulehnen, da
dessen Lebensunterhalt durch die Jugendhilfe gesichert sei.

Am 09.05.2017 stellten die Bf erneut Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz beim Sozialgericht Miinchen. Uber den Widerspruch gegen den
Bescheid vom 28.11.2016 sei noch nicht entschieden worden. Die Bf verfligten Gber keinerlei finanzielle Ricklagen. Es drohe
Wohnungslosigkeit, da mit der bewilligten Hilfe die Miete nicht gezahlt werden kdnne. Ein Antrag auf Weiterbewilligung von Leistungen fiir
die Zeit ab Juni 2017 sei vom Bf zu 1) als Vertreter der Bedarfsgemeinschaft am 19.04.2017 gestellt worden.

Mit Beschluss vom 19.05.2017 lehnte das Sozialgericht Minchen den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ab.

Da inzwischen der Widerspruch der Bf zum Bewilligungsbescheid vom 28.11.2016 (zu dem Anderungsbescheide vom 09.01.2017,
14.02.2017, 20.03.2017 und 02.05.2017 ergangen waren) mit Widerspruchsbescheid vom 15.05.2017 zurlickgewiesen sei, der
Widerspruchsbescheid aber noch nicht bestandskraftig sei, sei eine Entscheidung im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes wahrend
der laufenden Klagefrist zulassig.

Flr die Zeit vor Antragstellung bei Gericht bedlrfe es keiner gerichtlichen Anordnung im Wege des Eilrechtsschutzes, da eine fortwirkende
Notlage nicht erkennbar sei.

Flr die Zeit ab 10.05.2017 sei weder ein Anordnungsanspruch noch ein Anordnungsgrund ersichtlich.

Der Bf zu 1) und Frau M bildeten eine Bedarfsgemeinschaft, so dass es an der erforderlichen Hilfebedurftigkeit des Bf zu 1) fehle. Nachdem
der Bf zu 1) und Frau M mehr als ein Jahr zusammen lebten, greife die Vermutungsregelung des § 7 Abs. 3a Nr. 1 SGB II. Solange die
gesetzliche Vermutung nicht widerlegt sei, sei davon auszugehen, dass der Bf zu 1) und Frau M eine Bedarfsgemeinschaft bildeten. Dem Bg
sei wiederholt ein Hausbesuch verweigert worden. Anlasslich des Versuchs eines Hausbesuchs am 02.04.2017 habe Frau M erklart, dass sie
keine Beziehung mit dem Bf zu 1) fihren wirde, sie aber auch keine rdumliche Trennung in der Wohnung durchfihren wiirden. Da dem
Hausbesuchsdienst Zugang zur Wohnung verweigert worden sei, habe der Bg die ihm zur Verfligung stehenden Mittel zur Aufklarung des
Sachverhalts ausgeschopft.

Damit sei das Einkommen von Frau M als Partner des Bf zu 1) zu berlcksichtigen. Aus deren Einkommen und den Leistungen fir Mai 2017
werde der Bedarf des Bf zu 1) und von Frau M im Mai 2017 gedeckt. Fir die Zeit der Neuantragstellung ab Juni 2017 sei dies auch so.

Im Ubrigen fehle es an einem Anordnungsgrund, da Frau M sich bereit erklart habe, bis zur rechtskraftigen Entscheidung des
sozialgerichtlichen Verfahrens darlehensweise die halftige Miete des Bf zu 1) zu tragen.

Der Bf zu 2) sei nicht Mitglied der Bedarfsgemeinschaft, da er seit seiner Aufnahme in eine stationare Einrichtung der Jugendhilfe am
08.10.2016 gemaR § 7 Abs. 4 Satz 1 SGB Il von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen sei.

Hiergegen haben die Bf am 19.06.2017 Beschwerde zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt.

Die Einbeziehung von Frau M als Mitglied der Bedarfsgemeinschaft sei rechtswidrig. Die drei Voraussetzungen fir die Annahme einer
Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft, die kumulativ vorliegen missten, seien nicht gegeben. Der Bf zu 1) und Frau M hatten
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mehrfach dargelegt, dass kein Interesse bestlinde, fiireinander Verantwortung zu tragen. Aufgrund ihrer finanziellen Mittel habe Frau M
schon vor dem Kennenlernen des Bf zu 1) in einer Wohngemeinschaft gewohnt. Es bestiinde lediglich Interesse daran, die Mietkosten zu
teilen. Es handele sich um eine reine Wohngemeinschaft, die den besonderen Umstanden des Wohnungsmarktes in A-Stadt geschuldet sei.

Die Nichtberucksichtigung des Bf zu 2) sei nicht mit § 7 Abs. 4 SGB |l zu begriinden. Zwar ube der Bf zu 2) keine Erwerbstatigkeit mit
mindestens 15 Wochenstunden aus, was nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) den Leistungsausschluss aufhebe. Dies
sei jedoch nicht auf den Umstand zurlickzuftihren, dass er in einer stationaren Einrichtung eines SOS-Kinderdorfs untergebracht sei, sondern
beruhe vielmehr darauf, dass er dort schulbezogene Hilfen in Anspruch nehme und daflr voribergehend in einer Wohngruppe
untergebracht sei. Der Ausschluss nach § 7 Abs. 4 SGB |l greife daher hier wie bei einem Erwerbsfahigen, der mehr als 15 Stunden
wochentlich arbeite, nicht.

Nach Beschwerdeerhebung am 19.06.2017 legten die Bf detaillierte Aufstellungen jeweils mit Datum vom 10.06.2017 zu den Kosten der
Bewohner der Wohnung vor, namlich bezliglich der "Kosten K. M.", die deren monatliche Ausgaben, angefangen von der Sterbegeldvorsorge
Uber eine Augenzusatzversicherung bis hin zu Benzinkosten umfasste, des Weiteren eine Kostenaufstellung des Bf zu 1) und eine
Aufstellung der Tage, an denen sich der Bf zu 2) in der Wohnung aufhielt, namlich innerhalb des Zeitraumes vom 02.06.2017 bis 02.07.2017
insgesamt 27 Tage. Des Weiteren wurde vorgelegt eine Auflistung von Kosten der Ausiibung des Umgangsrechts des Bf zu 1) bezlglich des
Bf zu 3), wonach der Bf zu 3) sich im Juni 2017 fir elf Tage beim Bf zu 1) aufhielt. Fur die Fahrten zur Mutter des Bf zu 3) seien im Juni 2017
Benzinkosten iHv 136,62 EUR angefallen. An Frau M habe der Bf zu 1) Leihgebuhren fir deren Kfz in Hohe von 80,00 EUR im Juni 2017
gezahlt. Wegen der schlechten finanziellen Lage kdnne das Kindergeld fiir den Bf zu 2) nicht an den Jugendhilfetrager weitergeleitet werden.

Mit Schreiben vom 03.07.2017 beantragte der Bg, die Beschwerde zurlickzuweisen, wobei folgende, zwischenzeitlich ergangenen Bescheide
des Bg vorgelegt wurden:

Flr den Bewilligungszeitraum bis einschlieflich Mai 2017

Anderungsbescheid vom 12.06.2017 fiir Mai 2017 zum Bewilligungsbescheid vom 28.11.2016 idF der Anderungsbescheide vom 09.01.2017,
14.02.2017, 20.03.2017 und 02.05.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15.05.2017 (gegen den inzwischen Klage erhoben
wurde). Danach erhalt der Bf zu 1) fiir den Monat Mai 2017 nunmehr 364,66 EUR, Frau M 315,66 EUR und der Bf zu 3) 56,28 EUR. Der Bf zu
3) sei im Mai 2017 temporar Mitglied der Bedarfsgemeinschaft gewesen, namlich fiir die Zeit vom 05.05.2017 bis 07.05.2017 und
19.05.2017 bis 31.05.2017. Der Bf zu 1) erhalte héhere Leistungen wegen Bewilligung eines besonderen Bedarfs an Fahrtkosten zur
Wahrnehmung des Umgangsrechts fir die Zeit vom 01.05.2017 bis 31.05.2017 fiir die Fahrten zur Abholung und Wegbringung seines
Sohnes, des Bf zu 3), zu dessen Mutter. Dabei wiirden nur die Benzinkosten erstattet, nicht aber die vom Bf zu 1) geltend gemachten Kosten
fur die Anmietung eines Kraftfahrzeugs, nachdem der Bf zu 1) nur angegeben hatte, das Kfz angeblich von Frau M angemietet zu haben. Der
Bf zu 2) sei wegen seiner stationaren Unterbringung auch im Mai 2017 von Leistungen ausgeschlossen gewesen.

Fir den Bewilligungszeitraum ab Juni 2017

- Bescheid vom 24.05.2017, mit dem Uber den Antrag der Bf vom 19.04.2017 Uber die Fortbewilligung der Leistungen vom 01.06.2017 bis
30.11.2017 entschieden wurde. Darin sind als Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft aufgefuhrt der Bf zu 1) und Frau M, die jeweils wegen
Anrechnung des Einkommens von Frau M monatliche Leistungen von 276,61 EUR erhalten. Der Bf zu 2) sei nicht Mitglied der
Bedarfsgemeinschaft wegen seiner stationaren Unterbringung und erhalte deshalb keine Leistungen nach dem SGB II. - Anderungsbescheid
vom 12.06.2017, mit dem der Bescheid vom 24.05.2017 wegen Arbeitsaufnahme des Bf zu 1) auf 450-Euro-Basis fur die Zeit vom
01.07.2017 bis 30.11.2017 teilweise aufgehoben wurde. Im Anderungsbescheid vom 12.06.2017 wurden fiir die Zeit vom 01.07.2017 bis
30.11.2017 wegen des Einkommens des Bf zu 1) aus dem Minijob vorlaufig Leistungen nur noch in Hohe von jeweils 59,94 EUR an den Bf zu
1) und an Frau M bewilligt. - Widerspruchsbescheid vom 13.06.2017 zum Bewilligungsbescheid vom 24.05.2017 in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 12.06.2017 (hiergegen wurde inzwischen Klage erhoben). Mit Widerspruchsbescheid vom 13.07.2017 wurde der
Widerspruch gegen den Bewilligungsbescheid vom 24.05.2017 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 12.06.2017 zuriickgewiesen.
Der Bf zu 1) und Frau M bildeten wegen eheahnlicher Gemeinschaft eine Bedarfsgemeinschaft, zu der der Bf zu 2) wegen seiner stationaren
Unterbringung in einer Einrichtung der Jugendhilfe nicht gehore.

Nach Ansicht des Bg ist mit diesen Bescheiden uber das Leistungsbegehren der Bf umfassend und richtig entschieden und kein Raum flr
eine gerichtliche Eilanordnung mehr.

Il.
Die zulassige Beschwerde ist unbegrindet.

Auch wenn das Sozialgericht dem Rubrum nach nur lber Leistungen bezlglich des Bf.zu 1) entschieden hat, so ergibt sich doch aus den
Entscheidungsgriinden, dass das Sozialgericht auch (iber Leistungen des Bf zu 2) als weiterem Mitglied der Bedarfsgemeinschaft,
entschieden hat. Beschwerdeflhrer sind daher zunachst der Bf zu 1) und Bf zu 2). Zusatzlich ist auch Beschwerdeflhrer der Sohn des Bf zu
1) (nunmehr Bf zu 3), nachdem der Bg diesen mit Anderungsbescheid vom 12.06.2017 einbezogen hat und dieser Bescheid in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 13.07.2017 Gegenstand des Beschwerdeverfahrens geworden ist. Dies entspricht auch dem Antrag des Bf
zu 1) beim Sozialgericht und in der Beschwerdeinstanz, mit dem er als Vertreter der Bedarfsgemeinschaft Leistungen flr die Mitglieder
seiner Bedarfsgemeinschaft begehrt.

Keine Beschwerdeflihrerin ist Frau M. Dies ergibt sich aus dem Antrag des Bf zu 1), mit dem er als "Vertreter der Bedarfsgemeinschaft"
ausdricklich beantragt, Frau M nicht als Mitglied der Bedarfsgemeinschaft einzubeziehen. Frau M selbst hat keinen Antrag bei Gericht
gestellt.

Fir die begehrte Begrindung einer Rechtsposition im einstweiligen Rechtsschutz ist ein Antrag auf eine Regelungsanordnung nach § 86b
Abs. 2 Satz 2 SGG statthaft. Der Antrag muss zulassig sein und die Anordnung muss zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig
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erscheinen. Es muss glaubhaft sein, dass ein materielles Recht besteht, fiir das einstweiliger Rechtsschutz geltend gemacht wird
(Anordnungsanspruch), und es muss glaubhaft sein, dass eine vorlaufige Regelung notwendig ist, weil ein Abwarten auf die Entscheidung im
Hauptsacheverfahren nicht zumutbar ist (Anordnungsgrund).

Dabei ist nach Streitgegenstanden zu trennen, namlich dem Bewilligungszeitraum bis einschlieflich Mai 2017 und die flr diesen Zeitraum
ergangenen Bescheide einerseits und dem Bewilligungszeitraum ab Juni 2017 und die flr diesen Zeitraum ergangenen Bescheide
andererseits. Auerdem ist der Zeitpunkt der Antragsstellung auf einstweiligen Rechtsschutz beim Sozialgericht zu beachten.

Des Weiteren ist zu beachten, dass fur den Bewilligungszeitraum bis einschlielich Mai 2017 bereits mit dem Beschluss des Sozialgerichts
vom 19.01.2017 entschieden wurde, indem das Sozialgericht Leistungen bis 31.03.2017 darin zusprach, aber fir den restlichen
Bewilligungszeitraum bis Ende Mai 2017 den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz ablehnte. Dies hat grundsatzlich zur Folge, dass nur bei
geanderter Sach-und Rechtslage (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl., § 86b Rz 45a) ein neuer Antrag auf
einstweiligen Rechtsschutz méglich ist. Ob der damalige ablehnende Beschluss des Sozialgerichts fiir Mai 2017 gemald § 86b Abs. 1 Satz 4
GG bzw in analoger Anwendung von § 86b Abs. 1 Satz 4 SGG (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl., § 86b Rz
45) hatte geandert werden kénnen, kann dahingestellt bleiben, nachdem das Sozialgericht mit Beschluss vom 19.05.2017 im Ergebnis
zutreffend entschieden hat, dass Eilrechtsschutz fir Mai 2017 nicht zu gewahren ist.

Zeit bis zur Eilantragstellung beim Sozialgericht

Zutreffend hat das Sozialgericht flr die Zeit vor Antragstellung auf einstweiligen Rechtsschutz bei Gericht am 09.05.2017 ausgefiihrt, dass
es nicht Aufgabe des vorlaufigen Rechtsschutzes ist, einen finanziellen Ausgleich fur die Vergangenheit, also flr die Zeit vor Anhangigkeit
des Eilverfahrens herbeizuflihren und dass dies nur im Rahmen einer endgultigen Entscheidung im Hauptsacheverfahren geschehen kénne,
es damit also an einem Anordnungsgrund fehle. Ein Anordnungsgrund fiir Zeitraume vor der gerichtlichen Entscheidung sind nur
ausnahmsweise anzunehmen, wenn eine Notlage fortwirke. Dies ist hier nicht der Fall, so dass einstweiliger Rechtsschutz fiir die Zeit vor
Antragstellung beim Sozialgericht nicht zu gewahren ist.

Zeit vom 09.05.2017 bis 31.05.2017

Flr den Monat Mai 2017 kann dahingestellt bleiben, ob es sich um eine eheahnliche Gemeinschaft zwischen dem Bf zu 1) und Frau M
handelt. Auch kann fur diesen Monat dahingestellt bleiben, ob der Bf zu 2) Mitglied der Bedarfsgemeinschaft ist. Denn selbst wenn man
unterstellt, der Bf zu 1) und Frau M waren keine Partner und der Bf zu 2) ware trotz stationarer Unterbringung in einer
Jugendhilfeeinrichtung Mitglied der Bedarfsgemeinschaft, fehlt es fiir die Bf zu 1) bis 3) auf jeden Fall an einem Anordnungsgrund.

Im Hinblick auf die Kosten der Unterkunft und fur Heizung (KdUH) fehlt es bezuglich der Bf zu 1) bis 3) schon deshalb an einem
Anordnungsgrund, weil nicht ersichtlich ist, dass die Wohnung gefahrdet ist. Die Miete, die aufgrund des Mietvertrages vom Bf zu 1) und
Frau M gemeinsam dem Vermieter geschuldet wird, wurde offensichtlich von Frau M in voller Hohe bezahlt. Dass Frau M nach ihren eigenen
Angaben im Innenverhaltnnis dem Bf zu 1) die Halfte der Miete stundet, hat keinerlei Auswirkungen auf den Erhalt der Wohnung.

Was den Regelbedarf der Bf. zu 1) bis 3) anbetrifft, kamen insoweit aufgrund der Rechtsprechung des Senats, wonach zur Vermeidung der
Vorwegnahme der Hauptsache regelmaRig ein 30 %-iger Abschlag vom Regelbedarf vorzunehmen ist, nur ein verminderter Regelbedarf in
Betracht. Noch dazu ist zu bertcksichtigen, dass fir den Monat Mai 2017 nur etwas mehr als zwei Drittel des Regelbedarfs in Frage stehen,
da der Antrag bei Gericht erst am 09.05.2017 gestellt wurde.

Danach besteht fur Mai 2017 auch im Hinblick auf den Bf zu 1) fir den Regelbedarf kein Anordnungsgrund.

Selbst wenn man beim Bf zu 1) den von diesem begehrten Regelbedarf fiir einen Alleinstehenden iHv 409,00 EUR monatlich zugrunde legt,
kdnnte er im Wege des Eilverfahrens unter Bertcksichtigung der dargelegten Grundsatze im Mai 2017 nur etwas mehr als zwei Drittel des

um 30% gekurzten Regelbedarfs (also zwei Drittel von 286,30 EUR) bekommen. Im Mai 2017 hat er aber vom Bg inzwischen deutlich mehr,
namlich 364,66 EUR, erhalten, was er - nachdem die Wohnung wegen der Zahlung der gesamten Miete durch Frau M nicht gefahrdet war -

zum einen zur Deckung seines Lebensbedarfes einsetzen konnte. Gleichzeitig sind damit zum anderen auch die dem Bf zu 1) fir Mai 2017

zustehenden Kosten flr die Ausiibung seines Umgangsrechts mit dem Bf zu 3) in etwa abgedeckt.

Auch flr den Bf zu 2) besteht flr Mai 2017 im Hinblick auf den Regelbedarf kein Anordnungsgrund.

Dem Bf zu 2) wurden fir diesen Monat zwar keine Leistungen bewilligt. Der Bf zu 2), der im Jahr 2001 geboren wurde, hatte jedoch im Mai
2017 nur Anspruch auf Regelbedarf iHv 311,00 EUR gehabt, abgesenkt um 30 % also 217,30 EUR, und davon auch nur zwei Drittel. Dieser
Betrag wird durch das nicht abgefuhrte Kindergeld in Héhe von 192,00 EUR, das dem Bf zu 2) als Einkommen zuzurechnen ware, wenn er
Mitglied der Bedarfsgemeinschaft ware, und die ihm zustehende Halbwaisenrente in Hohe von monatlich 138,11 EUR Uberschritten.

Flr den Bf zu 3) besteht fir Mai 2017 im Hinblick auf einen Regelbedarf wegen temporarer Bedarfsgemeinschaft kein Anordnungsgrund.

Dem Bf zu 3) wurden vom Bg inzwischen fir Mai 2017 entsprechend den Tagen, die der Bf zu 3) sich beim Bf zu 1) aufhielt, Leistungen in
voller Hohe bewilligt, namlich 56,28 EUR.

Zeit ab 01.06.2017

Zum Zeitpunkt des Beschlusses des Sozialgerichts am 19.05.2017 hatte der Bg zwar noch nicht tiber den Weiterbewilligungsantrag vom
19.04.2017 entschieden. Der Weiterbewilligungsantrag fur den am 01.06.2017 beginnenden Bewilligungszeitraum war jedoch schon
Streitgegenstand des laufenden Eilverfahrens im Bezug auf den zum 31.05.2017 endenden Bewilligungszeitraum geworden (vgl. BayLSG
Beschluss vom 27.04.2017, L 7 AS 277/17 B ER).
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Soweit das Sozialgericht den Erlass einer einstweiligen Anordnung flr die Zeit ab Juni 2017 abgelehnt hat mit der Begriindung, dass der
Bedarf der Bedarfsgemeinschaft durch das Einkommen des Bf zu 1 und von Frau M Uberschritten werde, ist dies so zwar nicht, im Ergebnis
dann jedoch schon zutreffend. Nachdem zum Zeitpunkt des Beschlusses des Sozialgerichts am 19.05.2017 der erst ab dem 01.06.2017
beginnende Bewilligungszeitraum noch nicht begonnen hatte, durfte das Sozialgericht zum Zeitpunkt seines Beschlusses noch nicht
inhaltlich flr die Zeit ab Juni 2017 entscheiden.

Denn im Ergebnis ware der Antrag der Bf auf einstweiligen Rechtsschutz flr die Zeit ab Juni 2017 mangels Rechtsschutzbediirfnisses
abzulehnen gewesen. Zum Zeitpunkt des Beschlusses des Sozialgerichts am 19.05.2017 hatte der Bg noch ausreichend Zeit bis zum Beginn
des neuen Bewilligungszeitraums Anfang Juni, einen Bescheid zu erlassen. Die Bf hatten nach der Entscheidung durch das Sozialgericht am
19.05.2017 entweder auf der Grundlage eines vom Bg noch vor Beginn des Bewilligungszeitraumes erlassenen Bescheides ein neues
Eilverfahren einleiten kénnen, wenn sie mit dem neuen Bescheid nicht einverstanden gewesen waren. Oder sie hatten, wenn der Bg zum
01.06.2017 noch keinen Bescheid erlassen hatte, auf der Grundlage des Weiterbewilligungsantrags vom 19.04.2017 beim Sozialgericht
nochmals um Eilrechtsschutz nachsuchen kdnnen, wobei das Sozialgericht den Erlass einer einstweiligen Anordnung allein auf der
Grundlage des Weiterbewilligungsantrags beim Bg hatte beschranken miissen auf den Zeitpunkt bis zum Erlass eines Bescheides durch den
Bg liber den Weiterbewilligungsantrag vom 19.04.2017 flr die Zeit ab 01.06.2017.

Im Ergebnis ist der prozessuale Umgang des Sozialgerichts mit dem Streitgegenstand des Weiterbewilligungszeitraums ab Juni 2017 hier
nicht von Bedeutung, da der Bg nach dem Beschluss des Sozialgerichts am 19.05.2016 mit Bescheid vom 24.05.2017 iber den Antrag der
Bf von 19.04.2017 entschieden hat. Dieser Bescheid wurde Gegenstand des laufenden Beschwerdeverfahrens, da der Bescheid vom
24.05.2017 wahrend der laufenden Beschwerdefrist ergangen ist.

In der Sache haben die Bf mit ihrer Beschwerde flir den Zeitraum ab Juni 2017 keinen Erfolg.

a) Hinsichtlich des Begehrens des Bf zu 1 fehlt es an einem Anordnungsanspruch. Es ist von einer ehedhnlichen Gemeinschaft auszugehen,
so dass der Bg den Bf zu 1 zu Recht Leistungen nach dem SGB Il unter Berticksichtigung des Einkommens von Frau M bewilligt hat.

Wie das Sozialgericht ist auch das Beschwerdegericht der Auffassung, dass im vorliegenden Fall das Bestehen einer Verantwortungs- und
Einstehensgemeinschaft nach § 7 Abs. 3 Nr. 3c, Abs. 3a SGB Il in Form einer ehedhnlichen Gemeinschaft zu bejahen ist. Bei Bestehen einer
derartigen Gemeinschaft ist gemaRk § 9 Abs. 2 S. 1 SGB Il auch das Einkommen und Vermdgen des Partners bei der Prifung der
Hilfebedrftigkeit zu bertcksichtigen. Wenn der Partner also Uber anzurechnendes Einkommen (nach Abzug der Betrage gemals § 11b SGB
1) oder anrechenbares Vermaogen (vgl. § 12 SGB |l) verfligt, ist dieses zu bericksichtigen.

Nach § 7 Abs. 3 Nr. 3c SGB Il gehdrt als Partner des erwerbsfahigen Hilfebedirftigen die Person zur Bedarfsgemeinschaft, die mit ihm in
einem gemeinsamen Haushalt so zusammenlebt, dass nach verstandiger Wirdigung der wechselseitige Wille anzunehmen ist,
Verantwortung flreinander zu tragen und fUreinander einzustehen. Dieser Wille wird unter anderem dann nach § 7 Abs. 3a Nr. 1 SGB |
vermutet, wenn Partner langer als ein Jahr zusammenleben.

Ob eine Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft - hier in Form einer eheahnlichen Gemeinschaft - in diesem Sinne vorliegt, ist anhand
von Indizien und im Wege einer Gesamtwdirdigung festzustellen (vgl. BayLSG Beschluss vom 27. Juli 2016 , L 7 AS 414/16 B ER Rz 20f).
Dabei ist grundsatzlich fur jeden Bewilligungszeitraum, der nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts einen eigenen
Streitgegenstand darstellt, festzustellen, ob eine ehedhnliche Gemeinschaft besteht oder nicht (BayLSG Beschluss vom 02.08.2016, L 7 AS
461/16 B ER Rz 25; vgl. auch BSG Urteil vom 12.10.2016, B 4 AS 60/15 R).

Das BSG hat im Urteil vom 23.08.2012, B 4 AS 34/12 R, unter Rz 14 ausgefuhrt, dass drei Voraussetzungen flr die Annahme einer
eheahnlichen Gemeinschaft vorliegen miissen: Es muss sich 1. um Partner handeln, die 2. in einem gemeinsamen Haushalt
zusammenleben, und zwar 3. so, dass nach verstandiger Wirdigung der wechselseitige Wille anzunehmen ist, Verantwortung fiireinander zu
tragen und fureinander einzustehen (Einstandswille). Der Einstandswille ist eine subjektive Voraussetzung. Wenn die Anknipfungstatsachen
(Indizien) der Vermutung nach § 7 Abs. 3a SGB Il gegeben sind, kommt die widerlegbare Vermutung zum Tragen.

Der Bf zu 1 und Frau M sind erstens Partner. Schon aufgrund der Wohnsituation in einer 3-Zimmer-Wohnung mit gemeinsamen Mietvertrag
und regelmaRigen Besuchen der beiden S6hne des Bf zu 1, den Bf zu 2) und 3), ist eine AusschlieRlichkeit der Beziehung gegeben, die keine
vergleichbare Lebensgemeinschaft daneben zuldsst, und eine Heirat rechtlich zulassig ware.

Der Bf zu 1 und Frau M leben zweitens in einem gemeinsamen Haushalt zusammen; es handelt sich nicht um eine bloBe Wohngemeinschaft.
Die beiden lebten schon in einer Zweizimmerwohnung und leben jetzt in einer kleinen Dreizimmerwohnung zusammen. Ein Hausbesuch
wurde regelmalig verweigert Damit war des dem Bg. nicht méglich zu klaren, ob - wie vom Bf zu 1) behauptet - eine raumliche Trennung im
Haushalt stattfindet bzw. (berhaupt maéglich ist. Nachdem die Klarungsmaglichkeit allein der Sphare des Bf 1) zuzurechnen ist, tragt dieser
die Beweislast daflr, dass es sich um keinen gemeinsamen Haushalt handelt (vgl. dazu BayLSG Beschluss vom 20. Oktober 2016 - L 7 AS
659/16 B ER Rz 29 fiir den Fall, wenn - wie hier - ein Hausbesuch verweigert wird sowie zu den polizeilichen Méglichkeiten im Falle der
Verweigerung eines Hausbesuchs). Frau M hat anlasslich des gescheiterten Hausbesuchs am 02.04.2017 ohnehin eine gemeinsame
Haushaltsfuhrung eingeraumt.

Und drittens ist ein Einstandswille gegeben. Die Partner leben mehr als ein Jahr zusammen. Der Bf zu 1) und Frau M haben zunachst in einer
2-Zimmer-Wohnung, zeitweise mit einem oder zwei Séhnen des Bf zu 1), gewohnt, und sind dann gemeinsam umgezogen, wobei sie die
neue Wohnung auch gemeinsam angemietet haben. Aus dem gemeinsamen Wohnen von mehr als einem Jahr ergibt sich die gesetzliche
Vermutung, dass der vorgenannte Einstandswille besteht (vgl. BayLSG Beschluss vom 27. Juli 2016 , L 7 AS 414/16 B ER Rz 24). Diese
Vermutung wurde nicht widerlegt.

Im Gegenteil: Fir das Bestehen des Einstandswillens sprechen Indizien, die bei entsprechender Wirdigung insgesamt dazu fuhren (vgl. etwa
BayLSG, Urteil vom 30.04,2015, L 7 AS 356/14), dass eine eheahnliche Gemeinschaft zwischen dem Bf zu 1) und Frau M besteht. Im
Eilverfahren sind dabei nur die vorhandenen Hinweistatsachen naher zu wiirdigen (BayLSG Beschluss vom 20. Oktober 2016, L 7 AS 659/16
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B ER Rz 23, was nicht ausschlieft, im Verfahren zur Hauptsache Frau M als Zeugin zu vernehmen, ggf deren Arbeitgeber und
Arbeitskollegen und Verwandte, den Vermieter und weitere Hausbewohner sowie die Mutter des Bf zu 3) und weitere Verwandte des Bf zu
1).

Die Einlassung des Bf zu 1) und von Frau M., dass eine solche eheahnliche Gemeinschaft mangels Einstandswillens nicht gegeben sei, ist
angesichts der ein klares Bild vermittelnden objektiven Hinweistatsachen (gemeinsamer Umzug, gemeinsamer Mietvertrag, Stundung der
Miete durch Frau M, gelegentlicher gemeinsamer Sex) hier offensichtlich unbeachtlich (vgl. zur Bedeutung entsprechender Einlassungen
durch die Betroffenen BayLSG Beschluss vom 27.07.2016, L 7 As 414/16 B ER). Es ist nicht so, wie viele Betroffene glauben, dass nur direkte
finanzielle Unterstutzungen zahlen und dass es bei Unterstitzungsleistungen gleich welcher Art gentigt, den Unterstiitzungswillen zu
bestreiten (vgl. BayLSG Beschluss vom 27. Juli 2016 , L 7 AS 414/16 B ER Rz 26).

Der Einstandswille ergibt sich objektiv aus der Tatsache, dass ein Hilfebedurftiger vom Partner unterstitzt wird, vor allem wenn keinerlei
Aussicht besteht, dass die Unterstutzungsleistungen vom Hilfebedurftigen aus eigener Kraft jemals zurlickerstatten kann. So liegt der Fall
hier. Frau M unterstitzt den Bf zu 1) fortlaufend, und zwar schon allein dadurch, dass sie ihm die Miete stundet.

Der Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung scheitert bezlglich des Bf zu 1) auch daran, dass kein Anordnungsgrund vorliegt. Denn
es besteht keine Notlage des Bf zu 1), die ihm ein Abwarten bis zur Entscheidung in der Hauptsache unzumutbar machen wurde. Der Erlass
einer Regelungsanordnung setzt jedoch voraus, dass bei einem Abwarten bis zum Hauptsacheverfahren Nachteile entstehen kénnten, die
nicht mehr beseitigt werden kénnten (BayLSG, Beschluss vom 26.07.2012, L 7 AS 404/12 B ER, Rz. 17).

Flr die anteiligen Kosten des Bf zu 1) an den Kosten der KdUH ist Eilbedurftigkeit nicht erkennbar. Fur die Gefahrdung der Wohnung ist
nichts vorgetragen und sind auch keine Anhaltspunkte gegeben (vgl. BayLSG Beschluss vom 19.12.2014, L 7 AS 757/14 B ER). Nachdem
Frau M offensichtlich von ihrem Einkommen die volle Miete an den Vermieter zahlt, ist eine Gefahrdung der Wohnung nicht erkennbar
(BayLSG Beschluss vom 02. August 2016, L 7 AS 461/16 B ER Rz 27).

Was den Regelbedarf anbetrifft, ist angesichts des Einkommens des Bf zu 1) von 450,00 EUR aus seinem Minijob seit Juli 2017 ausreichend
Einkommen vorhanden, das ein Abwarten bis zur Entscheidung in der Hauptsache zumutbar macht. Der Bf zu 1) beansprucht auf der einen
Seite einen Alleinstehenden-Regelbedarf in Hohe von 409,00 EUR. Auf der anderen Seite stehen ihm 450,00 EUR aus dem Minijob als bereite
Mittel (vgl. BayLSG Beschluss vom 02.08.2016, L 7 AS 461/16 B ER Rz 30: Bruttoeinkommen ohne Absetzbetrage) zur Verfiigung, was den
Bedarf Uberschreitet.

Was mdgliche hohere Aufwendungen des Bf. zu 1) fiir die Ausiibung des Umgangsrechts mit seinem Sohn, dem Bf zu 3), anbetrifft, kann
dahingestellt bleiben, ob der Bg im Rahmen seiner vorlaufigen Leistungsbewilligung nach § 41a SGB Il schon im Vorgriff auf die Ausiibung
des Umgangsrechts einen bestimmten, anhand der durchschnittlichen Fahrtkosten flr die voraussichtlichen Besuche errechneten Betrag
bewilligen musste. Der Bf zu 1) hat hierzu zum einen keine Daten vorgelegt, die den Bg zu einer Prognose veranlassen konnte. Und die dem
Bf nachtraglich fiir die Austiibung seines Umgangsrechts bewilligten Betrage halten sich in einem Rahmen, der einer Regelung im
Eilverfahren bedirfte. Der Bg hat ohnehin nach Vorlage entsprechender Unterlagen durch den Bf die Kosten im Wege eines
Anderungsbescheides regelmaRig zeitnah schon im folgenden Monat bewilligt. Zu Recht hat der Bg dabei die angeblichen Mietkosten fiir das
Kfz von Frau M auBer Betracht gelassen; insoweit bleibt ggf zu klaren, inwieweit nicht sogar der Anfangsverdacht fir den Versuch eines
Leistungsbetrags besteht.

b) Eine einstweilige Anordnung kommt auch im Hinblick auf den Bf zu 2) nicht in Frage.

Der Bf zu 2) ist wegen § 7 Abs. 4 SGB Il grundsatzlich von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen. Der Bf zu 2) gehért nicht zur
Bedarfsgemeinschaft, da Bf zu 2 wegen seiner stationaren Unterbringung in einer Jugendhilfeeinrichtung nicht mehr dem Haushalt des Bf zu
1 angehdrt (LSG NRW Urteil vom 07.09.2015, L 19 AS 2096/13 Rz 40 unter Bezugnahme auf BSG Urteil vom 16.04.2013, B 14 AS 81/12 R).

Die vom BSG im Urteil vom 05.06.2014, B 4 AS 32/13 R Rz 24ff aufgestellten Voraussetzungen fir die Annahme eines Leistungsausschlusses
nach § 7 Abs 4 Satz 1 SGB Il sind beim Bf zu 2) gegeben. Bei der Unterbringung in dem SOS-Kinderdorf handelt es sich um die
Leistungserbringung in einer Einrichtung (vgl. BSG aa0 Rz 25). Wegen der formalen Aufnahme in das Kinderdorf und der noch nicht
erfolgten formalen Entlassung aus der Einrichtung ist der Bf zu 2) nach wie vor stationar untergebracht (vgl. BSG aaO Rz 26f).

Wahrend der stationaren Unterbringung Gbernimmt auch der Trager der Einrichtung nach Magabe seines Konzeptes die
Gesamtverantwortung flr die tagliche Lebensfiihrung des Bf zu 2 (vgl. BSG aaO Rz 28). Dies gilt auch fiir den Aufenthalt des Bf zu 2) in der
Wohnung des Bf zu 1) wahrend seines Praktikums vom 02.06.2017 bis 02.07.2017. Das Praktikum ist Teil der Hilfeerbringung durch den
Trager der stationaren Einrichtung und erfolgt damit unter dessen Verantwortung.

Nachdem es sich um ein Praktikum im Rahmen einer JugendhilfemaBnahme handelt, hat der Bf zu 2) auch nicht den Gegenbeweis, dass er
wegen Erwerbstatigkeit nicht stationar untergebracht ist (vgl. BSG aaO Rz 30), erbracht. Der Gegenbeweis durch tatsachliche
Erwerbsfahigkeit im Umfang von mindestens 15 Wochenstunden setzt voraus, dass die Tatigkeit unter den Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes ausgelibt wird, was bei einem von der Jugendhilfe verantworteten Praktikum gerade nicht der Fall ist.

Inwieweit wahrend der Aufenthalte des Bf zu 2) im Juni/juli 2017 in der Wohnung des Bf zu 1) ggf. eine temporare Bedarfsgemeinschaft
vorlag (vgl. BSG Urteil vom 16.4.2013, B 14 AS 81/12R Rz 18), kann im Rahmen des Eilverfahrens dahingestellt bleiben. Selbst bei
Aufenthalt des Bf zu 2) in der Wohnung des Bf zu 1) wahrend des Praktikums im Rahmen einer temporaren Bedarfsgemeinschaft fur
annahernd einen vollen Monat ist kein Anordnungsgrund ersichtlich, vgl BayLSG Beschluss vom 27.04.2017, L 7 AS 277/17 B ER Rz 47.
Eilbedurftigkeit ist nicht zu erkennen. Denn der Bf zu 2) konnte in dieser Zeit in der Wohnung des Bf. zu 1) wohnen. Und ihm standen bei
einem Bedarf von 291,00 EUR, gekilrzt um 30 % zur Vermeidung der Vorwegnahme der Hauptsache also 203,70 EUR, Einkommen aus dem
nicht abgefuhrten Kindergeld in Hohe von 192,00 EUR sowie seine Halbwaisenrente in Hohe von 138,11 EUR, also insgesamt 330,11 EUR als
bereite Mittel (vgl. BayLSG Beschluss vom 02.08.2016, L 7 AS 461/16 B ER Rz 30: Bruttoeinkommen ohne Absetzbetrage) zur Verfiigung.
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c) Einer einstweiligen Anordnung bedarf es auch nicht im Hinblick auf den Bf zu 3).

Der Bf. zu 3) wohnt bei seiner Mutter und kann nur dann Leistungen vom Bg erhalten, wenn er temporar bei Ausiibung des Umgangsrechts
des Bf zu 1) der Bedarfsgemeinschaft des Bf zu 1) angehért. Im Rahmen einer Entscheidung nach § 41a SGB Il kénnen dann aufgrund einer
Prognose zwar fir den laufenden Bewilligungszeitraum moglicherweise vorab vorlaufig Leistungen gewahrt werden. Hierzu bedarf es aber
genauer Angaben des Bf zu 1) fiir eine Prognose des Bg. An solchen Angaben fehlt es hier. Der Bg hat die vergleichsweise geringen Betrage
dann auch im Nachhinein jeweils zeitnah im Folgemonat entsprechend den Angaben des Bf zu 1) bewilligt. Eilbedrftigkeit ist nicht
erkennbar.

Im Ergebnis ist die Beschwerde der Bf zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und der Erwagung, dass die Bf. mit ihren Begehren erfolglos blieben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.
Rechtskraft
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