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1. Die Gewahrung einer Witwenrente nach dem vorletzten Ehegatten setzt auch nach erfolgter Scheidung voraus, dass im Zeitpunkt des
Todes noch eine glltige Ehe bestanden hat.

2. Wird entgegen dieser Rechtslage eine Zusicherung dahingehend erteilt, dass nach der Auflésung der zweiten Ehe Anspruch auf
Witwenrente nach dem vorletzten Ehegatten "bestiinde", kann hieraus bis zur Aufhebung der Zusicherung ein Anspruch auf Witwenrente
entstehen.

3. Zur Auslegung eines Schreibens als Zusicherung.

|. Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 19. November 2014 abgeandert. Die Beklagte wird auf Ihr
Teilanerkenntnis vom 27.06.2017 unter Abanderung des Bescheides vom 27.11.2002 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
20.01.2004 verurteilt, der Klagerin fir die Zeit vom 01.12.2002 bis zum 30.04.2003 eine groBe Witwenrente aus der Versicherung ihres
vorletzten Ehemannes F. U. entsprechend der gesetzlichen Bestimmungen zu zahlen. Im Ubrigen wird die Berufung gegen das Urteil des
Sozialgerichts Minchen vom 19.November 2014 zurlickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung von Witwenrente aufgrund einer von der Beklagten erteilten Zusicherung.

Die 1947 geborene Klagerin beantragte am 22.08.2001 (iber die Gemeindeverwaltung G. die Gewahrung von Witwenrente nach ihrem
friheren Ehemann F. U. (U), verstorben am 08.03.2001. Nach den beigefligten Unterlagen haben die Klagerin und U am 11.04.1970
geheiratet und waren seit dem 28.06.1991 unter Durchfiihrung eines Versorgungsausgleichs geschieden. Am 30.09.1994 hat die Klagerin
wieder geheiratet.

Mit Bescheid vom 22.10.2001 lehnte die Beklagte den Antrag auf Gewahrung von Witwenrente nach dem vorletzten Ehegatten ab, da die
Kldgerin am 30.09.1994 erneut geheiratet habe und diese Ehe nicht aufgeldst bzw. fir nichtig erklart worden sei. Im Widerspruchsverfahren
wies die Klagerin auf die bereits erfolgte Trennung von ihrem derzeitigen Ehemann hin und bat mit gesondertem Schreiben vom 13.12.2001
um Mitteilung, ob sie nach erfolgter Scheidung Anspruch auf Witwenrente habe. Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom
25.04.2002 zurlckgewiesen.

Mit gesondertem Schreiben vom 18.01.2002 teilte die Beklagte der Klagerin auRerdem unter Bezugnahme auf ihr Schreiben vom
13.12.2001 waortlich mit: "Gemal § 46 Abs. 3 SGB VI haben Uberlebende Ehegatten, die wieder geheiratet haben, bei Erflllung der
Anspruchsvoraussetzungen der Absatze 1 und 2 des § 46 SGB VI, Anspruch auf groRe oder kleine Witwenrente, wenn die erneute Ehe
aufgeldst oder fiir nichtig erklart wurde. Da Sie bereits das 45. Lebensjahr vollendet haben und ihr verstorbener Ehemann die Wartezeit von
5 Jahren erfullt hat, bestlnde fur Sie ein Anspruch auf groBe Witwenrente nach dem vorletzten Ehegatten gemaR § 46 Abs. 3 SGB VI
...(Hinweis auf Hinzuverdienstgrenzen) Wir bitten Sie, sich nach lhrer rechtskraftigen Scheidung erneut an uns zu wenden. Wir werden dann
nochmals Ihren Anspruch auf eine Rente nach dem vorletzten Ehegatten prifen."

Am 28.10.2002 beantragte die Klagerin unter Vorlage des Schreibens vom 18.01.2002 sowie des seit 22.11.2002 rechtskraftigen
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Scheidungsurteils vom 10.10.2002 erneut eine Rente.

Diesen Antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 27.11.2002 ab. Die Voraussetzungen flr die Gewahrung einer Hinterbliebenenrente
aus der Versicherung ihres ersten Ehemannes seien nicht gegeben, da die zweite Ehe noch zu Lebzeiten des Versicherten geschlossen
worden sei. Demnach sei die Klagerin nicht "Uberlebende Ehegattin" im Sinne des § 46 SGB VI.

Nachdem die Klagerin mit ihrem Widerspruch vom 10.01.2003 auf die Auskunft im Schreiben vom 18.01.2002 hinwies, teilte die Beklagte
der Klagerin mit Anhérungsschreiben vom 17.03.2003 mit, dass sie beabsichtige, die in diesem Schreiben enthaltene Zusage nach § 45
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) zurtickzunehmen.

Mit Bescheid vom 15.4.2003 nahm die Beklagte die im Schreiben vom 18.01.2002 enthaltene Zusage nach § 45 SGB X fiir die Zukunft
zuriick. An der Herstellung des rechtmaRBigen Zustandes bestehe ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse und Vertrauensschutz sei nicht
gegeben. Ermessensgesichtspunkte, die geeignet waren, von einer Ricknahme abzusehen, seien nicht ersichtlich.

Mit Schreiben vom 13.05.2003 legte die Klagerin auch gegen diesen Bescheid Widerspruch ein, den sie mit einer besonderen Harte
begriindete, da sie von ihrem zweiten Ehemann nur eine sehr geringe Rentenanwartschaft erhalten habe und selbst arbeitslos und ohne
Aussicht auf Beschaftigung in ihnrem Beruf sei. AuBerdem habe sie ihren Kindern im Vertrauen auf die Zusicherung Unterstitzungsleistungen
zugesagt. Mit Schreiben vom 23.09.2003 legte sie u.a. vor: - Leistungsbescheide (Arbeitslosenhilfe) fir ihre Tochter S. U. - Nachweise tUber
Mietriickstande des Sohnes A. - Kopie eines handschriftlichen Schreibens an ihre Tochter S. vom 02.02.2002, wonach sie endlich die Zusage
der BfA hinsichtlich der Witwenrente bekommen habe und sie nach der Scheidung mit monatlich 50 EUR unterstitzen kénne - Kopie eines
handschriftlichen Schreibens an ihren Sohn A. vom 02.02.2002, wonach sie endlich die Zusage der BfA hinsichtlich der Witwenrente
bekommen habe und ihn nach der Scheidung unterstiitzen und ihm Miete und Strom bezahlen kénne.

Auf Nachfrage der Beklagten, wovon sie im Jahr 2002 gelebt habe und in welcher Hohe sie eine Rentenzahlung erwartet habe, gab die
Klagerin an, dass sie im Jahr 2002 noch im Haushalt ihres getrennt lebenden Ehemannes gelebt habe und lediglich eine monatliche
Unterstitzung von 200 EUR von ihrer Mutter erhalten habe. Die Auskunft Gber eine mégliche Rente und deren mutmaliliche Hohe habe sie
vom VdK und einem befreundeten Rechtsanwalt erhalten und hochgerechnet aus der friiheren Rente ihres verstorbenen Ehemannes von
920 DM im Jahr 1989, wobei er anschlieBend noch 12 Jahre ein Durchschnittseinkommen von 2.900 EUR erzielt habe.

Die Beklagte nahm daraufhin eine Probeberechnung vor, die ergab, dass die Witwenrente laufend 479,89 EUR betragen wiirde und wies mit
Widerspruchsbescheid vom 20.01.2004 die Widerspriiche gegen die Bescheide vom 27.11.2002 und 15.04.2003 zurlck. Die Zusicherung
habe zurlickgenommen werden kénnen, da nicht feststellbar sei, dass die Klagerin Vermdgensdispositionen getroffen habe, die sie nicht
mehr ohne unzumutbare Nachteile riickgdngig machen kénnte. Dafiir spreche auch, dass zum Zeitpunkt der Abgabe der
Verpflichtungserklarung die Hohe der Hinterbliebenenrente von der Klagerin nur ungefahr habe vermutet werden kénnen und nicht
festgestanden habe, wann die Auflésung der zweiten Ehe Uberhaupt erfolgen wiirde. Da die Klagerin zum Zeitpunkt der Abgabe der
Verpflichtungserklarung selbst kein eigenes Einkommen gehabt habe, sei auch nicht glaubwiirdig, dass sie Betrage an ihre Kinder ohne
Berticksichtigung eigener BedUrfnisse weiterleiten wiirde.

Am 20.02.2004 hat die Klagerin Klage zum Sozialgericht Minchen erhoben, fir die urspringlich das Aktenzeichen S 11 R 4329/04 vergeben
worden ist. Auf Antrag der Beteiligten ist mit Beschluss vom 18.07.2006 das Ruhen des Verfahrens angeordnet worden.

Mit Schreiben vom 25.04.2012 hat die Klagerin die Fortfihrung des Verfahrens beantragt und den Regelaltersbescheid vom 28.08.2012
vorgelegt, wonach sie seit dem 01.09.2012 eine Rente von 658,72 EUR erhalt.

In der nicht &ffentliche Sitzung am 26.06.2013 hat die Klagerin erklart, dass sie in der Zeit des Getrenntlebens Sozialhilfe erhalten habe und
ihren Sohn mit etwa 250 EUR monatlich habe unterstiitzen wollen. Wie hoch genau die Witwenrente gewesen ware, habe sie nicht gewusst.
Im Nachgang hat die Klagerin eine maschinengeschriebene von ihr unterzeichnete Verzichtserklarung vom 15.08.2002 in Kopie vorgelegt, in
der sie erklart, dass sie im Falle einer Scheidung von ihrem Ehemann W. D. (D) auf Unterhaltszahlungen verzichte, da sie die Zusage einer
Witwenrente von der BfA Berlin erhalten habe und daher nicht auf Unterstliitzung angewiesen sein werde.

Mit Einverstandnis der Klagerin und ihres geschiedenen Ehemannes sind die Akten des Amtsgerichts M. - Familiengericht - beigezogen
worden. Darin haben sich nach den Feststellungen des Gerichts keine Unterlagen zu dem geltend gemachten Unterhaltsverzicht befunden.
Die Klagerin hat hierzu ausfiihren lassen, dass ein Unterhaltsanspruch wegen der Verzichtserklarung vom 15.08.2002 beim Familiengericht
erst gar nicht anhangig gemacht worden sei.

Mit Urteil vom 19.11.2014 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die Klagerin habe keinen Anspruch auf Witwenrente nach ihrem
verstorbenen geschiedenen Ehemann U, da die zweite Ehe noch zu Lebzeiten des geschiedenen und nunmehr verstorbenen Versicherten
geschlossen worden sei. Ein Anspruch bestehe auch nicht aufgrund der von der Beklagten gegebenen Zusicherung vom 18.01.2002, da
diese rechtswidrig erteilt und gemaR § 45 SGB X wirksam zuriickgenommen worden sei. Die Klagerin habe nicht Gberzeugend darlegen
kénnen, dass sie aufgrund der Zusicherung Vermdgensdispositionen getroffen habe, die nicht mehr oder nur unter unzumutbaren
Nachteilen riickgangig gemacht werden kénnten. Die mit Schreiben vom 02.02.2002 an ihre Kinder in Aussicht gestellten finanziellen Hilfen
stellten keine Vermdgensdispositionen sondern reine Absichtserklarungen dar. Ein Unterhaltsverzicht nach der Scheidung von ihrem zweiten
Ehemann D sei nicht hinreichend nachgewiesen und auch nicht glaubwdirdig. SchlieBlich habe D ab 30.09.1994 nur noch in geringem
Umfang Pflichtbeitragszeiten zuriickgelegt und spater selbst Sozialhilfe bezogen.

Am 08.01.2015 hat die Klagerin Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht eingelegt und angegeben, dass nach dem Tod ihrer Mutter
nur noch D den Unterhaltsverzicht bezeugen kénnte.

In der mindlichen Verhandlung am 27.06.2017 hat die Vertreterin der Beklagten erklart, dass der Klagerin fur die Zeit vom 01.12.2002 bis
30.04.2003 groRe Witwenrente nach MalRgabe der gesetzlichen Bestimmungen bewilligt wird.
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Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 19.11.2014 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung der Bescheide vom 27.11.2002 und
15.04.2003, beide in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 20.01.2004 zu verurteilen, ihr antragsgemall Witwenrente zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung im Ubrigen zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Rechtszlige sowie der beigezogenen Akten
der Beklagten verwiesen, die samtlich Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgrinde:

1. Die Beklagte hat in der mindlichen Verhandlung ein Teilanerkenntnis abgegeben und fiir die Zeit vom 01.12.2002 bis zum 30.04.2003
einen Anspruch der Klagerin auf groRe Witwenrente aus der Versicherung ihres vorletzten Ehemannes U anerkannt. Da die Klagerin dieses
Teilanerkenntnis nicht angenommen hat, ist mangels Erfillung der Voraussetzungen des § 101 Abs. 2 SGG insoweit ein
Teilanerkenntnisurteil auszusprechen (BSG, Urteil vom 24.07.2003 - B 4 RA 62/02 R, Rn. 18 - zitiert nach Juris).

2. Im Ubrigen, d.h. soweit die Kl&gerin (iber das von der Beklagten abgegebene Teilanerkenntnis hinaus Anspruch auf Witwenrente auch
Uber den 30.04.2003 hinaus geltend macht, ist die Berufung der Klagerin zuldssig (§¢ 143, 151 SGG) aber unbegrindet.

Der Senat kann trotz Nichterscheinens der Klagerin im Termin zur miindlichen Verhandlung aufgrund einseitiger miindlicher Verhandlung
entscheiden. Die Klagerin ist mit der Ladung auf diese Mdglichkeit hingewiesen worden (§ 62 SGG) und hat ausdriicklich erklart, dass sie mit
einer Entscheidung in ihrer Abwesenheit einverstanden ist.

Die Klagerin hat nach der mit dem angefochtenen Bescheid vom 15.04.2003 wirksam erfolgten Aufhebung der Zusicherung vom 18.01.2002
Gber den 30.04.2003 hinaus keinen Anspruch auf Gewahrung von groBer Witwenrente aus der Versicherung ihres vorletzten Ehemannes U,
weil die gesetzlichen Voraussetzungen nicht erfillt sind. Die Bescheide vom 27.11.2002 und 15.04.2003, jeweils in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 20.01.2004 sind gegenuber der Kldgerin insoweit rechtmaRig ergangen und verletzen sie nicht in ihren
Rechten.

2.1 GemaR § 46 Abs. 1 SGB VI haben Witwen oder Witwer, die nicht wieder geheiratet haben, nach dem Tod des versicherten Ehegatten
Anspruch auf kleine Witwenrente oder kleine Witwerrente, wenn der versicherte Ehegatte die allgemeine Wartezeit erfiillt hat. Uberlebende
Ehegatten, die wieder geheiratet haben, haben unter den sonstigen Voraussetzungen der Absatze 1 bis 2b Anspruch auf kleine oder grol3e
Witwenrente oder Witwerrente, wenn die erneute Ehe aufgeldst oder fir nichtig erklart ist (Witwenrente oder Witwerrente nach dem
vorletzten Ehegatten - § 46 Abs. 3 SGB VI).

Auf die Gewahrung von Witwenrente nach den Voraussetzungen des § 46 Abs. 1 SGB VI hier i.d. bis zum 31.12.2001 geltenden Fassung hat
die Klagerin bereits deshalb keinen Anspruch, weil die Ehe mit U schon im Jahr 1991 und damit 10 Jahre vor seinem Tod am 08.03.2001
geschieden worden ist. An der Wirksamkeit der Ehescheidung bestehen keine Zweifel, zumal die Klagerin am 30.09.1994 erneut, namlich D
geheiratet hat.

Sie hat aber auch nach der Scheidung von D keinen Anspruch auf die Gewahrung von Witwenrente nach dem vorletzten Ehegatten
erworben, weil weiterhin die Voraussetzungen des § 46 Abs. 1 SGB VI hinsichtlich der Grundvoraussetzung des Bestehens einer glltigen Ehe
zum Zeitpunkt des Todes nicht erfllt waren.

Geschiedene Ehegatten, deren Ehe noch vor dem Tod des versicherten Ehegatten geschieden worden ist, haben nur unter den
Voraussetzungen des § 243 SGB VI Anspruch auf die Gewahrung von Rente an den geschiedenen Ehegatten, sofern die Ehe vor dem
01.07.1977 geschieden worden ist, oder in Form der Erziehungsrente gemaf § 47 SGB VI. Die Voraussetzungen fir diese Rentenleistungen
liegen ebenfalls nicht vor. Eine Erziehungsrente ist von der Klagerin, deren Kinder zu diesem Zeitpunkt bereits volljahrig waren, auch nicht
beantragt worden.

2.2. Ab dem 01.05.2003 hat die Klagerin aber auch aus der Zusicherung keinen Anspruch mehr, weil nach der noch im April 2003 erfolgten
Bekanntgabe des Bescheids vom 15.04.2003 gegenuber der Klagerin mit Beginn des Monats Mai 2003 die Voraussetzungen fir eine
Weiterzahlung mangels Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen nicht mehr gegeben waren (vgl. § 100 Abs. 3 SGB VI).

§ 34 Abs. 2 SGB X enthalt eine Sonderregelung zu Riicknahme und Widerruf einer Zusicherung. Danach finden §§ 44 und 45 auf die
Rlcknahme rechtswidrig belastender und rechtswidrig beglnstigender Zusicherungen entsprechende Anwendung.

Vorliegend beruht die Aufhebung der Zusicherung flr die Zukunft rechtmaRig auf § 45 Abs. 1 SGB X, weil die Zusicherung vom 18.01.2002
anfanglich rechtswidrig war. Denn tatsachlich hatte die Klagerin auch nach Auflosung der zweiten Ehe keinen Anspruch auf Witwenrente.

Der Aufhebungsbescheid ist formal rechtmaRig ergangen. Die Klagerin ist vor Erlass des Bescheids mit Schreiben vom 17.03.2003 angehort
worden (§ 24 SGB X).

Schutzwirdiges Vertrauen steht der Aufhebung ebenfalls nicht entgegen.
Gemal’ § 45 Abs. 2 SGB X darf ein rechtswidriger begUnstigender Verwaltungsakt nicht zurickgenommen werden, soweit der Begunstigte

auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem o6ffentlichen Interesse an einer Ricknahme
schutzwdirdig ist. Die damit vom Gesetz geforderte Interessenabwagung ist von dem in § 45 Abs. 1 SGB X eingeraumten Ermessen zu
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unterscheiden. Die Einstellung aller mageblichen Gesichtspunkte in die Abwagung nach § 45 Abs. 2 Satz 1 SGB X, die sich gegentber dem
spezielleren § 45 Abs. 2 Satze 2 und 3 SGB X als Auffangnorm darstellt, ist voll gerichtlich Gberprifbar.

Das Vertrauen ist in der Regel schutzwirdig, wenn der Begunstigte erbrachte Leistungen verbraucht oder eine Vermdégensdisposition
getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen riickgangig machen kann. Allerdings kénnen auch andere
Umstande fir die Annahme eines schutzwiirdigen Vertrauens sprechen, so etwa grobe Fehler der Verwaltung (grundlegend BSG, Urteil vom
14.11.1985 - 7 RAr 123/84 -, BSGE 59, 157-172) oder die wirtschaftliche Lage des Beguinstigten sein (BSG, Urteile vom 28.11.1985 - 11b/7
RAr 128/84 u.a. -, BSGE 59, 206-211). Das Vertrauen ist schutzwirdig, wenn das Interesse des Beglinstigten an der Aufrechterhaltung des
rechtswidrigen Zustands das Interesse der Allgemeinheit an der Herstellung des gesetzmaRigen Zustands Uberwiegt. Bei Verwaltungsakten,
mit denen Dauerleistungen bewilligt worden sind, ist das offentliche Interesse an der Beseitigung des rechtswidrigen Zustandes in der Regel
hoher einzuschatzen als bei der Gewahrung einmaliger Leistungen, weil eine Dauerleistung die Allgemeinheit regelmaRig starker belastet
als eine einmalige Leistung. Fir die Abwagung hat aber auch Bedeutung, dass es mit den anerkannten Grundsatzen einer sparsamen
Verwendung von Haushaltsmitteln nicht zu vereinbaren ist, wenn ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen zu Lasten der
Versichertengemeinschaft Leistungen erbracht werden (BSG, Urteil vom 05.11.1997 - 9 RV 20/96 -, BSGE 81, 156-161).

Vertrauen ist zunachst ein innerer Sachverhalt. Allerdings wird man verlangen kénnen, dass sich ein finanzielles Interesse am Bestand eines
rechtswidrigen Verwaltungsakts auch durch ein objektiv erkennbares Verhalten manifestiert hat, indem der Betroffene die gewahrte
Leistung in Anspruch genommen, seine Lebensfiihrung dauernd oder einschneidend geéndert 0.A. hat (BSG vom 14.11.1985, a.a.0.). Fir die
Notwendigkeit einer objektiv erkennbaren Manifestation des Vertrauens spricht auch, dass § 45 Abs. 2 Satz 2 SGB X als Regelbeispiele fir
eine Schutzwlrdigkeit objektive Sachverhalte, ndmlich den Verbrauch oder eine Vermdgendisposition, aufzéhlt (Padé in Schlegel/ Voelzke,
jurisPK-SGB X, § 45 SGB X, Rn. 69).

Zwar spricht die Tatsache, dass der Gesetzgeber in § 45 Abs. 2 SGB X lediglich Regelbeispiele verwendet hat, daflir, dass auch weitere
Mdglichkeiten denkbar sind. Im Ergebnis muss deshalb auch ein rein subjektives finanzielles Interesse als Abwagungsgesichtspunkt
eingestellt werden, das aber wohl zumindest fur die Zukunft hinter dem Interesse der Allgemeinheit an der Herstellung der GesetzmaBigkeit
zurlicktreten muss, wenn nicht besondere Umstande gegeben sind. Sind Leistungen nicht erbracht oder Vermdgensdispositionen nicht
getroffen worden, Uberwiegt stets das 6ffentliche Interesse an der Herstellung der wahren Rechtslage fiir die Zukunft (BSG, Urteil vom
25.06.1986 - 9a RVg 2/84 -, BSGE 60, 147-154).

Eine Vermdgensdisposition ist getroffen, wenn ein Verhalten im Vertrauen auf den Bestand des begunstigenden Verwaltungsakts
unmittelbar oder mittelbar nicht nur unwesentliche Auswirkungen auf die finanzielle Situation des Betroffenen hat. Eine
Vermdgensdisposition ist aber nur dann im Sinne des § 45 Abs. 2 Satz 2 SGB X relevant, wenn sie nicht mehr oder nur unter unzumutbaren
Nachteilen wieder riickgangig gemacht werden kann. Das kann z.B. dann der Fall sein, wenn die Riickgédngigmachung einer
Vermdgensdisposition zu einem erheblichen finanziellen Verlust fuhrt.

Das ist vorliegend nicht der Fall. Die Klagerin hat noch keine Leistungen erhalten und sich in ihrer Lebensfihrung daher auch noch nicht auf
die Rentenleistung einstellen konnen. Sie hat auch durch ihre vielfaltigen Zusagen im Familienkreis keine Vermdgensdispositionen
getroffen, die sie nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen riickgédngig machen kénnte. Denn bei den von der Klagerin gegeniiber
ihren Kindern und ihrem getrennt lebenden Ehemann abgegebenen Erklarungen hat es sich ungeachtet der subjektiv dahinter stehenden
Ernsthaftigkeit lediglich um Absichtserklarungen und nicht um Vermdgensdispositionen gehandelt. Insoweit kann auch dahingestellt bleiben,
wie realistisch die Vorstellungen der Kldgerin waren, die ohne eigene Einkiinfte und selbst jedenfalls zeitweise im Sozialhilfebezug stehend
die ohnehin auf die Sozialhilfeleistungen anzurechnende Witwenrente von ca. 500 EUR nicht nur flr den eigenen Unterhalt, sondern dartber
hinaus fur monatliche Unterstitzungsleistungen ihrer Kinder in einer GréoBenordnung von etwa 300 EUR verwenden wollte. Entscheidend ist
insoweit, dass sowohl die Unterstiitzungsankiindigungen gegentiiber den Kindern, selbst wenn man sie grundsatzlich als
Schenkungsversprechen ansehen wollte, ebenso formunwirksam erklart worden sind wie der Unterhaltsverzicht gegeniiber dem damaligen
Ehemann. Dies wirde hinsichtlich der den beiden Kindern mit Schreiben vom 02.02.2002 geauRerten Absicht, diese nach Erhalt der
Witwenrente mit etwa 250 EUR (Unterkunftskosten des Sohnes) und 50 EUR (Tochter) monatlich zu unterstitzen, selbst dann gelten, wenn
man darin ernsthafte mit Bindungswillen abgegebene Schenkungsversprechen gemal § 518 BGB sehen wollte. Denn gemal § 518 Abs. 1
BGB ist zur Gultigkeit eines Vertrags, durch den eine Leistung schenkweise versprochen wird, die notarielle Beurkundung des Versprechens
erforderlich. Daran fehlt es vorliegend. Gleiches gilt fiir den angeblichen Unterhaltsverzicht ungeachtet der Frage, ob es sich angesichts der
wirtschaftlichen Verhaltnisse des ebenfalls im Sozialhilfebezug stehenden Ehemannes wirklich um einen ernsthaften Verzicht gehandelt hat.
Denn auch ein Unterhaltsverzicht hatte nur durch eine notariell beglaubigte Vereinbarung und nicht durch eine formlose einseitige
Erklarung wirksam vereinbart werden kénnen (vgl. § 1585¢c BGB). Dass im Scheidungsverfahren Regelungen zum Unterhaltsausschluss
getroffen worden waren, wird auch von der Klagerin nicht behauptet. Vielmehr hat auch nach ihren Angaben dieses Schreiben nicht einmal
Eingang in das Scheidungsverfahren gefunden. Auf die Frage, ob angesichts der wirtschaftlichen Verhaltnisse beider Ehegatten im Streitfall
auch eine notariell beglaubigte Vereinbarung tberhaupt als wirksam angesehen worden ware, kommt es ebenfalls nicht an.

Dass einer der von diesen Beglinstigten Angehdrigen ihrerseits im Vertrauen darauf Vermégensdispositionen getroffen hatte, wird nicht
vorgetragen und ware rechtlich auch unbeachtlich, da es hierauf nicht ankommt.

Dass die von der Klagerin gegenuber ihrer Familie angegebenen Erklarungen nicht bindend waren, schlieBt zwar die Annahme eines
schutzwdirdigen Vertrauens nicht von vornherein aus. Allerdings sind Gesichtspunkte, die angesichts des jedenfalls fir die Zukunft
regelmaRig Uberwiegenden offentlichen Interesses eine andere Beurteilung zulassen wiirden, nicht erkennbar. Dabei ist auch zu
beriicksichtigen, dass die Kldgerin die zugesagte Leistung noch gar nicht erhalten hat und im Ubrigen - wie die Beklagte zutreffend
dargelegt hat - aus dem Versorgungsausgleich Rentenanwartschaften erhalten hat, die Witwenrentenzahlung also ungeachtet der fehlenden
rechtlichen Voraussetzungen auch eine Doppelleistung darstellen wiirde.

Ein Fall der Ermessensreduzierung auf Null dahingehend, dass der Beklagten die Riicknahme der Zusicherung ganzlich verwehrt ware, liegt
in diesem Fall offensichtlich nicht vor. Die von der Beklagten angestellten Ermessenserwagungen sind inhaltlich nicht zu beanstanden.

Soweit ein Leistungstrager ermachtigt ist, nach seinem Ermessen zu handeln, ist sein Handeln nur rechtswidrig, wenn die gesetzlichen
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Grundlagen dieses Ermessens (iberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck des Ermessens nicht entsprechenden Weise
Gebrauch gemacht ist (§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG sowie § 39 Abs. 1 Satz 1 SGB I). Das Gericht hat nur zu prifen, ob der Trager sein Ermessen
Uberhaupt ausgelibt, er die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten oder er von dem Ermessen in einer dem Zweck der
Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat (§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG; vgl. BSG Urteil vom 18.03.2008 -B2 U 1/07 R -
BSGE 100, 124 und BSG Urteil vom 09.11.2010-B 2 U 10/10 R).

Die Beklagte ist in ihrem Bescheid vom 15.04.2013 zunachst auf die von der Klagerin im Anhérungsverfahren vorgetragenen Einwande
dahingehend, dass ihr eine Witwenrente zugesagt worden ware, eingegangen und hat Ausfiihrungen zum Vertrauensschutz und
dahingehend gemacht, dass der Klagerin ja auch durch den Versorgungsausgleich bereits Rentenanwartschaften des U Ubertragen worden
seien. Auf die im Widerspruchsverfahren insbesondere zur Frage des Vertrauensschutzes vorgebrachten Einwande ist sie mit Schreiben vom
22.05.2003 und abschlieBend im Widerspruchsbescheid vom 20.01.2004 eingegangen. Sie hat dabei insbesondere beachtet, dass neben
dem Vertrauensschutz Ermessen auszutben ist und dies auch zu erkennen gegeben. So hat sie sich im Schreiben vom 22.05.2003 auch
dazu geaulert, dass ein Mitverschulden der BfA anzunehmen sei. Diese Erwagungen werden von Senat noch als ausreichend angesehen, da
weitere Uber die Vertrauensschutzabwagung hinaus zu beachtende Umstande auch von der Klagerin selbst bis zum Abschluss des
Widerspruchsverfahrens nicht vorgetragen worden sind.

Die Jahresfrist (§ 45 Abs. 4 SGB X) ist nur bei der Riicknahme fiir die Vergangenheit zu priifen und wére im Ubrigen gewahrt.

3. Lediglich erganzend wird darauf hingewiesen, dass die Klagerin ungeachtet des offenkundig fehlenden Vorliegens der
Anspruchsvoraussetzungen auch zur Uberzeugung des Senats vom 01.12.2002 bis zum 30.04.2003 einen Anspruch auf Bezahlung von
Witwenrente entsprechend der Regelungen in § 46 SGB VI hat, weil ihr mit Schreiben vom 18.01.2002 eine bindende und wirksame
"Zusicherung" dahingehend erteilt worden ist, sie habe nach der Auflésung der neuen Ehe Anspruch auf groe Witwenrente nach ihrem
vorletzten Ehemann U gemal8 § 46 Abs. 3 SGB VI.

Eine Zusicherung ist gemal § 34 SGB X die von der zustandigen Behdrde erteilte Zusage, einen bestimmten Verwaltungsakt spater zu
erlassen oder zu unterlassen. Sie bedarf zu ihrer Wirksamkeit der schriftlichen Form. Auf ihre Unwirksamkeit und Ricknahme finden die flr
Verwaltungsakte geltenden Regelungen Anwendung. Die Zusicherung ist abzugrenzen von einer allgemeine Auskunft oder einer Erlduterung
der Rechtslage ohne erkennbaren Selbstbindungswillen. Sie stellt eine Selbstverpflichtung der Behérde dar, wobei der Verpflichtungswille
der Behdrde nach allgemeinen Grundsatzen durch Auslegung zu ermitteln ist (§ 133 Birgerliches Gesetzbuch - BGB, vgl. BSG, Urteil vom
08.12.1993 - 10 RKg 19/92 -; zur Auslegung auch Bayer. LSG, Urteil vom 22.07.1997, L 3 U 229/96, bestatigt durch BSG, Urteil vom
30.06.1999 - B 2 U 24/98 R -, jeweils in juris). Entscheidend ist dabei der objektive Sinngehalt der Erklarung, wie ihn der Empfanger der
Erklarung bei verstandiger Wirdigung nach den Umstanden des Einzelfalles objektiv verstehen durfte (BSG, Urteil vom 20.03.2013 - B 6 KA
27/12 R -, BSGE 113, 123-134, SozR 4-2500 § 106 Nr. 40; Engelmann in von Wulffen/Schiitze, SGB X, 8. Auflage 2014, § 34., Rn. 6).
MaRgebend ist somit nicht der innere, sondern der erklarte Wille, wie ihn bei objektiver Wirdigung der Empfanger verstehen konnte. (BSG
in standiger Rechtsprechung, z.B. Urteil vom 08.12.1993, a.a.0.).

Gemessen an diesen MaRstaben stellt sich das Schreiben der Beklagten vom 18.01.2002 an die Klagerin als eine Zusicherung im Sinne von
§ 34 SGB X dar. Der Annahme einer Zusicherung steht nicht entgegen, dass die Beklagte den Begriff "Zusicherung" nicht ausdricklich
verwendet hat und dass dem Schreiben keine Rechtsmittelbelehrung beigefligt war. Auch dass die Beklagte darin lediglich zugesagt hat,
den Anspruch auf eine Rente nach dem vorletzten Ehegatten erneut zu priifen und im zweiten Absatz die Konkjuntivform "bestiinde"
gewabhlt hat, steht einem Anspruch der Klagerin hieraus nicht entgegen. Flr diese Auslegung sprechen insbesondere die Umstande des
Zustandekommens. Die Klagerin stand seit dem ersten Witwenrentenantrag vom August 2001 in standiger Korrespondenz mit der
Beklagten und hat von dieser bereits mehrfach Auskunfte erhalten, so auch im Ablehnungsbescheid vom 20.10.2001 und nachfolgend im
Schreiben vom 05.12.2001. Nachdem darin jeweils der Eindruck erweckt worden ist, es ware nur die neue - damals noch bestehende - Ehe
ein der Gewahrung von Witwenrente entgegenstehendes Problem, hat die Klagerin mit Schreiben vom 13.12.2001 verbindlich um Auskunft
gebeten, ob sie nach der anstehenden Scheidung nun Anspruch auf Witwenrente haben werde. Hierauf nimmt auch das Schreiben vom
18.01.2002 Bezug, das in personalisierter Form ergangen ist und in dem der Klagerin mitgeteilt wurde, dass dann Anspruch auf groRe
Witwenrente "bestiinde". Die Beklagte hat sich damit erkennbar und konkret bereits mit dem geltend gemachten Anspruch
auseinandergesetzt und sich nicht auf die Ubermittlung allgemeiner Hinweise wie der zusatzlich beigefiigten "BfA Information Nr. 7"
beschrankt. Sie ist auch formal dem von der Kldgerin mitgeteilten Wunsch nach einer verbindlichen Erklarung nachgekommen. Mit Urteil
vom 08.12.1983 (a.a.0.) hat das BSG - vergleichbar zum vorliegenden Fall - festgestellt, dass auch im Hinweis eines Ablehnungsbescheids,
nach Eintritt eines bestimmten Umstandes stehe eine Leistung zu, eine Zusicherung enthalten sein kann. Es hat auBerdem auf den durch
direkte Ansprache zum Ausdruck gebrachten persénlichen Bezug abgestellt. Fiir den Senat ist es auch vorliegend unschadlich, dass die
Beklagte im letzten Absatz lediglich zugesagt hat, den Anspruch erneut priifen zu wollen. Denn zum einen ist im vorherigen Absatz
festgestellt worden, dass ein Anspruch "bestinde", wenn die neue Ehe aufgeldst ware. Zum anderen bezieht sich diese Einschrankung
offensichtlich auf die im vorletzten Absatz genannten Regelungen Uber die Einkommensanrechnung, nicht aber auf den Anspruch dem
Grunde nach.

Der Rentenbeginn beruht in diesem Fall auf § 99 Abs. 2 Satz 1 SGB VI. Denn die Klagerin kann auch aus der Zusicherung einen Anspruch nur
unter den darin genannten Voraussetzungen herleiten, d.h. nicht vor Beginn des auf den Eintritt der Rechtskraft der Scheidung (22.11.2002)
folgenden Monats, hier der 01.12.2002 (vgl. § 46 Abs. 3 SGB VI).

4. Die Kostenentscheidung (§ 193 SGG) beruht auf dem Umstand, dass die Kldgerin im Wesentlichen erfolglos geblieben ist und nur zu
einem sehr geringen Teil (5 Monate) obsiegt hat.

Griinde, die Revision zuzulassen (vgl. § 160 Abs. 2 SGG), liegen nicht vor.
Rechtskraft
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