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Zu den Voraussetzungen einer Erwerbsminderungsrente.

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 21.10.2014 wird zurlickgewiesen, soweit ihr nicht durch das
angenommene Teilanerkenntnis entsprochen wurde.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist zuletzt noch streitig, ob beim Klager eine volle Erwerbsminderung vorliegt oder bereits vor dem 01.04.2016
eine teilweise Erwerbsminderung oder teilweise Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit bestanden hat und ihm aus diesen Griinden
weitere Rentenleistungen zu gewahren sind.

Der 1955 geborene Klager hat nach seinen Angaben von September 1970 bis Juni 1973 den Beruf eines Betriebsschlossers erlernt. In der
Folgezeit war er sowohl in diesem Beruf als auch in anderen Tatigkeiten wie Produktionshelfer, Verkaufsfahrer, Maschinenbediener tatig.
Von 1983 bis 1985 wurde er zum Informationselektroniker umgeschult. Danach war er mit Tatigkeiten in der Servicetechnik und
Computertechnik beschaftigt, zuletzt von April 2001 bis Januar 2002 im Personaldienstleistungsunternehmen M. in A-Stadt. Dort hat er als
IT-System-Elektroniker Fehlerbehebung an Laptops und PCs vorgenommen und gegebenenfalls defekte Teile, wie Grafikkarten oder
Festplatten getauscht. Im Anschluss daran war der Klager arbeitslos und bezog Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB
).

Dem Klager sind durch das Zentrum Bayern Familie und Soziales (ZBFS) Region Unterfranken (Versorgungsamt) ein Grad der Behinderung
(GdB) von 50 sowie das Merkzeichen G zuerkannt worden.

Ende 2013 beantragte der Klager bei der Beklagten die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung (Antragsdatum: 12.11.2013). Auf
Veranlassung der Beklagten wurde der Klager im Folgenden am 04.02.2014 internistisch durch Dr. S. und am 06.03.2014 chirurgisch-
orthopadisch durch Dr. G. untersucht. Zusammengefasst wurden dabei folgende Gesundheitsstérungen beschrieben: 1. Coronare
Herzerkrankung, Zustand nach Vorderwandinfarkt 2002 mit Bypass-Operation, Aneurysmektomie und Thrombektomie. 2. Arterielle
Hypertonie. 3. Diabetes mellitus Typ-2b unter oraler Therapie. 4. Kompensierte Niereninsuffizienz. 5. Halswirbelsaulen-Schulter-Arm-
Syndrom bei Spinalkanalstenose C4-C7. 6. Brustwirbelsaulen-Lendenwirbelsaulen-Syndrom. 7. Parasthesien im Handbereich. 8. Chronisches
Halswirbelsdulen-Syndrom mit end- bis mittelgradiger Funktionseinschrankung. 9. Chronisches Brustwirbelsaulen-/Lendenwirbelsaulen-
Syndrom mit Hyperlordose, endgradige Funktionseinschrankung. 10. Endgradige Funktionseinschrankung beider Hiftgelenke. 11.
Endgradige Funktionseinschrankung beider Kniegelenke. 12. Beginnende Rhizarthrose beidseits. 13. Kompensierte Arterielle-Verschluss-
Krankheit beider Beine, derzeit Stadium Il a. 14. Leichter Ruhetremor beider Hande mit wechselnder Intensitat und Auspragung. Aus
internistischer Sicht wurde der Klager fur leichte Tatigkeiten taglich sechs Stunden und mehr einsatzfahig angesehen. Einschrankungen
bestiinden hinsichtlich Heben von Lasten {iber 5 bis 10 kg, haufigem Biicken, Klettern, Steigen, Uberkopfarbeiten, besonderem Zeitdruck,
Nachtschicht, Anforderungen an die grobe Kraft und die Feinmotorik. Der Klager sei sowohl auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt als auch im
zuletzt ausgelibten Beruf einsatzfahig. Auch aus chirurgisch-orthopadischer Sicht wurde ein Leistungsvermdgen von taglich sechs Stunden
und mehr fur den allgemeinen Arbeitsmarkt beschrieben, jedoch eine zeitliche Einschrankung fur die zuletzt ausgeubte Tatigkeit
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angenommen. An qualitativen Einschrankungen sei zu beachten: Es musse sich um Tatigkeiten ohne haufiges Heben, Tragen oder Bewegen
von Lasten mit mehr als 5 bis 10 kg, ohne Arbeit mit fortgesetzten Kraftaufwand, ohne erhohte Anforderung an die Feinmotorik und
Fingergeschicklichkeit, ohne haufiges Gehen auf unebenen Flachen, ohne lberwiegend einseitige Kérperhaltung im Stehen, ohne haufiges
Biicken, ohne haufiges Klettern oder Steigen, ohne Absturzgefahr, ohne haufige Uberkopfarbeiten, ohne monotone Dauerbelastung des
Schulterglrtels und ohne haufiges Knien und Hocken handeln.

Mit Bescheid vom 12.03.2014 lehnte die Beklagte eine Rentengewahrung ab. Der Klager sei auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch
mindestens sechs Stunden taglich erwerbsfahig. Im Beruf als Computertechniker kénne er nicht mehr mindestens sechs Stunden taglich
erwerbstatig sein, kénne jedoch auf andere Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verwiesen werden, die dem Klager aufgrund seines
beruflichen Werdegangs auch zumutbar seien.

Hiergegen legte der Klager mit Schreiben vom 03.04.2014 am 07.04.2014 Widerspruch ein und machte geltend, dass er in seinem Beruf als
Informationselektroniker nicht mehr arbeiten kénne und ihm aufgrund seiner Schwerbehinderung Vertrauensschutzregelungen zustehen
wirden. AuBerdem sei es ihm nicht maéglich, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt Giber sechs Stunden taglich zu arbeiten. Er ware nicht
einmal in der Lage, drei Stunden taglich zu arbeiten.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 24.04.2014 zurtck. Obwohl der Kldger in seiner Leistungsfahigkeit
eingeschrankt sei, sei er noch in der Lage, unter den (blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden
taglich erwerbstatig zu sein. Er sei auf den gesamten Arbeitsmarkt der Bundesrepublik Deutschland verweisbar. Eine Rente wegen voller
oder teilweiser Erwerbsminderung habe unter diesen Umstanden nicht gewahrt werden kénnen.

Gegen diesen Widerspruchsbescheid hat der Klager am 13.05.2014 per Telefax Klage zum Sozialgericht Wirzburg erhoben. Das
Sozialgericht hat Befundberichte bei den behandelnden Arzten Dr. E. und Dr. K. eingeholt und vor der miindlichen Verhandlung am
21.10.2014 ein Gutachten durch den Internisten und Sozialmediziner Dr. G. erstellen lassen. Dieser hat als wesentliche
Gesundheitsstérungen beim Kldger angegeben: 1. Koronare Herzerkrankung, abgelaufener Vorderwandinfarkt 2002, bei anschlieBender
Bypass-Operation mit Entfernung eines Aneurysmas, zuletzt Stabilitat bei nur leicht reduzierter Pumpleistung des linken Herzens. 2. Typ 2-
Diabetes mellitus, diatetisch gefuhrt. 3. Rezidivierendes Angioddem. 4. Degeneratives Hals- und Lendenwirbelsaulen-Syndrom mit
Funktionsbeeintrachtigung vorwiegend an der Halswirbelsaule, Arthralgie in mehreren Gelenken, jedoch nur geringe
Funktionseinschrénkung. 5. Ubergewichtigkeit. Der Kldger kénne unter Beriicksichtigung dieser Gesundheitsstdrungen zumindest sechs
Stunden taglich leichte kdrperliche Tatigkeiten in wechselnder Kdrperhaltung oder auch tberwiegend im Sitzen ausuben. AuszuschlieBen
seien (ibermé&Rige nervliche Belastungen, langere Uberkopfarbeiten, Zwangshaltungen, schweres Heben und Tragen, haufiges Biicken und
Tatigkeiten auRerhalb geschlossener Rdume. Gegeniiber den Vorgutachten hétte sich keine wesentliche Anderung weder seitens der
Befunde noch des Leistungsvermdégens eingestellt.

In der mindlichen Verhandlung hat der Klager erklart, dass er eine zweijahrige Ausbildung mit Abschluss bei der IHK absolviert habe.
Daraufhin hat der Bevollmachtigte der Beklagten erlautert, dass als mdgliche Verweisungstatigkeiten beispielsweise die des Pfértners oder
Museumswarters in Betracht kommen wirden.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 21.10.2014 die Klage abgewiesen. Es ist zum Ergebnis gekommen, dass beim Klager fur den
allgemeinen Arbeitsmarkt keine zeitliche Einschrankung des Einsatzvermdgens nachgewiesen sei und weder eine volle noch eine teilweise
Erwerbsminderung vorliegen wirde. Hinsichtlich der Frage der Berufsunfahigkeit hat das SG ausgefiihrt, dass der Kldger als Angelernter mit
einer Ausbildung bis zu zwei Jahren einzustufen sei. Er sei damit auf den Verweisungsberuf eines Pfértners verweisbar. Diese Tatigkeit sei im
Auskunftssystem der Bundesagentur fur Arbeit (www.berufenet.de) naher beschrieben und stimme mit dem Leistungsbild des Klagers
Uberein.

Mit Telefaxschreiben vom 17.11.2014 hat der Klager Berufung gegen dieses Urteil beim Bayer. Landessozialgericht eingelegt. Er hat auf das
Vorliegen schmerzhafter Angioddeme hingewiesen, die am ganzen Kérper, insbesondere auch an den FuBsohlen und Handen auftreten
wurden. Weiter sei die berufliche Tatigkeit des Klagers falsch beurteilt worden. Die Verkirzung der eigentlich 3,5-jahrigen Ausbildung zum
Informationselektroniker sei im Rahmen der Umschulung wegen der bereits abgeschlossenen Ausbildung zum Betriebsschlosser erfolgt. Der
Klager habe samtliche Ausbildungsziele der Regelausbildung erreicht und sei daher als Facharbeiter einzuordnen. Der Klager hat einen
Facharbeiterbrief Uber seine Ausbildung als Betriebsschlosser vorgelegt. Die Firma M. Personaldienste hat dem Senat mitgeteilt, dass der
Klager als IT-System-Elektroniker eingesetzt gewesen sei und Ublicherweise hierfiir eine Facharbeitertatigkeit mit regelmaRig dreijahriger
Ausbildung erforderlich sei und eine Entlohnung nach der Entgeltgruppe 3 erfolge. Angaben naherer Art zum Klager seien nicht maéglich, da
der Klager langer als zehn Jahre ausgeschieden sei. Alle personenbezogenen Daten wiirden nach zehn Jahren vernichtet.

Der Senat hat weiter einen Befundbericht beim behandelnden Arzt Dr. E. eingeholt, den dieser am 20.03.2016 erstellt hat. Die Beklagte hat
dem Klager mit Bescheid vom 24.08.2016 auf seinen Antrag hin ab dem 01.10.2016 Altersrente fir schwerbehinderte Menschen bewilligt.

Mit Schreiben vom 27.03.2017 hat die Beklagte mitgeteilt, dass nach Auswertung eines internistischen Gutachtens, das Dr. S. am
14.12.2016 auf ihre Veranlassung hin erstellt habe, der Klager nur noch Uber ein drei- bis unter sechsstiindiges Leistungsvermdgen auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt verflige. Die Beklagte gebe ein Vergleichsangebot ab.

Aus dem Gutachten des Dr. S. vom 14.12.2016 sind folgende Gesundheitsstérungen zu ersehen: 1. Koronare Herzerkrankung mit Zustand
nach 2-fach-Bypass-Operation 2002. 2. Zustand nach Vorderwandinfarkt 2002 mit Aneurysmabildung, Aneurysmaresektion 2002. 3. Kardiale
Insuffizienz bei ischamischer Kardiomyopathie. 4. Halswirbelsaulen-Syndrom mit maRiggradigen Funktionseinschrankungen und
Feinmotorikstérung im Handbereich. 5. Diabetes mellitus Typ 2b, orale Therapie. 6. Omarthrose und Impingementsyndrom rechte Schulter
mit Funktionseinschrankung, Gonalgie. 7. Rezidivierendes Angio6dem. 8. Adipositas. Die zuletzt ausgelbte Tatigkeit als
Informationselektroniker sei nur noch unter drei Stunden taglich méglich. Es ergebe sich ein Leistungsbild, wonach der Klager leichte
Tatigkeiten drei bis unter sechs Stunden taglich verrichten kénne. Haufiges Biicken, Klettern, Steigen und Uberkopfarbeiten,
Uberdurchschnittlicher Zeitdruck, Nachtschicht und besondere Anforderung an die Feinmotorik im Handbereich seien ausgeschlossen.
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Im Erérterungstermin vom 06.03.2017 hat die Beklagte ihr Vergleichsangebot zuriickgezogen, da es nicht der aktuellen rechtlichen Situation
entspreche. Der Senat hat im Nachgang einen weiteren Befundbericht bei Dr. K. eingeholt. Im Erdrterungstermin vom 31.07.2017 hat die
Beklagte ein Teilanerkenntnis abgegeben, wonach beim Klager aufgrund eines Leistungsfalls der teilweisen Erwerbsminderung auf Dauer
vom 20.03.2016 die entsprechenden gesetzlichen Leistungen ab 01.04.2016 zu gewahren sind und vom 01.10.2016 bis 30.09.2019 die
Leistungen wegen einer arbeitsmarktbedingten vollen Erwerbsminderung auf Zeit gewahrt werden.

Die Beklagte hat keinen Nachweis flr die Notwendigkeit der Beriicksichtigung einer Facharbeitertatigkeit beim Klager gesehen. Falls
gleichwohl vom Vorliegen einer Facharbeitertatigkeit ausgegangen werden sollte, wirde sie hilfsweise die Tatigkeiten eines
Poststellenmitarbeiters und eines Registrators als mégliche Verweisungstatigkeiten benennen. Die Klagerseite hat das Teilanerkenntnis als
solches angenommen.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung des Berichterstatters anstelle des Senats erklart.

Der Klager beantragt, die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Wirzburg vom 21.10.2014 und unter Abanderung des
Bescheides vom 12.03.2014 und des Widerspruchsbescheides vom 24.04.2014 dazu zu verurteilen, dem Klager ab Antragstellung den
Leistungsfall der vollen Erwerbsminderung, hilfsweise der teilweisen Erwerbsminderung und weiter hilfsweise der teilweisen
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit auf Dauer zu gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Wiirzburg vom 21.10.2014 zuriickzuweisen, soweit ihr
nicht mit dem angenommen Teilanerkenntnis entsprochen wurde.

Zur Erganzung wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Instanzen sowie der beigezogenen Akte der Beklagten Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (8§ 143, 144, 151 SGG) ist zulassig, aber im Ergebnis nicht begrindet. Der Klager hat keinen
Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung auRerhalb des vom Teilanerkenntnis der Beklagten erfassten Umfangs.
Dem Klager kann allerdings ein Rechtsschutzinteresse nicht abgesprochen werden, auch wenn er in dem noch strittigen Zeitraum in der
Vergangenheit anderweitige Sozialleistungen bezogen hat, so dass bei ihm - zumindest fiir eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung -
keinerlei finanzielles Interesse bestehen durfte.

Die Entscheidung konnte durch den Berichterstatter anstelle des Senats getroffen werden (§ 155 Abs. 3 i.V.m. Abs. 4 SGG), nachdem die
Beteiligten dem zugestimmt hatten.

Gemals § 43 Abs. 2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze Anspruch auf
Rente wegen voller Erwerbsminderung, wenn sie 1. voll erwerbsgemindert sind, 2. in den letzten 5 Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung
3 Jahre Pflichtbei- trage fiir eine versicherte Tatigkeit oder Beschaftigung haben und 3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine
Wartezeit erflllt haben.

Die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen, die in gleicher Weise fiir eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung sowie wegen
teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit gelten, hat der Klager fir alle in Frage kommenden Leistungszeitpunkte im hier noch
streitigen Zeitraum einer méglichen Rentengewahrung erfullt.

Voll erwerbsgemindert sind gemalS § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
auBer Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 3 Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Im
strittigen Zeitraum bis zur Zuerkennung der Altersrente lag eine volle Erwerbsminderung im Sinne von § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI bei dem
Kladger zur Uberzeugung des Senats nach dem Ergebnis der Ermittiungen nicht vor. Sdmtliche Gutachten - auch das nach Altersrentenbeginn
erstellte - sind eindeutig zum Ergebnis gekommen, dass der Klager aus medizinischer Sicht noch mindestens 3 Stunden taglich auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt erwerbstatig sein kénnte. Der Senat folgt diesen Gutachten.

Die medizinischen Anspruchsvoraussetzungen fir eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung nach § 43 Abs. 1 SGB VI erfordern, dass
ein Versicherter nicht mindestens 6 Stunden taglich einsatzfahig ist. Diese Feststellung ergibt sich fir den Klager aus dem Gutachten des
Dr. S. vom 14.12.2016. In der Tatsache, dass dieser Gutachter den Klager auch bereits im Februar 2014 untersucht gehabt hatte und zu
einem anderen sozialmedizinischen Ergebnis gelangt war, sieht der Senat einen klaren Beleg dafiir, dass beim Klager eine feststellbare
Verschlechterung seiner Gesundheit eingetreten ist und nicht - wie der Klager vorbringt - die Einschrankungen schon seit langem in gleicher
Weise vorgelegen haben. Der Senat sieht keinen Ansatzpunkt flr weitere medizinische Ermittlungen; aus den beigezogenen arztlichen
Unterlagen ist eine richtungsweisende Verschlechterung der gesundheitlichen Situation beim Klager vor dem 20.03.2016, dem Zeitpunkt
des von der Beklagten anerkannten Leistungsfalls der teilweisen Erwerbsminderung, nicht zu belegen. Damit fehlt es am erforderlichen
Nachweis der Voraussetzungen flr die Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung tber den von der Beklagten
anerkannten Umfang hinaus.

Der Klager ist nach den zuvor erstellten Gutachten in der Zeit vor dem 20.03.2016 noch in der Lage gewesen, wenigstens 6 Stunden taglich
Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu verrichten, wobei es sich um leichte kérperliche Tatigkeiten in wechselnder Kdérperhaltung
oder auch Uberwiegend im Sitzen handeln musste. Nicht zumutbar waren ubermaRige nervliche Belastungen wie besonderer Zeitdruck oder
Nachtschicht, langere Uberkopfarbeiten, Zwangshaltungen, schweres Heben und Tragen von Lasten {ber 5 bis 10 kg, héufiges Biicken,
Knien, Hocken, Klettern oder Steigen und Tatigkeiten aulerhalb geschlossener Raume. Anforderungen an die Feinmotorik und
Fingergeschicklichkeit sowie die Dauerbelastung des Schultergiirtels durften ebenfalls nicht erhoht sein.

In bestimmten Ausnahmefallen kann eine Rentengewahrung wegen voller Erwerbsminderung auch ohne quantitative Leistungsminderung
erfolgen. Dazu mussten allerdings die Voraussetzungen fir einen von der Rechtsprechung des BSG entwickelten sog. Katalogfall erfullt sein,
was aus Sicht des Senates nicht der Fall ist. Nach der aktuellen Rechtsprechung des BSG (Urt. v. 09.05.2012, B 5 R 68/11 R - zitiert nach
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juris) ist bei der Priifung, ob ein Ausnahmefall vorliegt, mehrschrittig vorzugehen. Zunachst ist festzustellen, ob mit dem
Restleistungsvermdgen Verrichtungen erfolgen kénnen, die bei ungelernten Tatigkeiten blicherweise gefordert werden, wie Zureichen,
Abnehmen, Transportieren, Reinigen, Maschinenbedienung, Kleben, Sortieren, Verpacken, Zusammensetzen von Teilen. Wenn sich solche
abstrakten Handlungsfelder nicht oder nur unzureichend beschreiben lassen und ernste Zweifel an der tatsachlichen Einsatzfahigkeit auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter dessen ublichen Bedingungen kommen, stellt sich im zweiten Schritt die Frage nach der besonderen
spezifischen Leistungsbehinderung oder der Summierung ungewdhnlicher Einschrankungen und, falls eine solche Kategorie als vorliegend
angesehen wird, ware im dritten Schritt von der Beklagten eine Verweisungstatigkeit konkret zu benennen und die Einsatzfahigkeit dann
hinsichtlich dieser Tatigkeit abzuklaren (vgl. Gurtner in: Kasseler Kommentar, Stand September 2016, § 43 SGB VI, Rn 37 ff).

Fir den Senat ergeben sich bereits keine ernsthaften Zweifel an der Einsatzfahigkeit des Klagers auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt im
strittigen Zeitraum, weil praktisch alle genannten Einsatzfelder als grundsatzlich geeignet anzufiihren waren. Auch wenn hierbei noch
Anforderungen an die Gestaltung der Arbeitsbedingungen zu beachten waren, wurde das Tatigkeitsfeld nicht als Ganzes in Frage gestellt.

Aber selbst wenn man das Vorliegen von ernstlichen Zweifeln annehmen wollte, so stellen die beim Klager vorliegenden
Gesundheitsstoérungen sich im strittigen Zeitraum nicht als schwere spezifische Behinderung wie etwa eine - ggf. funktionale - Einarmigkeit
und auch nicht als Summierung von ungewdhnlichen Einschrankungen dar. Es liegen Einschrankungen der Arbeitsbedingungen vor, wie sie
vielfach bei kérperlich und teilweise psychisch beeintrachtigten Erwerbstatigen anzutreffen sind; es ist aber in den aus Sicht des Senats
Uberzeugenden Gutachten ein hinreichendes korperliches Restleistungsvermogen, eine ausreichende Sinneswahrnehmung und eine kaum
geschwachte psychische Stabilitat beschrieben gewesen.

Der Klager ist auch nicht gehindert gewesen, einen eventuellen Arbeitsplatz zu erreichen. Die Gehfahigkeit des Klagers ist zwar durch
Gesundheitsstérungen des Klagers vor allem auf unebenen Untergriinden etwas eingeschrankt; sie war aber noch in dem geforderten
Umfang (4 mal taglich mehr als 500 Meter in jeweils weniger als 20 Minuten) vorhanden, wie aus dem Gutachten des Dr. G. zu ersehen ist.
Auch die Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wird arztlicherseits bejaht.

Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nach § 240 SGB
VI. Zwar gehort der Klager aufgrund seines Geburtsdatums zu dem grundsatzlich von dieser Vorschrift erfassbaren Personenkreis. Auch hat
er urspringlich - durch Facharbeiterbrief nachgewiesen - unstrittig die Tatigkeit des Betriebsschlossers erlernt und ausgetibt gehabt, die
einen qualifizierten Berufsschutz bewirkt hatte. Er hat diese Tatigkeit jedoch schon vor Jahren aufgegeben und ist danach zunachst
Tatigkeiten nachgegangen, die bestenfalls als Anlerntatigkeit anzusehen waren. Damit ist der Klager nicht dem sog. oberen Bereich der
Anlerntatigkeiten zuzuordnen gewesen und uneingeschrankt auf alle Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verweisbar, die ihm
gesundheitlich zumutbar sind (vgl. Glrtner in: Kasseler Kommentar, Stand August 2012, § 240 SGB VI, Rn. 114).

Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht aus der Angabe des Klagers, dass er zum Informationselektroniker umgeschult worden sei
und damit im Mehrstufenschema des Bundessozialgerichts (vgl. Gurtner a.a.0. Rn. 24 mwN aus der Rechtsprechung) als Facharbeiter (3.
Stufe) einzuordnen gewesen sei. Zwar ist die Argumentation der Klagerseite nachvollziehbar, dass es bei einer Umschulung nicht auf die
tatsachliche - unter Bertcksichtigung von Vorausbildungen verkiirzte - Umschulungsdauer, sondern auf die Gbliche Ausbildungszeit des
Berufs ankomme, in dem ein Ausbildungsabschluss erworben wurde. Der Senat folgt aber der Argumentation der Beklagtenseite, wonach
ein weitergehender Berufsschutz beim Klager nicht nachgewiesen ist. Art und Umstande der Umschulung sind ebenso wenig belegt wie das
Vorhandensein eines Abschlusszeugnisses als Informationselektroniker. Hinzu kommt, dass der Klager - auch nach seinen eigenen Angaben
im Rentenverfahren - nach anfanglicher Beschaftigung als Informationselektroniker in einem anderen - sehr weit gefacherten - Berufsbild,
namlich als Computertechniker, gearbeitet haben will. Die vom Senat eingeholten Auskiinfte zu der vom Klager zuletzt ausgelbten
Beschaftigung bei einem Zeitarbeitsunternehmen sind unprazise und sogar widersprichlich, was nicht verwundert, wenn das Unternehmen
im weiteren ausflihrt, dass es Uber keinerlei Unterlagen (iber den Klager mehr verfiigt. Die gegebenen Auskiinfte beziehen sich also
offensichtlich auf die Ublicherweise vorliegenden Merkmale und beinhalten damit die angegebene Spannweite von der Anlerntatigkeit bis
zur Facharbeitertatigkeit. Somit ware der Klager auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar, auf dem er - wie dargestellt - vor dem
20.03.2016 bei Beachtung der erforderlichen Arbeitsbedingungen noch mehr als 6 Stunden taglich einsatzfahig war.

Aber selbst wenn man anders als der Senat eine Zuordnung des Klagers zur 3. Stufe des Mehrstufenschemas als belegt ansehen wollte und
von der medizinischen Nichteinsatzfahigkeit im maRgeblichen Ausbildungsberuf insgesamt - also nicht nur an Arbeitsplatzen mit besonderen
Anforderungen an die Fingergeschicklichkeit - ausgehen wollte, hat der Klager im strittigen Zeitraum keinen Anspruch auf eine Rente wegen
teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit gehabt. Die Beklagte hat mit den Berufen eines Registrators und eines
Poststellenmitarbeiters hilfsweise Verweisungstatigkeiten benannt gehabt, auf sie sich ein Facharbeiter verweisen lassen msste (vgl. z.B.
BayLSG, Urt. v. 16.12.2015, Az. L 13 R 250/14 - zitiert nach juris - mwN zur Rechtsprechung). Der Klager hatte sich auf Grund der dann als
Facharbeiter anzunehmenden Vorkenntnisse auch in diese Tatigkeiten innerhalb von einer Zeit bis zu 3 Monaten einarbeiten kénnen
mussen. Die Tatigkeiten sind auch mit dem sozialmedizinischen Leistungsbild des Klagers vereinbar, insbesondere stellen sie keine
besonderen Anforderungen an die Feinmotorik der Hande und an schweres Heben oder Tragen (vgl. BayLSG, a.a.0. Rz. 63 und 64). Das
Vorliegen von Berufsunfahigkeit ist beim Klager damit im noch streitgegenstandlichen Zeitraum nicht nachgewiesen.

Nach alledem war die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 21.10.2014 - soweit sie noch streitbefangen
war - im Ergebnis als unbegrindet zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision gemal § 160 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
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