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Leitsatze

Eine entgegen der erteilten Rechtsmittelbelehrung ausdriicklich erhobene Berufung kann nicht ohne weitere Anhaltspunkte in eine
Nichtzulassungsbeschwerde umgedeutet werden.

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Nurnberg vom 12.07.2017 - S 13 AS 4/17 - wird verworfen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:

Streitig ist die teilweise Aufhebung bewilligter Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes (Arbeitslosengeld Il -Alg Il-) gemaR dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB |l) fir die Zeit vom 17.09.2015 bis 30.09.2015 und die Erstattung Uberzahlter Leistungen in Héhe von
185,45 EUR. Der Beklagte bewilligte dem Klager zuletzt aufgrund des Bescheides vom 22.05.2015 in der Fassung des Anderungsbescheides
vom 25.06.2015 Alg Il fir die Zeit vom 01.05.2015 bis 31.10.2015 in H6he von 771,40 EUR. Am 17.09.2015 trat er eine Haftstrafe an
(voraussichtliches Ende: 15.03.2016).

Mit Bescheid vom 07.10.2015 (die Zustellung des Bescheides vom 30.09.2015 war nicht erfolgt) in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 29.12.2016 hob der Beklagte die bewilligten Leistungen teilweise fir die Zeit vom 17.09.2015 bis 30.09.2015 in Hohe von 185,45 EUR
auf und forderte die Erstattung dieses Betrages.

Dagegen hat der Klager Klage zum Sozialgerichts Nirnberg (SG) erhoben und zuletzt die Aufhebung des Bescheides vom 07.10.2015 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.12.2016 begehrt. Das SG hat den Klager am 31.05.2017 zur mindlichen Verhandlung am
12.07.2017 geladen und am 10.07.2017 (iber den Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) entschieden. Mit Urteil vom
12.07.2017 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Aufhebung der Leistungsbewilligung und die Erstattungsforderung seien rechtmaRig. Die
Berufung hat das SG nicht zugelassen.

Der Klager hat gegen dieses Urteil ausdriicklich "Berufung" zum Bayerischen Landessozialgericht (LSG) erhoben. Die Vorsitzende des SG
habe "von nichts eine Ahnung", Gber Prozesskostenhilfebewilligungsantrage sei erst im Nachhinein entschieden worden, Ladungsfristen
seien nicht eingehalten worden. Mit einer Entscheidung im Beschlussverfahren hat er sich nicht einverstanden erklart.

Der Klager beantragt sinngemaR, das Urteil des Sozialgerichts Nurnberg vom 12.07.2017 sowie den Bescheid vom 07.10.2015 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29.12.2016 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt, die Berufung als unbegriindet zurtickzuweisen.

Er halt die Entscheidung des SG fir zutreffend. Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die beigezogenen Akten des Beklagten sowie die
Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.

L 11 AS 590/17


http://10.2.111.3/legacy/196206
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2013%20AS%204/17

L 11 AS 590/17 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Die Berufung ist unzulassig und war daher zu verwerfen.

Der Senat konnte nach Anhérung der Beteiligten durch Beschluss entscheiden, weil die Berufung nicht statthaft ist (§ 158 Satz 1 und 2
Sozialgerichtsgesetz -SGG-). Die Beteiligten sind hierzu angehért worden. Das Einverstandnis der Beteiligten hierzu ist nicht erforderlich; das
Vorbringen des Klagers flihrt nicht zur Erforderlichkeit einer mindlichen Verhandlung.

Das SG hat die Berufung nicht zugelassen. Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird vorliegend nicht erreicht (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
Sozialgerichtsgesetz -SGG-). Streitig ist allein die teilweise Aufhebung der fir die Zeit vom 17.09. 2015 bis 30.09.2015 bewilligten
Leistungen in Hohe von 185,45 EUR; fir Oktober 2015 ist die Bewilligung hingegen mit dem angegriffenen Bescheid vom 07.10.2015 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.12.2016 nicht aufgehoben worden. Der Kldger macht jedoch mit seiner reinen
Anfechtungsklage allein die Aufhebung der angegriffenen Bescheide geltend. Zu Recht hat das SG daher in seiner Rechtsmittelbelehrung
auf das Rechtsmittel der Nichtzulassungsbeschwerde hingewiesen.

Entgegen der erteilten Rechtsmittelbelehrung hat der Klager ausdriicklich "Berufung" erhoben, wobei sich das Vorbringen des Klagers
vorliegend nicht dem erstinstanzlichen Verfahren zuordnen lasst. Das SG hat die Ladungsfristen eingehalten und vor der mindlichen
Verhandlung Uber die Bewilligung von PKH entschieden. Bei der Auslegung eines Antrages geht der Senat davon aus, was der Klager
erreichen mochte (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/ Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Auflage, § 123 Rn. 3). Nachdem die weiteren
Ausfiihrungen des Klagers nicht zum vorliegenden Verfahren in Beziehung stehen - der Klager war zur miindlichen Verhandlung vor dem SG
personlich erschienen und hat auch die angeblich fehlende rechtzeitige Entscheidung Uber den Antrag auf PKH nicht moniert -, bleibt allein
der von ihm gewahlte Wortlaut, um sein Begehren auszulegen.

Hiernach hat er ausdricklich "Berufung”, nicht aber Nichtzulassungsbeschwerde erhoben. Diese entgegen der erteilten
Rechtsmittelbelehrung ausdricklich vom Klager gewahlte Bezeichnung ist einer Auslegung nicht zuganglich, es ist eine Umdeutung
erforderlich. Eine Umdeutung einer Berufung in eine Nichtzulassungsbeschwerde ist aber grundsatzlich auch bei nicht rechtskundig
vertretenen Klagern nicht méglich (BSG, Urteil vom 10.11.2011 - B 8 SO 12/11 B -, Beschluss des Senates vom 02.09.2016 - L 10 AL 125/15
NZB - beide veroffentlicht in juris; vgl. dazu auch Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt a.a.0. § 151 Rn. 11a). Der Klager ist
vom Senat auch auf das zutreffend zu erhebende Rechtsmittel innerhalb der noch offenen Rechtsmittelfrist hingewiesen worden (Schreiben
vom 17.08.2017).

Nach alledem war die Berufung zu verwerfen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision gemal § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
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