L 8 SO 284/16 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 8 SO 284/16

Land

Freistaat Bayern
Sozialgericht
Bayerisches LSG
Sachgebiet
Sozialhilfe
Abteilung

8

1. Instanz

SG Landshut (FSB)
Aktenzeichen
S11S099/12 ES
Datum
05.05.2015

2. Instanz
Bayerisches LSG
Aktenzeichen

L 8 SO 284/16
Datum
16.11.2017

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Leitsatze

1. Jede erforderliche Betreuung eines behinderten Kindes in einer Pflegefamilie ist nach § 54 Abs. 3 SGB XIl unter den dort genannten
Voraussetzungen typisierend Eingliederungshilfe. Es kommt nicht darauf an, ob zusatzlich auch in der Pflegefamilie qualifizierte Leistungen
der Eingliederung erbracht werden.

2. Durch den Verweis in § 54 Abs. 3 Satz 2 SGB XII auf die Erlaubnis zur Vollzeitpflege nach § 44 SGB VIIl kommen auch die Ausnahmen nach
§ 44 Abs. 1 Satz 2 SGB VIl zur Anwendung.

3. Ein Grundurteil im Erstattungsstreit erledigt den Rechtsstreit nicht vollstandig. Eine gleichwohl ergangene erstinstanzliche
Kostenentscheidung ist aufzuheben. Vom Berufungsgericht ist nur iber die Kosten des Berufungsverfahrens zu entscheiden.

|. Das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 5. Mai 2015, S 11 SO 99/12 ES, wird in Ziffer 1 aufgehoben, soweit der Beklagte verurteilt
wurde, dem Klager die verauslagten Kosten fiir den Beigeladenen A. in der Zeit vom 01.01.2008 bis 04.08.2009 zu erstatten. Ziffer 2 des
Urteils des Sozialgerichts Landshut vom 5. Mai 2015 wird vollstandig aufgehoben. Im Ubrigen wird die Berufung zurlickgewiesen.

Il. Der Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.
Il. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Gegenstand des Verfahrens ist die Erstattung von Kosten, die der Klager (die Bezeichnung der Beteiligten aus dem erstinstanzlichen
Verfahren wird beibehalten) als Trager der Jugendhilfe in Form von Pflegegeldzahlungen (Erziehungsbeitrag und Unterhaltsbedarf) und
sonstigen einmaligen Beihilfen fir den beigeladenen A. (G.) im Zeitraum vom 01.01.2008 bis zu dessen Volljahrigkeit (12.04.2016) erbracht
hat. Der Anspruch richtet sich gegen den beklagten tberdrtlichen Trager der Sozialhilfe.

Der 1998 geborene G. ist kérperlich (spastische Bewegungsstérung bei bilateraler Cerebralparese im Sinne einer schwersten
statomotorischen Behinderung mit Geh- und Stehunfahigkeit) und geistig (psychomentale Entwicklungsverzégerung) behindert. Nach der
Geburt in der 28. SSW wurden bei ihm eine Gehirnblutung und ein Hydrozephalus festgestellt. Es erfolgte eine Versorgung mit Ventilen;
neben der linksseitigen Spastik besteht eine Sehbeeintrachtigung. G. ist seit 15.02.2008 Inhaber eines Schwerbehindertenausweises mit
einem Grad der Behinderung von 100 und den Merkzeichen "B", "G", "H" (gultig ab 14.10.1999) und "aG". Die Mutter des Beigeladenen
verstarb bei seiner Geburt. Sein Vater, dem das Sorgerecht entzogen wurde (Beschluss des Amtsgerichts E-Stadt vom 09.05.2000), verstarb
im Jahre 2007. G. lebte seit seiner Geburt bei Pflegeeltern; die Pflegemutter ist die Halbschwester seiner verstorbenen Mutter. Die
Pflegeeltern wurden auf Betreiben des Jugendamtes des Kldagers durch Beschluss des Amtsgerichts E-Stadt vom 09.05.2000 als Vormund
bestellt.

In einem arztlichen Attest vom 01.03.2000 wiesen die behandelnden Kinderarzte Dres. G. darauf hin, die Pflege von G. sei sehr aufwendig.
Er brauche regelmaBige krankengymnastische Ubungen, die téglich auch zu Hause durchgefiihrt werden miissten. Die Pflegemutter sei voll
in die krankengymnastischen MaBnahmen sowie in die Friihférdermanahmen integriert. Fiir G. sei es sehr wichtig, in einer Familie
aufzuwachsen. Seit 2001 besuchte G. Einrichtungen des heilpadagogischen Férderzentrums (HPZ) E-Stadt. Einem sonderpadagogischen
Gutachten von Juni 2001 zufolge ist G. wegen der kdrperlichen Beeintrachtigungen, aber auch der erheblichen kognitiven
Entwicklungsbeeintrachtigungen ein intensiv forderbedirftiges Kind, das in allen Lebens- und Lernbereichen auf intensivste Hilfestellungen
angewiesen sei. Im Herbst 2005 wurde G. im HPZ E-Stadt (Férderzentrum mit dem Forderschwerpunkt geistige Entwicklung) eingeschult.
Nachmittags besuchte er die angegliederte heilpadagogische Tagesstatte und erhielt dort regelmaRig Krankengymnastik.
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In den Hilfeplanen des Jugendamtes wurden als wesentliche Zielsetzungen die gezielte Férderung des G. hinsichtlich seiner Behinderung
und das Aufwachsen in stabilen familiaren Beziehungen genannt. Ziel sei der Erhalt der Pflegefamilie, da sonstige Alternative nur eine
Heimunterbringung ware (Hilfeplan vom 22.05.2002; Aktennotiz der Sozialpadagogin vom 08.09.2003). Im Hilfeplan vom 09.11.2010 hief8
es, die Pflegeeltern eigneten sich fiir G. das notwendige Fachwissen an und machten auch die zusatzlichen stetigen Ubungen zu Hause. Sie
leisteten erheblichen pflegerischen Mehraufwand. Die erfreuliche Entwicklung von G. sei diesem Engagement zu verdanken.

Mit Bescheid vom 19.03.2004 gewahrte der Kl&ger den Pflegeeltern riickwirkend zum 01.09.2003 Hilfe zur Erziehung durch Ubernahme des
Pflegegeldes fir Vollzeitpflege gemaR § 27 iVm § 33 Achtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VIII). Weitere Bewilligungsbescheide ergingen am
23.03.2005, 15.06.2005, 17.06.2009, 28.12.2009, 26.03.2010, 18.06.2010 und 14.02.2012.

Seit dem 01.01.2011 trug der Beklagte die Kosten der Betreuung von G. in der heilpadagogischen Tagesstatte des HPZ E-Stadt an finf
Tagen pro Woche als EingliederungshilfemaBnahme (Bescheide vom 15.09.2010 und vom 25.11.2010).

Mit Schreiben vom 30.10.2009, beim Beklagten am 16.11.2009 eingegangen, beantragte der Klager auf Grund des mit Wirkung vom
05.08.2009 neu eingefligten § 54 Abs. 3 Zwdlftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Xll) beim Beklagten die Fallibernahme zum nachstmdglichen
Zeitpunkt und meldete Kostenerstattung fiir die Zeit ab dem 05.08.2009 an. Der Beklagte bat den Klager zunichst um weitere Ubernahme
der monatlichen Pflegepauschalen. Mit Schreiben vom 20.06.2012 lehnte der Beklagte eine Kostenerstattung schlieBlich ab und wies darauf
hin, die Behinderungen des Beigeladenen seien nicht so schwerwiegend, dass sie eine Unterbringung in einer stationaren Einrichtung der
Behindertenhilfe erfordern wiirden. Tatbestandsvoraussetzung des § 54 Abs. 3 SGB XII sei aber, dass durch die Unterbringung in der
Pflegefamilie ein behinderungsbedingter Aufenthalt in einer stationaren Einrichtung der Behindertenhilfe vermieden oder beendet werde.
Die Notwendigkeit der Aufnahme in eine Pflegefamilie sei hier aber durch den Ausfall der Eltern erforderlich geworden; damit lasse sich
keine Zustandigkeit des Beklagten nach § 54 Abs. 3 SGB XII begriinden. Kinder mit vergleichbarem Behinderungsbild lebten bei ihren Eltern.

Der Klager hat am 19.12.2012 Klage zum Sozialgericht Landshut (SG) auf Erstattung der Kosten ab 01.01.2008 und auf Falliilbernahme
erhoben. Zur Begriindung hat er ausgeflhrt, der geistig und kérperlich behinderte Beigeladene brauche erhebliche und durchgehende
Unterstitzung in allen lebenspraktischen Bereichen und zwar in Form einer "rund-um-die Uhr-Betreuung". G. gehdre zum grundsatzlich
leistungsberechtigten Personenkreis i.S.v. § 2 Abs. 1 Satz 1 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1X). Ob andere Umstande fir den
Hilfebedarf mit ursachlich seien, habe keinen Einfluss auf die Eingliederungshilfe nach MaRBgabe des § 54 Abs. 3 SGB XII. Die Unterbringung
in einer geeigneten Pflegefamilie sei Leistungsgegenstand der Eingliederungshilfe nach dem SGB XII wie auch Inhalt der Jugendhilfe nach §
33 SGB VIII. GemaR § 10 Abs. 4 Satz 2 SGB VIII I16sten bei kérperlich, geistig oder mehrfach behinderten Kindern kongruente
Leistungspflichten den Vorrang der Eingliederungshilfe nach dem SGB XII aus, wobei es hierflr auf den Schwerpunkt des Bedarfs nicht
ankomme. Durch die Unterbringung in einer Pflegefamilie werde die Unterbringung in einer vollstationaren Einrichtung des Beklagten
vermieden. Fiir den gesamten Hilfebedarf sei der Beklagte vorrangig zustandig.

Der Beklagte hat auf die Klage erwidert, Eingliederungshilfe werde bereits geleistet fir den Besuch der Schule im HPZ E-Stadt. Eine
Anwendung von § 10 Abs. 4 Satz 2 SGB VIl scheide aus, da deckungsgleiche Anspriiche nicht vorlagen. Die Unterbringung des Beigeladenen
in einer Pflegefamilie sei nur wegen des Versterbens der Eltern erfolgt. Die Pflegeeltern erbrachten tber die Erziehungsleistung hinaus keine
der Eingliederungshilfe vergleichbare Leistungen. Der krankengymnastische Bedarf werde durch Fachkrafte sichergestellt; die Pflegeeltern
verfligten insoweit Uber keine entsprechende fachliche Qualifikation.

Das SG hat nach Anforderung von Befundberichten der behandelnden Arzte ein sozialmedizinisches Sachverstéandigengutachten in Auftrag
gegeben. Die gerichtlich bestellte Sachverstandige, Frau Dr. I. H., kam nach einem Hausbesuch am 03.03.2015 in ihrem Gutachten vom
12.03.2015 sowie der erganzende Stellungnahme vom 13.04.2015 zum Ergebnis, dass der Beigeladene auf Dauer korperlich, geistig und
seelisch behindert sei. Er sei in samtlichen Bereichen auf Hilfe angewiesen. Die Pflege werde durch beide Pflegeeltern ibernommen; alleine
kénne diese die Pflegemutter nicht durchfiihren. Durch die Betreuung in der Pflegefamilie werde der Aufenthalt des Beigeladenen in einer
vollstationaren Einrichtung der Behindertenhilfe vermieden. Die Pflegefamilie habe von Anfang an in umfangreicher Weise an den
therapeutischen MaBnahmen mitgewirkt. Eine Alternative zur Unterbringung in der Pflegefamilie oder einem Heim gebe es nicht, da der
Betreuungsumfang erheblich gréBer sei, als er in einem ambulant betreuten Wohnen oder einer betreuten Wohngemeinschaft gewahrleistet
sei. Dem &rztlichen Attest von Frau Dr. G. vom 01.03.2000 zufolge sei die Pflegemutter auch in die krankengymnastischen Ubungen und die
Frihférdermanahmen integriert. Der Pflegevater achte immer wieder auf die richtige physiologische Korperhaltung im Alltag. Die
Pflegeeltern erbréchten sowohl hinsichtlich der auch vorliegenden seelischen Behinderungen als auch beziglich der orthopadischen
Stérungen therapeutische Leistungen.

Das SG hat mit Urteil vom 05.05.2015 der zuletzt auf unbezifferte Erstattung der Kosten ab 01.01.2008 gerichteten Klage stattgegeben und
den Beklagten verurteilt, dem Klager fir die Zeit ab 01.01.2008 die von ihm verauslagten Kosten fiir den Beigeladenen zu erstatten mit
Ausnahme der Kosten flr die Sicherung des Lebensunterhalts sowie der Kosten fiir einmalige Beihilfen und Zuschusse in der Zeit bis
04.08.2009. Zur Begrundung hat es im Wesentlichen auf die Entscheidung im Parallelverfahren S 11 SO 98/12 ES verwiesen. Dort wurde
ausgefiihrt, es sei hier von einem Anspruch sowohl auf Jugendhilfeleistungen als auch auf Eingliederungshilfeleistungen auszugehen. § 10
Abs. 4 Satz 2 SGB VIl setze lediglich das Bestehen konkurrierender Leistungsanspriiche voraus. Es komme entgegen der Auffassung des
Beklagten nicht darauf an, dass seiner Ansicht nach der Schwerpunkt der Hilfeleistung im Besuch des HPZ E-Stadt gelegen und der Beklagte
dafur die Kosten der Eingliederungshilfe getragen habe, wahrend in den Pflegefamilien mangels Qualifikation die erforderlichen
therapeutischen Leistungen nicht hatten erbracht werden kénnen. Nach dem Gutachten der Sachverstandigen misse von einer geistigen
und koérperlichen Behinderung ausgegangen werden, womit auch die Tatbestandsvoraussetzungen des § 54 Abs. 3 SGB XII vorlagen. Nach
dem unmissverstandlichen Gesetzestext sei allein das formale Kriterium der Gleichartigkeit der Leistungspflichten fir die Vorrangregelung
des § 10 Abs. 4 Satz 2 SGB VIII malgeblich. Eingliederungshilfe nach § 54 Abs. 3 SGB XlI setze nicht voraus, dass zusatzlich auch in der
Pflegefamilie sonderpadagogische Leistungen der Wiedereingliederung erbracht wiirden. Jede Unterbringung eines behinderten Kindes in
einer Pflegefamilie sei Eingliederungshilfe. Diese Zuordnung habe typisierend erfolgen sollen, ohne dass auf das unmittelbare AusmaR der in
der Pflegefamilie geleisteten Eingliederungshilfe abgestellt werden misse. Nach den Uiberzeugenden Feststellungen der Sachverstandigen
stehe fest, dass der Beigeladene in einer vollstationaren Einrichtung der Behindertenhilfe hatte aufgenommen werden missen, wenn er
nicht in der Pflegefamilie aufgenommen worden ware. Der Anspruch sei auf die Zeit bis zur Volljahrigkeit begrenzt, da der Wortlaut des § 54
Abs. 3 SGB XIlI von Kindern und Jugendlichen spreche.
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Der Beklagte hat gegen das Urteil beim Bayerischen Landessozialgericht (LSG) Berufung eingelegt. Zur Begriindung hat er seine bisherigen
Ausfihrungen erganzt und vertieft und insbesondere ausgefiihrt, vorliegend sei nicht behinderungsbedingt eine vollstationare Malnahme
notwendig gewesen. Es sei erforderlich, dass in der Pflegefamilie qualifizierte Eingliederungshilfeleistungen erbracht wiirden.

Der Beklagte beantragt daher,

das Urteil des SG Landshut vom 05.05.2015 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung gegen das Urteil des SG Landshut vom 05.05.2015 zurlickzuweisen.

Der Klager hat auf die Berufung erwidert, durch die optimale Férderung in der Pflegefamilie habe der Aufenthalt von G. in einer
vollstationaren Einrichtung vermieden werden kdnnen. § 54 Abs. 3 SGB XlI fordere nicht, dass auch in der Pflegefamilie sonderpadagogische
Leistungen der Wiedereingliederung erbracht werden. Jede erforderliche Unterbringung eines Kindes in einer Pflegefamilie sei zugleich
Eingliederungshilfe. Bei den Pflegeeltern handele es sich um geeignete Pflegepersonen, wie das Gutachten der Sachverstandigen belege.
Auf Nachfrage des Gerichts hat der Beigeladene dargelegt, dass sich sein Vermdgen im gesamten streitgegenstandlichen Zeitraum auf
unter 2.600,- Euro belief. G. erhielt vom Klager in der Zeit vom 13.04.2016 bis 31.08.2017 Hilfe fur junge Volljahrige in der Pflegefamilie und
ist seit 01.09.2017 vollstationar in einem Wohnheim der Behindertenhilfe auf Kosten des Beklagten untergebracht. Der Klager hat noch
mitgeteilt, der Erstattungsanspruch belaufe sich fiir die Zeit von Januar 2008 bis Juli 2009 auf 1.683,30 Euro (verauslagte Kosten ohne
Kosten fiir die Sicherung des Lebensunterhalts und fir einmalige Beihilfen und Zuschusse) und fiir die Zeit von August 2009 bis April 2016
auf 34.968,48 Euro.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Instanzen sowie der beigezogenen Verwaltungsakten des
Klagers und des Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung des Beklagten ist iberwiegend nicht begriindet. Der Klager hat fir die Zeit vom 05.08.2009 bis 12.04.2016 einen
Anspruch auf Erstattung der von ihm fiir den Beigeladenen aufgewendeten Kosten gegen den Beklagten. Fir die Zeit vom 01.01.2008 bis
04.08.2009 bestand kein Anspruch des Klagers, da er diesen nicht innerhalb der zwélfmonatigen Ausschlussfrist geltend gemacht hat.
Insoweit war das Urteil des SG aufzuheben.

A. Gegen das Urteil des SG vom 05.05.2015 ist die nach § 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung
statthaft, § 143 SGG. Sie ist nicht nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG ausgeschlossen, da die Erstattungsforderung den Beschwerdewert von
10.000,- Euro Ubersteigt.

Die Berufung ist auch gegen das hier ergangene Zwischenurteil Gber den Grund nach § 202 Satz 1 SGG iVm § 304 Abs. 2
Zivilprozessordnung (ZPO) zulassig. Streitgegenstand des Berufungsverfahrens ist nach dem Urteil des SG vom 05.05.2015 eine Erstattung
der vom Klager fir die Vollzeitpflege flr den Beigeladenen aufgewendeten Kosten ab 01.01.2008 dem Grunde nach. Nach § 130 Abs. 1 Satz
1 SGG kann zur Leistung nur dem Grunde nach verurteilt werden, wenn nach § 54 Abs. 4 oder 5 SGG eine Leistung in Geld begehrt wird, auf
die ein Rechtsanspruch besteht. Ein Grundurteil auf eine reine Leistungsklage nach § 54 Abs. 5 SGG erledigt den Rechtsstreit zwar nicht
abschliefend, sondern ist ein Zwischenurteil. Rechtsgrundlage hierfir ist § 202 Satz 1 SGG iVm § 304 Abs. 2 ZPO, nicht dagegen § 130 Abs.
2 SGG, da das Grundurteil nicht tiber einzelne Sach- oder Rechtsfragen, sondern tber den Grund vorab entscheidet (vgl. Keller in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl. 2017, § 130, Rdnr. 4e). Das Zwischenurteil steht aber hinsichtlich der Rechtsmittel einem
Endurteil gleich, vgl. § 202 Satz 1 SGG iVm § 304 Abs. 2 ZPO, so dass die Berufung hiergegen statthaft ist. Der Rechtsstreit bleibt allerdings
bei dem erkennenden Gericht bis zur Durchfuhrung des Nachverfahrens tber die Hohe der Leistungen anhangig, sofern der Rechtsstreit
nicht, z. B. nach Einigung der Beteiligten, fur erledigt erklart wird (vgl. Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/ Leitherer/Schmidt, SGG, Kommentar,
12. Aufl. 2017, § 130, Rdnr. 4e). Dementsprechend ist auch die Hohe des Erstattungsanspruchs nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens
(vgl. BSG, Urteil vom 25.09.2014 - B 8 SO 7/13 R).

B. Die Berufung ist teilweise begriindet, soweit sie den Erstattungsanspruch des Klagers fir den Zeitraum bis 04.08.2009 betrifft. Flr diesen
Zeitraum ist der Beklagte wegen der Versaumung der Ausschlussfrist durch den Klager nicht zur Erstattung verpflichtet, so dass das Urteil
des SG insoweit aufzuheben war. Im Ubrigen ist die Berufung zuriickzuweisen, da das SG den Beklagten fiir die Zeit ab 05.08.2009 (bis
12.04.2016) zu Recht zur Erstattung der dem Klager fur den Beigeladenen G. entstandenen Kosten dem Grunde nach verurteilt hat.

In zeitlicher Hinsicht ist der Streitgegenstand durch den vom Klager gestellten Antrag auf die Zeit vom 01.01.2008 bis 12.04.2016
(Volljahrigkeit des Beigeladenen) beschrankt. Der Klager hatte im erstinstanzlichen Verfahren Kostenerstattung bis langstens 12.04.2016
begehrt. Das SG verurteilte den Beklagten zur Kostenerstattung ab 01.01.2008 zwar ohne zeitliche Begrenzung. Bei erganzender
Betrachtung der Urteilsgriinde wird jedoch deutlich, dass die Verurteilung sich auf die Erstattung der Kosten bezog, die bis langstens zur
Volljahrigkeit des Beigeladenen vom Klager aufgewandt wurden bzw. noch aufzuwenden waren. Nur erganzend wird seitens des Senats
darauf hingewiesen, dass das SG im Urteil vom 05.05.2015 den Beklagten nicht zukunftsoffen ab 01.01.2008 zur Erstattung dem Grunde
nach hatte verurteilen dirfen, da ein Grundurteil auch bei einer Klage auf eine Geldleistung nur fiir die Vergangenheit moglich ist (vgl. Keller
in: Meyer-Ladewig / Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, Kommentar, 12. Aufl. 2017, § 130, Rdnr. 2a unter Verweis auf Peters/Sautter/Wolff,
Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, Loseblattwerk, § 130, Rdnr. 10). Richtigerweise hatte daher fur die Zeit ab Urteilsverkiindung in der
miindlichen Verhandlung am 05.05.2015 die Verpflichtung des Beklagten zur Ubernahme des Falles in eigener Zustandigkeit festgestellt
werden miissen, wie es der Klager auch im Klageschriftsatz vom 19.12.2012 beantragt hatte (vgl. auch die Rechtsprechung des Senats zur
Zulassigkeit eines Grundurteils im Erstattungsstreit und zur Zuldssigkeit einer Feststellungsklage hinsichtlich der Fallibernahme fur die
Zukunft: Bayerisches LSG, Urteil vom 20.12.2016 - L 8 SO 314/12). Fur die Entscheidung im Rechtsmittelverfahren spielte diese Frage
allerdings keine Rolle mehr, da der Erstattungszeitraum bis 12.04.2016 im Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Berufung abgelaufen war.
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Statthafte Klageart ist eine echte Leistungsklage nach § 54 Abs. 5 SGG, da es sich um einen Beteiligtenstreit im Gleichordnungsverhaltnis
handelt.

1. Rechtsgrundlage fiir den Erstattungsanspruch ist § 104 Abs. 1 Satz 1 SGB X: Hat ein nachrangig verpflichteter Leistungstrager
Sozialleistungen erbracht, ohne dass die Voraussetzungen von § 103 Abs. 1 SGB X vorliegen, ist der Leistungstrager erstattungspflichtig,
gegen den der Berechtigte vorrangig einen Anspruch hat oder hatte, soweit der Leistungstrager nicht bereits selbst geleistet hat, bevor er
von der Leistung des anderen Leistungstragers Kenntnis erlangt hat. Nachrangig verpflichtet ist ein Leistungstrager, soweit dieser bei
rechtzeitiger Erfullung der Leistungsverpflichtung eines anderen Leistungstragers selbst nicht zur Leistung verpflichtet gewesen ware, vgl. §
104 Abs. 1 S.2 SGB X.

a) Ein - grundsatzlicher vorgehender (vgl. Luik in: Schlegel/Voelzke, juris-PK SGB IX, 2. Aufl. 2015, § 14 SGB IX, Rdnr. 124) -
Erstattungsanspruch nach § 14 Abs. 4 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) ist nicht gegeben, da diese Vorschrift den
Erstattungsanspruch des zweitangegangenen Rehabilitationstragers betrifft, der aufgrund der Weiterleitung nach § 14 Abs. 1 SGB IX
zustandig wurde. Zudem hat der Kldger die Leistungen der Hilfe zur Erziehung in Form der Vollzeitpflege erbracht, so dass er nicht als
Rehabilitationstrager im Sinne der § 6 Abs. 1 Nr. 6, 5 Nr. 1, 2 oder 4 SGB IX tatig geworden ist. Dass der Klager den Erstattungsanspruch
mit Schreiben vom 30.10.2009 nach der Vorschrift des § 14 Abs. 4 SGB IX angemeldet hat, ist unerheblich, da die Anmeldung des
Erstattungsanspruchs jedenfalls hinreichend konkret erfolgte (s. dazu die noch folgenden Ausfihrungen unter Ziffer 2).

b) Ein Fall des § 103 Abs. 1 SGB X ist nicht gegeben, da der Anspruch der Pflegeeltern des G. auf Hilfen zu Erziehung nach §§ 27, 33, 39 SGB
VIII nicht nachtraglich entfallen ist.

¢) Es liegt auch kein Fall von § 102 SGB X vor, bei dem ein aufgrund gesetzlicher Vorschriften vorlaufig leistender Trager einen
Erstattungsanspruch gegen den verpflichteten Trager hat. Hierbei muss der Wille des die Erstattung begehrenden Leistungstragers,
entweder fiir einen anderen oder im Hinblick auf die ungeklarte Zustandigkeit leisten zu wollen, nach auBen erkennbar sein (vgl. Roos in:
von Wulffen/Schiitze, SGB X, 8. Aufl. 2014, § 102, Rdnr. 6). Zwar hatte der Beklagte den Kldger mit Schreiben vom 13.01.2010 gebeten, die
monatlichen Pflegepauschalen wegen noch bestehenden Klarungsbedarfs durch den Verband der bayerischen Bezirke weiter zu
tbernehmen. Der Klager hat die Leistungen an die Pflegeeltern jedoch nicht vorlaufig bewilligt, sondern endgultig.

2. Der Erstattungsanspruch flr die Zeit ab 05.08.2009 wurde vom Klager rechtzeitig innerhalb der Jahresfrist des § 111 Satz 1 SGB X
angemeldet. Nach § 111 Satz 1 SGB X ist der Anspruch auf Erstattung ausgeschlossen, wenn der Erstattungsberechtigte ihn nicht
spatestens 12 Monate nach Ablauf des letzten Tages, fiir den die Leistung erbracht wurde, geltend macht. Die Frist beginnt mit Ablauf des
Leistungszeitraums, § 111 Satz 1 SGB X. Bei wiederkehrenden Leistungen ist der jeweilige Teilzeitraum (etwa Monat) erheblich, fir den
jeweils geleistet wird. In diesem Fall entstehen fiir die jeweiligen Leistungsabschnitte Teil-Erstattungsanspriiche (vgl. BSG, Urteil vom
22.08.2000 - B 2 U 24/99 R; BSG, Urteil vom 01.04.1993 - 1 RK 16/92; LSG Baden-Wdrttemberg, Urteil vom 16.03.2016 - L 2 SO 67/14;
Mutschler in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 1. Aufl. 2013, § 111 SGB X, Rdnr. 28; Becker in: Hauck/Noftz, SGB X, Stand: Dezember 2013, §
111, Rdnr. 40; Kater in: Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, 96. EL September 2017, § 111 SGB X, Rdnr. 39).

a) Der Klager hat die Leistungen der Vollzeitpflege nach §§ 27, 33, 39 SGB VIII fir G. laut den ergangenen Bewilligungsbescheiden monatlich
bewilligt, so dass hier auf diese jeweiligen Teilzeitraume, fir die die Leistungen festgesetzt wurden, abzustellen ist. Die Geltendmachung
des Erstattungsanspruchs fir die Zeit ab 05.08.2009 mit Schreiben vom 30.10.2009, beim Beklagten am 16.11.2009 eingegangen, erfolgte
damit unproblematisch innerhalb der Zwélfmonatsfrist des § 111 Satz 1 SGB X. Sie lasst auch die Umstande, die fir das Entstehen des
Erstattungsanspruchs malRgebend sind, erkennen und bezeichnet den Zeitraum, flr den Sozialleistungen erbracht und bewilligt wurden bzw.
werden (vgl. Roller in: von Wulffen/Schitze, SGB X, Kommentar, 8. Aufl. 2014, § 111, Rdnr. 13). Dass der Klager bei der Geltendmachung die
falsche Rechtsgrundlage fir den Erstattungsanspruch benannt hat, ist unerheblich, da an das Geltendmachen keine liberzogenen formalen
Anforderungen zu stellen sind; dem Schreiben des Klagers lassen sich jedenfalls der Rechtssicherungswille und das Erstattungsbegehren
sowie die wesentlichen Umstande des Erstattungsanspruchs entnehmen (vgl. Mutschler in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 1. Aufl. 2013, &
111 SGB X, Rdnr. 17).

§ 111 Satz 2 SGB X ist vorliegend nicht einschlagig, da eine Entscheidung des Beklagten als erstattungspflichtiger Leistungstrager tber den
Anspruch des Beigeladenen auf Eingliederungshilfeleistungen fiir die Vergangenheit nicht mehr zu ergehen hatte. Nach § 111 Satz 2 SGB X
beginnt der Lauf der Frist frihestens mit dem Zeitpunkt, zu dem der erstattungsberechtigte Leistungstrager von der Entscheidung des
erstattungspflichtigen Leistungstragers Uber seine (richtigerweise: "dessen" Leistungspflicht, vgl. BSG, Urteil vom 10.05.2005 - B 1 KR 20/04
R) Leistungspflicht Kenntnis erlangt hat. Sind aber Sachleistungen bereits erbracht worden, darf der erstattungspflichtige Trager hierliber
keine Entscheidung gegeniiber dem Berechtigten mehr treffen, da insoweit die Erfilllungswirkung des § 107 SGB X gilt. Mangels
Entscheidung wird die Frist nach Satz 2 dann nicht in Gang gesetzt (vgl. Mutschler in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, § 111 SGB X, Rdnr.
31, 33; LSG Baden-Wdurttemberg, Urteil vom 16.03.2012 L 2 SO 67/14). So liegt der Fall hier. Der Bedarf des Beigeladenen wurde durch die
Leistungsbewilligung durch den Klager bereits gedeckt, so dass im Verhaltnis zum leistungsberechtigten Beigeladenen die Erfiillungsfiktion
des § 107 Abs. 1 SGB X eingetreten ist. Diese besteht auch dann fort, wenn der Erstattungsanspruch nach § 111 SGB X ausgeschlossen ist,
da sie nach dem Wortlaut des § 107 Abs. 1 SGB X ("soweit ein Erstattungsanspruch besteht") nicht von der Befriedigung des
Erstattungsanspruchs im Einzelfall abhangig ist (vgl. Becker in: Hauck/Noftz, SGB, Stand: April 2012, § 107 SGB X, Rdnr. 13; Roller in: von
Wulffen/Schiitze, SGB X, 8. Aufl. 2014, § 107, Rdnr. 5).

b) Eine Erstattung der Aufwendungen des Klagers, die vom 01.01.2008 bis zum 04.08.2009 angefallen sind, scheitert dagegen an der
Ausschlussfrist des § 111 SGB X, da der Klager diese Aufwendungen erstmals mit Klageerhebung am 19.12.2012 geltend gemacht hat. § 111
SGB X begriindet eine materiell-rechtliche Ausschlussfrist, so dass der Erstattungsanspruch nach Ablauf der Ausschlussfrist untergeht. Die
Versaumnis der Frist ist von Amts wegen zu beachten (vgl. BSG, Urteil vom 28.03.2000 - B 8 KN 3/98 U; BSG, Urteil vom 23.09.1997 - 2 RU
37/96; Roller in: von Wulffen/Schiitze, SGB X, Kommentar, 8. Aufl. 2014, § 111, Rdnr. 16). Vorliegend hatte der Klager seinen
Erstattungsanspruch mit Schreiben vom 30.10.2009 (eingegangen beim Beklagten am 16.11.2009) ausdrucklich nur fur die Zeit ab
05.08.2009 angemeldet und gebeten, den Hilfefall zum nachstméglichen Zeitpunkt in eigener Zustandigkeit zu Ubernehmen. Dabei hat der
Klager konkret auf die neue Fassung des § 54 Abs. 3 SGB XIl Bezug genommen, die zum 05.08.2009 in Kraft getreten ist. Erstmals mit
Erhebung der Klage am 19.12.2012 beantragte der Klager, den Beklagten zur Kostenerstattung bereits ab 01.01.2008 zu verurteilen. Diese
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Geltendmachung lag weit auerhalb der Zwdlfmonatsfrist des § 111 Satz 1 SGB X.

3. Fir die Zeit ab 05.08.2009 (bis 12.04.2016) hat der Klager einen Erstattungsanspruch gegen den Beklagten nach § 104 Abs. 1 Satz 1 SGB
X.

a) § 104 SGB X setzt voraus, dass gestufte Leistungspflichten mindestens zweier Leistungstrager nebeneinander bestehen und die
Verpflichtung eines der Leistungstrager der Leistungspflicht des anderen aus Griinden der System- oder Einzelanspruchssubsidiaritat
nachgeht (vgl. BSG, Urteil vom 14.05.1985 - 4a R] 13/84 und Urteil vom 25.01.1994 - 7 RAr 42/93; BVerwG, Urteil vom 13.06.2013-5C
30/12). Vorliegend ist das Konkurrenzverhaltnis zwischen den Leistungen des Klagers als Jugendhilfetrager und des Beklagten als dem fur
die Eingliederungshilfe zustandigen Uberortlichen Sozialhilfetrager streitig. Der Beigeladene hatte vom 05.08.2009 bis 12.04.2016 im
Hinblick auf seine Betreuung in der Pflegefamilie sowohl einen Anspruch auf Leistungen nach §§ 27, 33 SGB VIl gegen den Klager als
Jugendhilfetrager (s. dazu unter 3 b) als auch einen Anspruch auf Leistungen der Eingliederungshilfe nach §§ 53 ff. SGB XIl gegen den
Beklagten (3c), der auch den Unterhaltsbedarf erfasst (3d). Wegen § 10 Abs. 4 Satz 2 SGB VIl war der Beklagte vorrangig zur Leistung
verpflichtet (3e) und hat daher nach § 104 SGB X die Aufwendungen des Klagers dem Grunde nach zu erstatten.

b) Der Klager hat an die Pflegeeltern des Beigeladenen rechtmaRig Leistungen der Hilfe zur Erziehung in Form von Vollzeitpflege nach §§ 27,
33 und 39 SGB VIII erbracht (Bescheide vom 17.06.2009, 28.12.2009, 26.03.2010, 18.06.2010, 14.02.2012). Nach § 27 Abs. 1 SGB VIlI
besteht ein Rechtsanspruch der Personensorgeberechtigten auf Hilfe zur Erziehung, wenn eine dem Wohl des Kindes oder des Jugendlichen
entsprechende Erziehung nicht gewahrleistet ist und die Hilfe fur seine Entwicklung geeignet und notwendig ist. GemaR § 33 SGB VIlI soll
Hilfe zur Erziehung in Vollzeitpflege entsprechend dem Alter und Entwicklungsstand des Kindes oder des Jugendlichen und seinen
personlichen Bindungen sowie den Maglichkeiten der Verbesserung der Erziehungsbedingungen in der Herkunftsfamilie Kindern und
Jugendlichen in einer anderen Familie eine zeitlich befristete Erziehungshilfe oder eine auf Dauer angelegte Lebensform bieten. Fir
besonders entwicklungsbeeintrachtigte Kinder und Jugendliche sind geeignete Formen der Familienpflege zu schaffen und auszubauen.
Nach § 39 Abs. 1 SGB VIl wird dabei auch der notwendige Unterhalt des Kindes oder Jugendlichen auBerhalb des Elternhauses
sichergestellt, der die Kosten flr den Sachaufwand sowie fur die Pflege und Erziehung des Kindes oder Jugendlichen umfasst.

Liegt ein Erziehungsdefizit vor und ist die Vollzeitpflege geeignet und notwendig, um dieses Defizit zu beseitigen oder abzumildern, besteht
ein Rechtsanspruch der Personensorgeberechtigten auf diese Hilfe. Eine Geeignetheit und Notwendigkeit der Vollzeitpflege ist insbesondere
dann zu bejahen, wenn familienunterstiitzende ambulante MaBnhahmen zur Beseitigung der defizitaren Erziehungssituation nicht mehr
ausreichen und ein Verbleib des Kindes in der Herkunftsfamilie deshalb nicht maglich ist (vgl. Nellissen in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VIII,
1. Aufl. 2014, § 33, Rdnr. 19). Vorliegend waren beide leibliche Eltern des G. verstorben, so dass ein Erziehungsdefizit vorlag. Die
Unterbringung von G. bei den Pflegeeltern, die sich ausweislich der Hilfeplane fiirsorglich um G. kimmerten und diesen optimal forderten,
war notwendig und geeignet, um dieses Defizit zu beseitigen. Dass diese Hilfe zur Erziehung vorliegend rechtmaRig erbracht wurde, ist nicht
anzuzweifeln und zwischen den Beteiligten auch nicht streitig.

c) Der Beigeladene hatte ab 05.08.2009 (bis 12.04.2016) auch einen Anspruch auf Leistungen der Eingliederungshilfe fiir die Betreuung in
der Pflegefamilie nach §§ 19 Abs. 3, 53, 54 Abs. 3 SGB XII gegen den Beklagten.

Sachlich zustandig fur die Leistung der Eingliederungshilfe nach § 54 Abs. 3 SGB XIl in der Fassung des Gesetzes zur Regelung des
Assistenzpflegebedarfs im Krankenhaus vom 30.07.2009 (BGBI. | S. 2495) war im streitgegenstandlichen Zeitraum nach § 97 Abs. 2 Satz 1
SGB Xl iVm Art. 82 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AGSG der Beklagte als Uberértlicher Trager der Sozialhilfe.

aa) Nach § 53 Abs. 1 Satz 1 SGB XII erhalten Personen, die durch eine Behinderung im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 SGB IX wesentlich in ihrer
Fahigkeit an der Gesellschaft teilzuhaben, eingeschrankt oder von einer solchen wesentlichen Behinderung bedroht sind,
Eingliederungshilfe, wenn und solange nach der Besonderheit des Einzelfalles, vor allem nach Art oder Schwere der Behinderung, Aussicht
besteht, dass die Aufgabe der Eingliederungshilfe erfiillt werden kann. Soweit der Zweck der Eingliederungshilfe - namlich insbesondere,
dem behinderten Menschen die Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft zu ermdglichen oder zu erleichtern (vgl. § 53 Abs. 3 Satz 2 SGB
Xll) - durch die Betreuung in einer Pflegefamilie erreicht werden kann, hat der nach § 2 Abs. 1 S. 1 SGB IX behinderte Mensch einen
entsprechenden Anspruch auf diese Leistung gegenliber dem Trager der Sozialhilfe. Besondere Aufgabe der Eingliederungshilfe ist es nach §
53 Abs. 3 SGB XII, eine drohende Behinderung zu verhiiten oder eine Behinderung oder deren Folgen zu beseitigen oder zu mildern und die
behinderten Menschen in die Gesellschaft einzugliedern. Hierzu gehort es insbesondere, den behinderten Menschen die Teilnahme am
Leben in der Gemeinschaft zu ermdglichen oder zu erleichtern, ihnen die Ausiibung eines angemessenen Berufs oder einer sonstigen
angemessenen Tatigkeit zu ermdglichen oder sie so weit wie moglich unabhangig von Pflege zu machen.

Der Beigeladene gehdért zum leistungsberechtigten Personenkreis, da er durch eine kérperliche (§ 1 Nr. 1 Eingliederungshilfeverordnung
(EinglHV)) und geistige (§ 2 EinglHV) Behinderung im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 SGB IX wesentlich in seiner Fahigkeit eingeschrankt ist, an
der Gesellschaft teilzuhaben. Er erflillt die personenbezogenen Voraussetzungen des § 53 Abs. 1 Satz 1 SGB XII. Im Gutachten vom
12.03.2015 hat die gerichtlich bestellte Sachverstandige Dr. |. H. festgestellt, dass beim Klager neben einer erheblichen geistigen
Behinderung und einer Sehstérung eine bilaterale Cerebralparese GMFCS Stufe IV vorliege, wobei die Stufe IV bereits eine schwerste
Behinderung mit Rollstuhlbedurftigkeit bedeute. Es bestehe keinerlei begriindete Aussicht, dass diese Gesundheitsstérungen ganz oder
teilweise behoben werden kénnten; es handele sich um einen Dauerzustand.

Der Teilhabebedarf des Beigeladenen ergibt sich aus den Feststellungen in den Hilfeplanen des Jugendamtes, den sonderpadagogischen
Gutachten, den Befundberichten der behandelnden Arzte, aber auch den Feststellungen der Sachverstandigen, wonach G. ein intensiv
forderbedurftiges Kind gewesen sei, das in allen Lebens- und Lernbereichen auf intensivste Hilfestellungen angewiesen sei. Dass neben dem
Teilhabebedarf die Unterbringung in der Pflegefamilie auch ein Teilhabepotential barg, ergibt sich ebenfalls aus den Feststellungen sowohl
der betreuenden Sozialpadagogen, der behandelnden Kinderarztin als auch der gerichtlich bestellten Sachverstandigen, wonach G. bei
seinen Pflegeeltern optimal gefdrdert wurde, diese sich auch das notwendige Fachwissen aneigneten und sich G. infolge der Fursorge,
Pflege und Betreuung durch seine Pflegeeltern positiv entwickelt hatte. Notwendig, aber auch ausreichend ist es nach § 53 Abs. 3 Satz 1
SGB XII, wenn durch die Leistungen der Eingliederungshilfe die Behinderungsfolgen gemildert werden und in diesem Rahmen eine Teilhabe
ermdglicht wird. Dies ist hier der Fall. Dass es sich bei den erbrachten Leistungen in der Pflegefamilie um "niedrigschwellige" handelt, nimmt
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ihnen nicht den Charakter einer Eingliederungshilfeleistung; das Gesetz stellt nur auf die Wesentlichkeit der Behinderung, nicht den
quantitativen oder qualitativen (Mindest-)Aufwand fir die Hilfeleistung ab (vgl. BSG, Urteil vom 13.07.2017 - B 8 SO 1/16 R). Die gerichtlich
bestellte Sachverstandige Dr. H. hat in ihrem Gutachten festgestellt, dass G. in samtlichen Lebensbereichen auf intensive Hilfe angewiesen
ist. Er werde von seinen Pflegeeltern optimal, auch im therapeutischen Sinne geférdert. Nach den Feststellungen in den Hilfeplanen und
Aktennotizen der die Familie betreuenden Sozialpadagogin des Klagers stellten die Pflegeeltern nicht nur durch die Betreuung des G. in der
Familie, sondern auch durch Kontakte zur Kirchengemeinde, zu Freunden und zu einem der Briider des Beigeladenen, was fir diesen hohe
Bedeutung hatte, dessen notwendigen Bedarf an Teilhabe in der Gemeinschaft sicher. Der Beigeladene war unter Berticksichtigung seiner
behinderungsbedingten Bedarfe nur mit der Betreuung in der Pflegefamilie in der Lage, nach seinen Mdglichkeiten am gesellschaftlichen
Leben teilzunehmen, so dass die MaBnahme der Unterbringung in der Pflegefamilie als grundsatzlich geeignete und unentbehrliche zum
Erreichen des Eingliederungsziels anzusehen ist (vgl. BSG, Urteil vom 20.09.2012 - B 8 SO 15/11 R).

bb) Fur die Zeit ab 05.08.2009 waren auch die Voraussetzungen des § 54 Abs. 3 SGB XlI erfullt. Eine Leistung der Eingliederungshilfe ist
danach auch die Hilfe fir die Betreuung in einer Pflegefamilie, soweit eine geeignete Person, die einer Erlaubnis nach § 44 SGB VIl bedarf,
Kinder und Jugendliche Giber Tag und Nacht in ihrem Haushalt versorgt und dadurch der Aufenthalt in einer vollstationaren Einrichtung der
Behindertenhilfe vermieden oder beendet werden kann.

aaa) Der Beigeladene wurde im streitgegenstandlichen Zeitraum bei seinen Pflegeeltern liber Tag und Nacht in deren Haushalt versorgt.
Zutreffend hat das SG entschieden, dass unter den in § 54 Abs. 3 SGB XIl genannten Voraussetzungen der Gesetzgeber jede erforderliche
Betreuung eines behinderten Kindes in einer Pflegefamilie typisierend als Eingliederungshilfe normiert hat und dass die Norm nicht
voraussetzt, dass neben der Unterbringung des Leistungsempfangers wahrend des Tages in einer Behindertentagesstatte zusatzlich auch in
der Pflegefamilie qualifizierte Leistungen der Wiedereingliederung erbracht werden missen. Derartige spezielle Anforderungen sind dem
Gesetz nicht zu entnehmen. Die Vorschrift setzt einen deutlich darunter liegenden MaRstab fur das Tatigwerden einer Pflegeperson in einer
Pflegefamilie. Dies ergibt sich insbesondere aus dem Zweck des Gesetzes. In der Gesetzesbegriindung zur Einfliigung des § 54 Abs. 3 SGB XlI
heilt es: "Anders als das SGB VIII enthalt das SGB XII keine Regelung Uber die Vollzeitpflege in Pflegefamilien. Dies fiihrt in der Praxis dazu,
dass seelisch behinderte Kinder oftmals in Pflegefamilien aufgenommen werden, wahrend kérperlich und geistig behinderte Kinder in der
Regel in vollstationaren Einrichtungen der Behindertenhilfe betreut werden ... Der neue Leistungstatbestand "Hilfe fir die Betreuung in einer
Pflegefamilie" stellt sicher, dass Leistungen der Eingliederungshilfe auch fiir die Betreuung korperlich und geistig behinderter Kinder und
Jugendlicher in einer Pflegefamilie gewahrt werden. Damit wird erreicht, dass auch diese Méglichkeit als Alternative zur vollstationaren
Betreuung in Anspruch genommen wird, wenn dies dem Wohl des Kindes entspricht." (vgl. Beschlussempfehlung und Bericht zum Entwurf
eines Gesetzes zur Regelung des Assistenzpflegebedarfs im Krankenhaus, BT-Drs. 16/13417 vom 17.06.2009, S. 6). Nach dem
Gesetzeszweck sollte mit dieser Regelung neben der bis dato bevorzugten Unterbringung von geistig behinderten Kindern in stationaren
Einrichtungen auch deren Unterbringung in Pflegefamilien ermdéglicht werden, wenn es dem Wohle der betroffenen Kinder entspricht. Es
sollte erreicht werden, dass auch diese Mdglichkeit der Unterbringung als Alternative zur vollstationaren Betreuung in Anspruch genommen
wird, wenn es dem Wohle des Kindes dient. Beide Unterbringungsmaglichkeiten sollen also gleichberechtigt nebeneinander ermdglicht
werden. Damit sollte eine Gleichbehandlung mit seelisch behinderten Kindern und Jugendlichen erreicht werden und zugleich die
Ublicherweise aus den unterschiedlichen Leistungszielen resultierende gespaltene Tragerschaft (Sozialhilfe sowie Kinder- und Jugendhilfe)
beendet werden (vgl. BSG, Urteil vom 25.09.2014 - B 8 SO 7/13 R). Zur Vermeidung von Wiederholungen wird erganzend auf die
zutreffenden Ausfiihrungen im Urteil des SG vom 05.05.2015, S. 7, verwiesen, denen sich der Senat anschlief3t.

bbb) Der notwendige Eingliederungshilfebedarf des G. wurde durch die Pflegeeltern als geeignete Pflegepersonen im Sinne des § 54 Abs. 3
SGB Xl gedeckt. In der Gesetzesbegriindung heift es hierzu: "Als Pflegepersonen kommen insbesondere solche Personen in Betracht, die im
Hinblick auf ihre persénliche Eignung und ihre fachlichen Kenntnisse, aber auch die réumlichen Verhaltnisse den spezifischen Bedirfnissen
korperlich bzw. geistig behinderter Kinder oder Jugendlicher gerecht werden kdnnen. Um das Wohl des Kindes oder Jugendlichen in der
Pflegefamilie zu gewahrleisten, bedarf die Pflegeperson einer Erlaubnis nach § 44 SGB VIIl." (vgl. Beschlussempfehlung und Bericht zum
Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Assistenzpflegebedarfs im Krankenhaus, BT-Drs. 16/13417 vom 17.06.2009, S. 6). Es wird seitens
des Senats nicht verkannt, dass die Pflegeeltern des beigeladenen G. im streitgegenstandlichen Zeitraum bereits fortgeschritteneren Alters
waren und laut der Einschatzung der begleitenden Sozialpadagogin auch mitunter damit Schwierigkeit hatten, dem beigeladenen G. die
notwendigen Grenzen zu setzen. Es finden sich in den Aktennotizen und Hilfeplanen jedoch wiederholt Hinweise darauf, dass sich der
Beigeladene gerade aufgrund der Flrsorge und intensiven Betreuung der Pflegeeltern so gut entwickelt hatte und diese sich die
notwendigen Fachkenntnisse im Umgang mit den Behinderungen des Beigeladenen aneigneten, um seinem behinderungsbedingten Bedarf
an Forderung und Entwicklung gerecht zu werden. Vermerkt wurde auch der rege Austausch und die beste Zusammenarbeit zwischen den
Pflegeeltern, dem Heilpadagogischen Zentrum und der Kinderarztpraxis (vgl. Hilfeplane vom 13.06.2005, vom 22.05.2002, vom 09.11.2010
und vom 16.04.2012). Entscheidend ins Gewicht fallt auch, dass durch den Verweis in § 54 Abs. 3 Satz 2 SGB XIl auch die in § 44 Abs. 1 Satz
2 SGB VIl geregelten Ausnahmen zur Notwendigkeit einer Pflegeerlaubnis zum Tragen kommen (vgl. auch Voelzke in: Hauck/Noftz, SGB,
Stand: Juni 2015, § 54, Rdnr. 61). Einer Pflegeerlaubnis im Sinne des § 44 SGB VIII bedurften die Pflegeeltern als Verwandte des
Beigeladenen bis zum dritten Grad nicht (vgl. § 44 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB VIIl). Dies sind nach § 1589 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)
GroReltern, UrgroReltern, Onkel, Tanten, Geschwister, Neffen und Nichten. Da hierbei nicht zwischen halbblrtigen und vollblrtigen
Verwandten der Seitenlinie unterschieden wird (vgl. Staudinger/Thomas Rauscher, BGB, 2011, § 1589, Rdnr. 9) fallt auch die Pflegemutter
als Halbschwester der verstorbenen Mutter des Beigeladenen unter diese Regelung. Der Gesetzgeber hat durch den Verweis auf § 44 SGB
VIl zum Ausdruck gebracht, dass grundsatzlich auch Verwandte bis zum 3. Grad als geeignete Pflegepersonen im Sinne des § 54 Abs. 3 SGB
Xll in Betracht kommen. Vor diesem Hintergrund wiirde es die Anforderungen an solche Pflegeeltern weit (iberspannen, wenn man - wie der
Beklagte - forderte, dass diese ahnliche Qualifikationen wie die des Fachpersonals in Einrichtungen der stationaren Behindertenhilfe
aufweisen mussen.

ccc) Zutreffend hat das SG auch ausgeflhrt, dass durch die Betreuung in der Pflegefamilie der Aufenthalt des Beigeladenen in einer
vollstationaren Einrichtung der Behindertenhilfe vermieden wurde. Nicht notwendig ist bei dieser Betrachtung, dass eine Aufnahme in eine
stationare Einrichtung konkret angedacht wird oder wurde. Vielmehr ist dem Zweck der genannten Vorschrift zu entnehmen, dass
Fallgestaltungen, bei denen aufgrund einer Prognose festgestellt werden kann, dass durch die Pflegeeltern der Aufenthalt in einer
vollstationaren Einrichtung "abstrakt" verhindert werden kann, ebenfalls erfasst sind (vgl. VG Bayreuth, Gerichtsbescheid vom 14.04.2014 -
3 K 13.870). Hieran hat der Senat aufgrund der Feststellungen der Sachverstandigen Dr. H. und der vorliegenden arztlichen Atteste und
Entwicklungsberichte keinen Zweifel. Im Sachverstandigengutachten vom 12.03.2015 hat Frau Dr. H. ausgeflhrt, dass G. - bis auf ein bis
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zwei Stunden, die er gelegentlich alleine gelassen werden kénne - rund um die Uhr intensive Betreuung bendtige, da er in samtlichen
Lebensbereichen auf Hilfe angewiesen sei. Die Betreuungsleistungen durch die Pflegeeltern, die den Beigeladenen optimal forderten, seien
im Laufe der Zeit gleich umfangreich geblieben. Vorliegend gebe es keine Alternative zur Unterbringung von G. in der Pflegefamilie oder in
einer vollstationaren Einrichtung der Behindertenhilfe. Ein ambulant betreutes Wohnen oder ein Wohnen in betreuten Wohngemeinschaften
wirde nach den uUberzeugenden Feststellungen der Sachverstandigen angesichts der mehrfachen Kérper- und Geistesbehinderung des
Beigeladenen nicht ausreichen, da der Betreuungsumfang erheblich gréBer ist. Nach den Feststellungen des MDK Bayern sei die Pflegestufe
Il zuerkannt und es liege eine erheblich eingeschrankte Alltagskompetenz vor (Pflegegutachten vom 14.08.2012). Auch seitens der
Sozialpadagogin des Jugendamtes wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass eine Unterbringung des Beigeladenen in der Pflegefamilie
weiterhin notwendig sei, da nur so die stationare Aufnahme in einer Behinderteneinrichtung vermieden werden kdnne (vgl. zuletzt Hilfeplan
vom 08.10.2013). Ebenso zeigt die Tatsache, dass G. wahrend der Erkrankung seines Pflegevaters in der Zeit vom 12.08.2013 bis
01.09.2013 kurzzeitig im Kinderwohnhaus Zwiesel (auf Kosten des Beklagten) untergebracht war, da die Pflegemutter allein nicht zur
Betreuung in der Lage war, dass Alternative zur Betreuung in der Pflegefamilie nur die Aufnahme in einer vollstationaren
Behinderteneinrichtung war. SchlieBlich spricht auch die Unterbringung des G. seit 01.09.2017 in einer vollstationaren Einrichtung der
Behindertenhilfe dafir, dass durch die Betreuung bei den Pflegeeltern der Aufenthalt in einer solchen Einrichtung vermieden werden konnte.

d) Bei Erfiillung der Voraussetzungen ist der Beklagte nach § 104 Abs. 1 SGB X ab 05.08.2009 - wie das SG zutreffend festgestellt hat - auch
insgesamt erstattungspflichtig. Wie sich aus der Anderung des § 28 Abs. 5 SGB XII zum 05.08.2009 - die im Hinblick auf § 54 Abs. 3 SGB XII
erfolgte - ergibt, wonach die Unterbringung in einer Pflegefamilie zu einer abweichenden Bemessung der Regelsatze fiir den notwendigen
Lebensunterhalt fuhrt, hat der Trager der Sozialhilfe auch fir die mit der Unterbringung verbundenen Kosten zum Lebensunterhalt als einem
integralen Bestandteil der MaBnahme aufzukommen (vgl. BSG, Urteil vom 25.09.2014 - B 8 SO 7/13 R, Rdnr. 38).

e) Das Vorrang-Nachrang-Verhaltnis im Sinne des § 104 Abs. 1 Satz 1 SGB X ergibt sich vorliegend aus der Konkurrenzregelung des § 10
Abs. 4 Satz 2 SGB VIII, der fiir junge Menschen mit kérperlicher oder geistiger Behinderung den Vorrang der Eingliederungshilfe regelt:
Abweichend von § 10 Abs. 4 Satz 1 SGB VIII, wonach die Leistungen nach dem SGB VIII denen nach dem SGB XII vorgehen, gehen
Leistungen der Eingliederungshilfe nach dem SGB XII fir junge Menschen, die kérperlich oder geistig oder von einer solchen Behinderung
bedroht sind, den Leistungen nach dem SGB VIl vor. Ungeschriebene Voraussetzung dieser Konkurrenzregel ist, dass die Leistungen der
Jugendhilfe und der Sozialhilfe gleich, gleichartig, einander entsprechend, kongruent, einander iberschneidend oder deckungsgleich sind
(vgl. BVerwG, Urteil vom 23.09.1999 - 5 C 26/98; Urteil vom 02.03.2006 - 5 C 15/05; LSG NRW, Urteil vom 28.01.2013 - L 20 SO 170/11;
BVerwG, Urteil vom 13.06.2013 - 5 C 30/12).

Der Beigeladene ist unstreitig sowohl geistig als auch korperlich behindert und hat nach den obigen Ausfiihrungen einen Anspruch auf
Eingliederungshilfe gegen den Beklagten nach §§ 19 Abs. 3, 53, 54 Abs. 3 SGB XII. Im Falle bestehender Mehrfachbehinderungen ist dabei
nicht auf den Schwerpunkt der Behinderungen, sondern allein auf die Art der miteinander konkurrierenden Leistungen abzustellen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 23.09.1999 - 5 C 26/98). Eine Differenzierung danach, ob der Schwerpunkt des Bedarfs oder Leistungszwecks eher auf
der Jugendhilfe oder eher auf der Eingliederungshilfe liegt, ist nicht zulassig. Fur den Vorrang der Eingliederungshilfeleistungen nach dem
SGB Xl genligt bereits jede Uberschneidung der Leistungsbereiche; es ist dafiir nicht (weitergehend) erforderlich, dass der Schwerpunkt des
Hilfebedarfs bzw. -zwecks im Bereich einer der den Eingliederungsbedarf auslésenden Behinderungen liegt oder eine von ihnen fir die
konkrete MaBnahme ursachlich ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.02.2012 - 5 C 3/11). Leistungen nach den §§ 53 ff. SGB XII sind auch dann
vorrangig, wenn die Leistungen zumindest auch auf den Hilfebedarf wegen geistiger oder kérperlicher Behinderung eingehen (vgl. LSG
Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 29.10.2015 - L 8 SO 122/12; Luthe in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VIII, 1. Aufl. 2014, § 10 SGB VIII,
Rdnr. 91.1). Damit kommt es nicht darauf an, ob die Entscheidung, die Betreuung des Beigeladenen nicht in der Herkunftsfamilie, sondern
in einer Pflegefamilie vornehmen zu lassen, im Ausgangspunkt auf die Notwendigkeit zur Intervention durch das Jugendamt wegen eines
Erziehungsdefizits bei der Betreuung durch den Vater zurlickgeht. Ausschlaggebend ist also nicht, dass sich die Notwendigkeit zur
Betreuung in der Pflegefamilie durch den Ausfall der leiblichen Eltern ergab, wie der Beklagte meint (vgl. auch VG Bayreuth,
Gerichtsbescheid vom 14.04.2014 - 3 K 13.870). Entscheidend ist vielmehr allein, ob in der Pflegefamilie neben dem erzieherischen Bedarf
auch ein behinderungsbedingter Bedarf gedeckt wird oder nicht (vgl. Wiesner, SGB VIlI, 4. Aufl. 2011, § 10, Rdnr. 38b; LSG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 14.02.2011 - L 20 SO 110/08).

Die Leistungsidentitat verlangt zum einen, um im Erstattungsverhaltnis eine Lastenverschiebung zu vermeiden, eine inhaltlich rechtmaRige
Leistungserbringung nach den fiir die eigene Leistung geltenden Vorschriften (vgl. BSG, Urteil vom 17.12.2013 - B 1 KR 50/12 R), zum
anderen aber, dass die Voraussetzungen der Leistungserbringung auch durch den vorrangig Verpflichteten vorliegen (vgl. BSG, Urteil vom
25.09.2014 - B 8 SO 7/13 R mit weiteren Nachweisen zur ergangenen Rechtsprechung). Gleichartigkeit der Leistungen liegt vor, wenn die
Gewahrung der Sozialleistung durch den erstleistenden Trager zugleich auch eine Verpflichtung des in Anspruch genommenen zweiten
Tragers erflllt hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 13.06.2013 - 5 C 30/12). Dies ist hier der Fall. Die in der Pflegefamilie erbrachte Vollzeitpflege ist
sowohl Gegenstand der Eingliederungshilfe nach §§ 53 ff. SGB XlI als auch Jugendhilfeleistung nach §§ 27, 33, 39 SGB VIIl. Beide Leistungen
sind deckungsgleich. Die Unterbringung und Betreuung des G. in der Pflegefamilie war auf die Deckung des gesamten, sich aus den
verschiedenen Behinderungen des G. ergebenden Bedarfs gerichtet. Dadurch dass die Pflegeeltern nicht nur den erzieherischen Bedarf
gedeckt haben, sondern auch auf die geistigen und kdrperlichen Behinderungen des Beigeladenen eingegangen sind, ist der Beklagte im
Umfang der Bedarfsdeckung von seiner Leistungspflicht freigeworden (vgl. insoweit auch SG Aachen, Urteil vom 28.03.2017 - S 20 SO
30/15; BVerwG, Urteil vom 13.06.2013 - 5 C 30/12; VG Minchen, Urteil vom 17.12.2014 - M 18 K 12.6247).

Fir die Beurteilung der Leistungsidentitat ist dabei ohne Bedeutung, wem der jeweilige Anspruch nach der Systematik des SGB VIIl und des
SGB XII zusteht; entscheidend ist nur, dass die Bedarfe derselben Person - vorliegend des Beigeladenen - gedeckt werden (vgl. BVerwG,
Urteil vom 19.10.2011 - 5 C 6.11; BSG, Urteil vom 25.09.2014 - B 8 SO 7/13 R). Mit Blick auf das Ziel des Kongruenzerfordernisses,
zweckidentische Doppelleistungen zu vermeiden, steht damit die Tatsache, dass Empfanger der Jugendhilfeleistungen die Pflegeeltern
waren, wahrend die Eingliederungshilfe dem Beigeladenen G. zu gewahren war, der Annahme einer Gleichartigkeit der Leistung nicht
entgegen (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 13.06.2013 - 5 C 30/12).

4. Gemal § 104 Abs. 3 SGB X richtet sich der Umfang des Erstattungsanspruches nach den fiir den vorrangig verpflichteten Leistungstrager
geltenden Rechtsvorschriften. Da das SG vorliegend nur ein Zwischen-Grundurteil erlassen hat, ist eine Entscheidung Uber die genaue Hohe
des Erstattungsanspruchs nicht getroffen worden. Insoweit ist auch beim LSG der Rechtsstreit Gberhaupt nicht angefallen, so dass eine
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Entscheidung Uber den Erstattungsanspruch der Hohe nach nicht zu ergehen hat. Insoweit bedarf es im Streitfalle ggf. eines Nachverfahrens
beim SG (vgl. BSG, Urteil vom 25.09.2014 - B 8 SO 7/13 R).

C. Die Kostenentscheidung des SG in Ziffer II. des Urteils vom 05.05.2015 war aufzuheben, da im ergangenen Grundurteil als Zwischenurteil
nach § 202 Satz 1 SGG iVm § 304 ZPO grundsatzlich nicht Uber die Kosten zu entscheiden ist. Denn vor Abschluss des Nachverfahrens steht
nicht fest, in welchem Umfang die eine oder andere Seite unterliegt, welche Kosten in der Instanz entstehen und wodurch diese verursacht
worden sind (vgl. BSG, Urteil vom 18.07.1989 - 10 RKg 22/88; Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/ Leitherer/Schmidt, SGG, Kommentar, 12. Aufl.
2017, § 130, Rdnr. 8; B. Schmidt in: Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, Kommentar, 12. Aufl. 2017, § 193, Rdnr. 2b).
Uber die Kosten kann daher erst dann entschieden werden, wenn das Nachverfahren abgeschlossen ist, sei es durch Endurteil, Vergleich
oder Erledigungserklarung der Beteiligten (vgl. BSG, Urteil vom 26.07.1994 - 11 Rar 115/93).

Im Rechtsmittelverfahren gegen ein Grundurteil ist dagegen uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zu entscheiden (vgl. B. Schmidt in:
Meyer-Ladewig / Keller / Leitherer/Schmidt, SGG, Kommentar, 12. Aufl. 2017, § 193, Rdnr. 2b). Nach § 197 a Abs. 1 Satz 1 3. Teilsatz SGG
iVm § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO in entsprechender Anwendung kénnen einem Beteiligten die Kosten ganz auferlegt werden, wenn der andere
nur zu einem geringen Teil unterlegen ist. Da der Beklagte mit der Berufung ganz (iberwiegend keinen Erfolg hatte - die
Erstattungsforderung fiir die Zeit von Januar 2008 bis Juli 2009 betragt nach Angaben des Klagers 1.683,30 Euro; flr die Zeit von August
2009 bis April 2016 belduft sie sich auf 34.968,48 Euro -, waren ihm die Kosten des Berufungsverfahrens ganz aufzuerlegen.

D. Griinde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Das BSG hat bereits Gber die Voraussetzungen eines
Anspruchs auf Eingliederungshilfe in einer Pflegefamilie nach § 54 Abs. 3 SGB XII entschieden (vgl. BSG, Urteil vom 25.09.2014 - B 8 SO 7/13
R).
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