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Einlegung des Widerspruches peri Email ist unzulassig; die Klage ist innerhalb der Klagefrist zu erheben.

|. Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom 31.07.2017 wird zurtickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Il. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Streitig ist die Héhe des Anspruchs auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes (Arbeitslosengeld Il -Alg 1l-) gemal dem Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) fur die Zeit vom 01.03.2016 bis 30.09.2016 und die (zukinftige) Unterlassung von Sanktionen bzw. deren
Androhung.

Auf Antrag der Klagerin lehnte der Beklagte die Bewilligung von Alg Il fir die Zeit vom 01.03.2016 bis 31.03.2016 wegen Einkommens mit
Bescheid vom 28.04.2016 ab und bewilligte flr die Zeit vom 01.04.2016 bis 30.09.2016 vorlaufig Alg Il mit weiterem Bescheid vom
28.04.2016. Die gegen beide Bescheide eingelegten Widerspriiche wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 17.03.2017 - zugestellt
an die Klagerin durch Einwurf in den zur Wohnung gehdérenden Briefkasten am 21.03.2017 - zurlck.

Mit Bescheid vom 19.12.2016 stellte der Beklagte den Eintritt einer Minderung wegen Nichterscheinens zum Meldetermin vom 15.11.2016
fest und hob die mit Bescheid vom 20.09.2016 vorlaufig bewilligten Leistungen fur die Zeit vom 01.01.2017 bis 31.03.2017 in Hohe von
40,90 EUR monatlich auf. Dagegen legte die Klagerin per Email Widerspruch am 12.05.2017 ein, den sie telefonisch am 01.02.2017
angekiindigt hatte. Den Widerspruch verwarf der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 20.09.2017 als unzulassig. Der Widerspruch sei
weder form- noch fristgerecht erhoben worden.

Am 01.06.2017 hat die Klagerin gegen die Bescheide vom 28.04.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.03.2017 Klage
zum Sozialgericht KéIn erhoben, weil sie Hausverbot beim Sozialgericht Bayreuth (SG) habe. Zugleich hat sie beantragt, dass Sanktionen
und Androhung von Sanktionen gegen sie unterlassen bzw. eingestellt wirden. Das Sozialgericht KéIn hat die Klage an das SG
weitergeleitet. Dieses hat nach Hinweis des Beklagten auf die mégliche Verfristung und nach Anhérung der Klagerin mit Gerichtsbescheid
vom 31.07.2017 die Klage gegen die Bescheide vom 28.04.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.03.2017 abgewiesen
und den Antrag auf Unterlassung abgelehnt. Die Klage gegen die Bescheide vom 28.04.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 17.03.2017 sei verfristet erhoben worden. Die Klagefrist habe nach Zustellung des Widerspruchsbescheides vom 17.03.2017 am
21.03.2017 gemaR §§ 87 Abs. 1 und 2, 64 Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) am 21.04.2017 geendet. Eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand komme mangels entsprechenden Vortrages der Klagerin nicht in Betracht. Die erhobene vorbeugende Unterlassungsklage sei
ebenfalls unzulassig, denn diese sei nur ausnahmsweise statthaft. Hierfir sei ein qualifiziertes Rechtsschutzinteresse erforderlich, das nicht
gegeben sei. Die Klagerin sei durch den (nachtraglichen) Rechtsschutz gegen einen entsprechenden Minderungsbescheid zumutbar
geschutzt.

Dagegen hat die Klagerin Berufung zum Bayer. Landessozialgericht (LSG) erhoben. Sie weise den Gerichtsbescheid unwiderruflich zurtick.
Seit 08.05.1945 gebe es keine Staatsgerichte mehr.

L 11 AS 650/17


http://10.2.111.3/legacy/197193
https://dejure.org/gesetze/SGG/87.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/64.html

L 11 AS 650/17 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Die Klagerin beantragt sinngemal, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom 31.07.2017 aufzuheben und unter Abanderung
der Bescheide vom 28.04.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.03.2017 Alg Il fir die Zeit vom 01.03.2016 bis
30.09.2016 in Hohe von monatlich 774,00 EUR ohne Einkommensanrechnung zu gewahren sowie Sanktionen und Androhung von
Sanktionen zu unterlassen.

Der Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt die Entscheidung des SG flr zutreffend.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die beigezogenen Akten des Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (8§ 143, 144, 151 SGQG) ist zulassig.

Bezliglich der trennbaren Streitgegenstande (Anfechtungsklage und Unterlassungsklage) wird jeweils der Wert des
Beschwerdegegenstandes erreicht, wobei hinsichtlich der vorbeugenden Unterlassungsklage nicht auf die jeweils einzelnen (zukinftigen)
Sanktionen abzustellen ist (vgl. Beschluss des Senats vom 16.10.2017 - L 11 AS 591/17-).

Die Berufung ist jedoch nicht begrindet.

Zu Recht hat das SG die Klage gegen die Bescheide vom 28.04.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.03.2017 als
unzulassig abgewiesen. Der Widerspruchsbescheid vom 17.03.2017 ist der Klagerin ausweislich der Postzustellungsurkunde am 21.03.2017
zugestellt worden. Die Frist zur Erhebung der Klage (§ 87 SGG) endet damit am 21.04.2017 (§ 64 Abs. 2 SGG). Die Klage hat die Klagerin
aber erst am 01.06.2017 beim Sozialgericht KdIn erhoben. Anhaltspunkte fir eine Sdumnis der Klagefrist ohne Verschulden werden von der
Klagerin nicht vorgetragen und sind fiir den Senat auch nicht ersichtlich. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen des SG hierzu Bezug
genommen (§ 153 Abs. 2 SGG).

Ebenfalls zu Recht hat das SG die vorbeugende Unterlassungsklage als unzulassig "abgelehnt". Es handelte sich dabei nicht um eine gegen
den Bescheid vom 19.12.2016 erhobene Anfechtungsklage, zumal der festgestellte Eintritt einer Minderung vom Beklagten tatsachlich nicht
vollzogen worden ist. Den telefonisch am 01.02.2017 angekindigten und per Email am 12.05.2017erhobenen Widerspruch gegen den
Bescheid vom 19.12.2016 hat der Beklagte erst nach der Klageerhebung mit Widerspruchsbescheid vom 20.09.2017 als unzulassig
verworfen. Mit ihrer am 01.06.2017 eingereichten Klageschrift begehrt die Klagerin vielmehr - soweit ihr Begehren dahingehend auszulegen
ist - die (zuklinftige) Unterlassung von Sanktionen bzw. deren Androhung. Fir eine solche vorbeugende Unterlassungsklage ist die
Durchfiihrung eines Vorverfahrens nicht erforderlich. Allerdings muss ein qualifiziertes Rechtsschutzinteresse gegeben sein, woran es
vorliegend jedoch fehlt, denn die Klagerin kann jeweils auf den nachtraglichen Rechtsschutz gegen die Feststellung des Eintritts einer
Minderung verwiesen werden. Auch diesbezuglich wird auf die Ausflihrungen des SG gemals § 153 Abs. 2 SGG Bezug genommen.

Selbst wenn jedoch die Antrage der Klagerin dahingehend ausgelegt werden missten, dass sie sich gegen den Minderungsbescheid vom
19.12.2016 wendet und das Widerspruchsverfahren mit Erlass des Widerspruchsbescheides vom 20.09.2017 nunmehr nachgeholt ware,
ware die Abweisung der Klage durch das SG rechtmaRig, denn die dann zwar zuldssige Klage ware unbegrindet. Der Beklagte hat den
Widerspruch gegen den Bescheid vom 19.12.2016 namlich zu Recht als unzuldssig verworfen. Der Widerspruch ist per Email und damit nicht
formgerecht im Sinne des § 84 Abs. 1 Satz 1 SGG erhoben worden (vgl. Schmidt in Meyer-Ladewig/Keller/ Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl.,
§ 84 Rn. 3). Zudem ist er verfristet erhoben worden, denn den Bescheid vom 19.12.2016 hat die Klagerin laut Telefonat vom 01.02.2017
spatestens an diesem Tag bereits erhalten, so dass die Monatsfrist gemaR § 84 Abs. 1 Satz 1 SGG mit der Email vom 12.05.2017
unabhangig von der nicht formgerechten Einlegung nicht gewahrt ist. Bei dem Telefonat vom 01.02.2017 selbst handelte es sich nicht um
einen zur Niederschrift erklarten Widerspruch, denn die Klagerin hat darin lediglich eine Widerspruchseinlegung angekindigt.

Nach alledem war die Berufung zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision gemal § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
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