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Zu der Uberschreitung der Hinzuverdienstgrenze nach § 96a Abs. 1 SGB VI idF bis 30.06.2017.

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 19.09.2016 wird zurickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Il. Die Revision wird nicht zugelassen.

Grlnde:

Streitig ist zwischen den Beteiligten die RechtmaRigkeit des Bescheides vom 31.07.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
29.06.2015, mit dem die Beklagte von der Klagerin die Riickzahlung Uberzahlter Rente in Hohe von 3.270,22 EUR verlangt hat.

Die 1953 geborene Klagerin bezieht aufgrund eines Bescheides der Beklagten vom 19.11.2008 auf ihren Antrag vom 13.05.2008 hin seit
dem 01.06.2008 Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit. Sie hatte vom 01.09.1967 bis 31.08.1970 eine
Ausbildung zur Frisorin absolviert, von 1984 bis 1986 wurde eine Umschulung auf Kosten des Arbeitsamtes A-Stadt zur Blrokauffrau
durchgefihrt.

Mit Schreiben vom 03.02.2009 teilte die Klagerin der Beklagten mit, dass sie ab Januar 2009 eine geringfligige Beschaftigung mit einem
monatlichen Gehalt von 400,00 EUR ausibe. Ihr Arbeitgeber sei Obergerichtsvollzieher P. A. (Ehemann der Klagerin) in G-Stadt.

Per Mail fragte die Kldgerin am 25.01.2011 bei der Beklagten an, wie hoch ihr Hinzuverdienst bei der Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung sein kénne. Die Beklagte libersandte daraufhin mit Datum 01.02.2011 eine Mitteilung Uber die Hinzuverdienstgrenzen
zum bestehenden Rentenanspruch. Aus dieser Auskunft ging hervor, dass fur eine volle Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung 881,48
EUR monatlich hinzuverdient werden kdnnten, fiir eine halbe Rente 1.073,10 EUR. Ferner war der Hinweis enthalten, dass die maBgebende
Hinzuverdienstgrenze zweimal im Laufe eines jeden Kalenderjahres um einen Betrag bis zur Hohe der fir einen Monat geltenden
Hinzuverdienstgrenze iiberschritten werden diirfe. Ein solches Uberschreiten sei jedoch nur dann zuléssig, wenn im Vergleich zum Vormonat
ein héherer Hinzuverdienst erzielt und hierdurch die bisherige monatliche Hinzuverdienstgrenze Gberschritten werde. Sofern die Klagerin
weitere Ausklnfte oder Erlauterungen wiinsche, solle sie sich an eine der Auskunfts- und Beratungsstellen der Deutschen
Rentenversicherung oder an den flr sie zustandigen Rentenversicherungstrager wenden.

Mit Schreiben vom 15.02.2011 teilte die Klagerin mit, dass sie ab 01.01.2011 monatlich brutto 900,00 EUR nach Entgeltgruppe 5
Entwicklungsstufe 6 des TVL hinzuverdiene. Auf Nachfrage der Beklagten erklarte die Klagerin mit Schreiben vom 08.03.2011, dass sie vom
01.10.2010 bis 30.11.2010 beim TV G. gearbeitet habe. Vom 01.01.2009 bis 30.12.2010 sei sie geringfiigig "bei Herrn P." gemeldet
gewesen und seit 01.01.2011 bekomme sie ein monatliches Gehalt von 900,00 EUR brutto ausgezahlt (inkl. Weihnachts- und Urlaubsgeld).

Nach Uberpriifung der gemeldeten Hinzuverdienste hérte die Beklagte die Kldgerin mit Schreiben vom 13.04.2011 dahingehend an, dass
eine Uberzahlung der Rente wegen Uberschreitens der Hinzuverdienstgrenzen eingetreten sei. Sie habe bereits ab Januar 2011 bis einschl.
April 2011 zu viel Rente erhalten. Allerdings handle es sich bei Januar und Februar 2011 um das "zweimalige zulassige" Uberschreiten, so
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dass erst das Uberschreiten der Hinzuverdienstgrenze im Marz 2011 zu einer Kiirzung des Rentenanspruchs fiihre. Es sei eine Uberzahlung
in Hohe von 371,72 EUR eingetreten, die nach § 50 Abs. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) zu erstatten seien. Mit Bescheid vom
22.07.2011 forderte die Beklagte die Uberzahlung fiir den Monat Marz 2011 in Héhe von 185,86 EUR wegen Uberschreitens der
Hinzuverdienstgrenze im Monat Méarz 2011 von der Kl&dgerin zuriick. Dem héheren Hinzuverdienst war bereits mit einem anderen
Rentenbescheid ab dem 01.04.2011 Rechnung getragen worden. In Anlage 1 des Bescheides vom 22.07.2011 war die Uberzahlung und
Staffelung der Hinzuverdienstgrenzen dargelegt.

Im Rahmen der Uberpriifung der weiteren Rentenberechtigung gab die Klagerin an, an fiinf Tagen wéchentlich taglich zwei bis sechs
Stunden, aufgeteilt auf Vor- und Nachmittags, Bliroarbeiten, Eingaben am PC und Ablage zu verrichten und zwar seit 2009. Sie kénne sich
die Arbeitszeit frei einteilen bzw. unterbrechen. Beigefligt war eine Bescheinigung des Arbeitgebers P. A. (iber das Arbeitsverhaltnis.

Am 15.05.2014 teilte die Klagerin der Beklagten mit (Beratungsstelle DRV Nordbayern), dass sie seit Januar 2014 eine geringfugige
Beschaftigung zusatzlich aufgenommen habe. Sie bitte weiterhin um eine Auskunft Uber die Hohe ihrer Altersrente fur schwerbehinderte
Menschen ab 01.07.2014 sowie der Hinzuverdienstgrenzen. Auf Anforderung Ubersandte die Klagerin eine Bescheinigung des weiteren
Arbeitgebers, der Gerichtsvollzieherin J. H., wonach sie seit Januar 2014 ein Bruttoarbeitsentgelt von 450,00 EUR bezog. Mit Schreiben vom
11.06.2014 teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass aus den hier gespeicherten Daten hervorgehe, dass sie bereits seit dem 01.11.2012
bei Frau H. beschaftigt gewesen sei. Frau H. bescheinigte sodann eine durchgehende Beschaftigung der Kldgerin seit November 2012 mit
einem Bruttoarbeitsentgelt anfangs in Héhe von 400,00 EUR, ab dem 01.01.2013 in Héhe von monatlich 150,00 EUR. Anschliefend wurde
vom Arbeitgeber A. eine geanderte Bescheinigung vorgelegt, wonach ab Januar 2014 nur noch 630,00 EUR monatlich bezogen wiirden.

Mit Schreiben vom 22.07.2014 hérte die Beklagte die Klagerin wegen der beabsichtigten Aufhebung des Rentenbescheides und der
Riickforderung der Uberzahlung an. Mit Schreiben vom 26.07.2014 erklarte die Klagerin, dass sie von einem Mitarbeiter der Beklagten,
Herrn W., dahingehend belehrt worden sei, dass sie jahrlich 2 x 900,00 EUR = 1.800,00 EUR zusatzlich verdienen duirfe. Auf ihre Frage, wie
der Hinzuverdienst auszusehen habe, habe er erklart, dass es ihr Gberlassen bleibe, in welcher Form und welchem Zeitraum dies geschehen
kénne. Daher habe sie den Gesamtbetrag auf ihren monatlichen Hinzuverdienst geteilt (1.800,00 EUR: 12 = 150,00 EUR) und habe
monatlich 150,00 EUR hinzugerechnet. Ihr sei durch die Erklarung von Herrn W. nicht klar gewesen, dass sie diesen Betrag nur an zwei
Monaten im Jahr hinzuverdienen durfe. Ihr Nachpriifungsbogen von Anfang 2013 habe auch ihre Handhabung (Verteilung auf 12 Monate)
bestatigt. In diesem Priifungsbogen bezlglich Verdienst hatte sie angegeben: Monatlich 900,00 EUR brutto, zusatzlich 150,00 EUR
geringfligige Beschaftigung. Aufgrund dessen habe sie von der Beklagten datiert auf den 01.03.2013 eine Nachprifung der
Rentenversicherung ohne Beanstandungen erhalten. Spatestens zu diesem Zeitpunkt sei sie davon ausgegangen, dass ihre Handhabung
beziiglich des Hinzuverdienstes rechtens sei. Sie hatte von der Beklagten entsprechend hingewiesen werden miissen. Im Ubrigen sei der
Rentenversicherung kein finanzieller Schaden entstanden, da der Hinzuverdienst von 1.800,00 EUR jahrlich nicht durch die monatliche
Aufteilung (iberschritten worden sei. Sie habe nur das verdient, was ihr auch gesetzlich zustehe. Es sei ihr unverstandlich, warum sie
3.270,22 EUR zuriickzahlen solle.

Die Beklagte hob daraufhin mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 31.07.2014 den Rentenbescheid vom 22.07.2011 hinsichtlich der
Rentenhdéhe mit Wirkung ab dem 01.11.2012 auf. Fiir die Zeit ab 01.08.2014 wurden laufend monatlich 159,49 EUR zuerkannt. Fir die Zeit
vom 01.08.2012 bis zum 31.07.2014 ergebe sich eine Uberzahlung in Héhe von 3.270,22 EUR, weil der Kl&gerin unter Beriicksichtigung der
individuellen Hinzuverdienstgrenzen die Rente flr die Zeit vom 01.08.2012 bis zum 28.02.2013 in voller Hohe zustehe und ab dem
01.03.2013 nur noch in Hohe der Halfte. Die Klagerin sei Uber die maBgebenden Hinzuverdienstgrenzen ausfihrlich belehrt worden. Es sei
klar ersichtlich gewesen, dass ein Uberschreiten nur zul3ssig sei, wenn im Vergleich zum Vormonat ein héherer Hinzuverdienst erzielt und
hierdurch die bisherige monatliche Hinzuverdienstgrenze tberschritten werde. Sie habe daher nicht davon ausgehen kénnen, dass eine
Umrechnung auf 12 Monate erfolgen dirfe.

Der hiergegen mit Schreiben der Prozessbevollmachtigten vom 22.08.2014 eingelegte Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom
29.06.2015 als unbegriindet zuriickgewiesen. Das von der Klagerin erzielte Einkommen Uberschreite die Hinzuverdienstgrenzen. Sie habe
Einkommen bezogen, das zu einer Minderung der Rentenleistung fuhre. Der Rentenbescheid vom 22.07.2011 sei deshalb nach MaRgabe des
§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X ab dem 01.11.2012 aufzuheben. Fir die Riicknahme des Bescheides komme es weder auf die Verletzung von
Mitteilungspflichten noch auf grobe Fahrlassigkeit (Bosglaubigkeit) an. Ein Beratungsmangel kdnne nicht festgestellt werden. Die
Formulierung im Rentenbescheid hinsichtlich des Hinzuverdienstes sei eindeutig. Es werde eindeutig auf das Vormonatsprinzip hingewiesen.

Die hiergegen am 27.07.2015 zum Sozialgericht Wirzburg (SG) erhobene Klage hat das SG mit Urteil vom 19.09.2016 unter Bezugnahme
auf die Begriindung des Widerspruchsbescheides vom 29.06.2015 als unbegriindet abgewiesen. Erganzend wurde ausgeflhrt, dass § 96a
Abs. 1 Satz 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) die Regelung enthalte, dass nur dann eine volle Rente zu gewahren sei, wenn die
Hinzuverdienstgrenzen nicht Gberschritten wirden. § 96a Abs. 1 Satz 2 SGB VI erteile hiervon eine Ausnahme dahingehend, dass bis zu
einem zweimaligen Uberschreiten (z.B. wegen Weihnachtsgeld, Urlaubsgeld oder dhnlichen Sonderzahlungen) dies fiir die
Rentengewahrung unschadlich sei. Bei einem haufigeren Uberschreiten der Hinzuverdienstgrenzen sei dies rentenschédlich. Die
Rickzahlungsverpflichtung der Klagerin bestehe nach § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X aufgrund der Erzielung von Einkommen. Es komme
nicht darauf an, ob die Klagerin Mitteilungspflichten verletzt haben kénnte oder bésglaubig gewesen sei. Anhaltspunkte fiir das Vorliegen
eines atypischen Falles im Rahmen der notwendigen Ermessensaustibung der Beklagten lagen nicht vor. Die Beratung durch den
Beklagtenvertreter sei nicht fehlerhaft gewesen, auch wenn die Klagerin ihn eventuell falsch verstanden haben sollte.

Zur Begriindung der hiergegen am 03.11.2016 beim Bayer. Landessozialgericht eingelegten Berufung weist der Prozessbevollmachtigte der
Kladgerin darauf hin, dass die Klagerin gutglaubig auf den Bestand der ihr mitgeteilten Regelung vertraut habe. Dieses Vertrauen sei
aufgrund der Kompliziertheit des Sozialversicherungsrechts schutzwuirdig. In den nicht auf den Einzelfall abgestimmten Formulierungen in
den zahlreichen Anlagen zum Rentenbescheid habe sie nicht erkennen kénnen, wie die Hinzuverdienstgrenze in ihrem konkreten Fall zu
handhaben sei. Deswegen habe sich die Klagerin ja gerade auch telefonisch an den fiir sie zustandigen Sachbearbeiter der Beklagten, Herrn
W., gewendet. In diesem Telefonat habe dieser Sachbearbeiter der Klagerin erklart, dass sie zu dem Hinzuverdienst jahrlich noch zwei Mal
900,00 EUR zusatzlich verdienen dirfe. Auf nahere Nachfrage der Klagerin sei ihr erklart worden, dass es ihr Gberlassen bleibe, in welcher
Form und in welchem Zeitraum der Hinzuverdienst anfalle. Aufgrund dieser telefonischen Auskunft liege eine atypische Fallgestaltung vor.
Vorliegend sei ein Verschulden oder zumindest ein Uberwiegendes Mitverschulden des Rentenversicherungstragers darin zu sehen, dass
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eine in der Sache unzutreffende telefonische Auskunft an die Klagerin erteilt worden sei, namlich dass sie zwei Mal jahrlich den Betrag von
900,00 EUR hinzuverdienen durfe und dass es ihr tberlassen bleibe, in welcher Form und in welchem Zeitraum der Hinzuverdienst anfalle.
Verwiesen wurde ferner auf das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 30.07.2014, Az. S 4 R 451/12. Nachdem die Klagerin nicht schuldhaft
gehandelt habe, sei von einer Riickforderung abzusehen.

Der Prozessbevollmachtigte der Klagerin beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Wiirzburg vom 19.09.2016 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 31.07.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.06.2015 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt, die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 19.09.2016 zurlickzuweisen.

Bezlglich der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die beigezogenen Rentenakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und
zweiter Instanz verwiesen.

Der Senat konnte gemaR § 153 Abs 4 Sozialgerichtsgesetz - SGG - durch Beschluss entscheiden, weil er einstimmig die Berufung fiir
unbegriindet erachtet und die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung nicht fir erforderlich gehalten hat. Die Beteiligten wurden
vorher hierzu gehort. Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (8§ 143, 144, 151 SGG).

Sie ist jedoch unbegriindet. Das Sozialgericht hat zu Recht mit Urteil vom 19.09.2016 die Klage gegen den Bescheid vom 31.07.2014 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.06.2015 als unbegrindet abgewiesen. Das Sozialgericht hat zutreffend darauf hingewiesen,
dass die Klagerin Einkommen erzielt hat, das die Hinzuverdienstgrenzen nach § 96a SGB VI Uberschritten hat. Die Hohe des
Hinzuverdienstes ist zwischen den Beteiligten unstreitig, die relevanten Hinzuverdienstgrenzen sind (iberschritten worden. Auch der
bezifferte Rickforderungsbetrag als solcher ist zwischen den Beteiligten unstreitig.

Die Erzielung dieses Hinzuverdienstes, und damit von Einkommen, stellt eine wesentliche nachtragliche Anderung der Verhéltnisse dar, die
im Zeitpunkt der Rentengewahrung mit Bescheid vom 22.07.2011 gegeben waren, weil der Kldgerin wegen des héheren Hinzuverdienstes
nach § 96 a Abs 1 S 2SGB VI die zuerkannte Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung nicht mehr in voller Hohe, sondern nur noch zur
Halfte zugestanden hat. Wegen dieser wesentlichen Anderung der Verhéltnisse ist der Rentenbescheid vom 22.07.2011 mit Wirkung ab
Eintritt der Anderung der Verhaltnisse nach § 48 Abs 1 S 2 Nr 3 SGB X aufzuheben und die Klagerin hat nach § 50 ABs 1 SGB X die
Uberzahlten Rentenleistungen in Hohe von 3.270,22 EUR fir die Zeit vom 01.08.2012 - 31.07.2014 zu erstatten.

Das Sozialgericht hat auch zutreffend darauf hingewiesen, dass fir die Aufhebung des Rentenbescheides nach § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB
X ein Verschulden oder eine Bésglaubigkeit der Klagerin nicht erforderlich ist. Allein die tatsachliche Erzielung von Einkommen, die
gesetzlich zu einer Minderung einer zuerkannten Sozialleistung fuhrt, 16st den Korrekturbedarf am Rentenbescheid aus.

Der Senat sieht nach § 153 Abs. 2 SGG von einer weiteren Begriindung der Entscheidung ab und verweist in vollem Umfang auf die
Entscheidungsgriinde des Sozialgerichts Wlrzburg in seinem Urteil vom 19.09.2016. Lediglich erganzend weist der Senat darauf hin, dass
die Klagerin nicht erst durch das Telefongesprach mit dem Sachbearbeiter der Beklagten von den relevanten Hinzuverdienstgrenzen
erfahren hat, sondern wie oben im Sachverhalt dargestellt, jeweils Anfragen der Beklagten bei der Klagerin nach der konkreten Héhe
vorgelegen haben und auch ein mehrseitiges Schreiben der Beklagten tber die Bemessung der Hinzuverdienstgrenzen im Februar 2011 an
sie herausgegeben wurde. Ausdricklich war darin darauf hingewiesen, dass sie bei weiteren Fragen sich nochmals konkret an die Beklagte
wenden kénne. AuRerdem wurde bereits wegen einer Uberzahlung in den ersten 4 Monaten des Jahres 2011 eine Riickforderung fiir den
Monat Marz 2011 durchgefiihrt und in diesem Bescheid vom 22.07.2011 wurde ausfiihrlich die Berechnung mit Bezug auf den
Vormonatsverdienst dargestellt. Nachdem die Klagerin auch als Blirokauffrau ausgebildet und tatig war, sind keine Griinde ersichtlich,
warum sie gehindert gewesen sein kénnte, sich bei Fragen (iber die konkrete Handhabung ihres Hinzuverdienstes ab August 2012 erneut an
die Beklagte zu wenden.

Nach alledem war die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Wiirzburg vom 19.09.2016 als unbegrindet zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision gemal § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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