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Leitsatze

Die Férderung der Anschaffung einer Brille aus dem Vermittlungsbudget kommt bei Arbeitsplatz- und Bildschirmbrillen in Betracht, nicht
aber bei der Anschaffung einer fir den Alltag erforderlichen Gleitsichtbrille.

|. Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Berufung im Urteil des Sozialgerichts Nurnberg vom 30.08.2017 - S 22 AS 723/15 - wird
zurlickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

l.

Streitig ist die Ubernahme der Kosten fiir eine (normale) Gleitsichtbrille aus dem Vermittlungsbudget.

Der Klager bezieht Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes (Arbeitslosengeld Il -Alg II-) gemal dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch
(SGB 11). Mit Schreiben vom 28.01.2014 und 05.04.2014 beantragte er die Ubernahme der Kosten fiir eine neue Gleitsichtbrille zur
Aufnahme einer Tatigkeit als Bilanzbuchhalter aus dem Vermittlungsbudget. Laut arztlichem Attest von Dr. G. vom 18.12.2014 sei eine neue
Brillenversorgung wegen zunehmender Leseschwierigkeiten im Nahbereich erforderlich. Der giinstigste vom Klager vorgelegte
Kostenvoranschlag belief sich auf 298,00 EUR.

Mit Bescheid vom 11.07.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.08.2014 lehnte der Beklagte die Ubernahme der Kosten
fur die Brille aus dem Vermittlungsbudget ab. Aus dem Vermittlungsbudget seien keine Leistungen zu ibernehmen, die vorrangig von
anderen Leistungstragern dem Grunde nach zu tragen seien. Bildschirm- oder Arbeitsplatzbrillen wiirden gefoérdert werden. Die
Notwendigkeit einer solchen Brille sei aber vorliegend nicht nachgewiesen.

Dagegen hat der Klager Klage zum Sozialgericht Nurnberg (SG) erhoben. Das SG nach Ablehnung einer Vertagung hat die Klage mit Urteil
vom 30.08.2017 abgewiesen. Streitig sei allein die Ubernahme der Kosten der Gleitsichtbrille aus dem Vermittlungsbudget. Es handle sich
um eine Ermessensleistung gemaf § 16 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 SGB Il i.V.m. § 44 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill). Aus dem
Vermittlungsbudget seien jedoch nur spezielle Arbeitsplatz- oder Bildschirmbrillen zu férdern, nicht jedoch - wie vorliegend - eine fir den
Alltag erforderliche Gleitsichtbrille. Diese falle grundsatzlich in den Bereich der Krankenversicherung, so dass die Voraussetzungen fiir eine
Ermessensentscheidung des Beklagten nicht vorlagen. Die Berufung hat das SG nicht zugelassen.

Dagegen hat der Klager Nichtzulassungsbeschwerde zum Bayerischen Landessozialgericht (LSG) erhoben.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die beigezogenen Akten des Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug
genommen.

Die fristgerecht eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde ist gemaR § 145 Abs. 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig, sachlich aber
nicht begrundet. Es gibt keinen Grund, die gemal § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG wegen des Wertes des Beschwerdegegenstandes
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ausgeschlossene Berufung zuzulassen. Der Beschwerdewert wird nicht erreicht. Auch sind nicht wiederkehrende oder laufende Leistungen
fur mehr als ein Jahr betroffen (§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG).

Nach § 144 Abs. 2 SGG ist die Berufung zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr. 1), das Urteil von einer
Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr. 2) oder ein der Beurteilung des Berufungsgerichts
unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann (Nr. 3).

Die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache ist gegeben, wenn die Streitsache eine bisher nicht geklarte Rechtsfrage abstrakter Art
aufwirft, deren Klarung im allgemeinen Interesse liegt, um die Rechtseinheit zu erhalten und die Weiterentwicklung des Rechts zu fordern,
wobei ein Individualinteresse nicht genligt (Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/ Leitherer/ Schmidt, SGG, 12.Aufl, § 144 RdNr. 28).
Klarungsbedurftig ist eine Rechtsfrage, die sich nach der Gesetzeslage und dem Stand der Rechtsprechung und Literatur nicht ohne
weiteres beantworten lasst. Nicht klarungsbedurftig ist eine Rechtsfrage, wenn die Antwort auf sie so gut wie unbestritten ist (BSG SozR
1500 § 160 Nr. 17) oder praktisch von vornherein auRer Zweifel steht (BSG SozR 1500 § 160a Nr. 4).

Vorliegend hat der Klager weder einen Verfahrensfehler, auf dem das Urteil des SG beruhen kann, dargetan, noch eine grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache bzw. ein Abweichen des SG von der obergerichtlichen Rechtsprechung geltend gemacht. Anhaltspunkte fur ein
Abweichen des SG von der obergerichtlichen Rechtsprechung oder eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache sind fir den Senat auch
nicht ersichtlich. Es geht dem Klager nicht um eine spezielle Arbeitsplatz- oder Bildschirmbrille sondern um eine (normale) Gleitsichtbrille,
wobei die arztliche Verordnung lediglich von einer Veranderung im Nahbereich spricht, so dass gegebenenfalls eine einfache Lesebrille
ausreichend ware. Es fehlt somit an der Berufsbezogenheit der vom Klager begehrten Gleitsichtbrille (vgl. dazu LSG Nordrhein-Westfalen,
Urteil vom 16.12.2016 - L 2 AS 407/14 - veroffentlicht in juris). Die Kosten flr die Neuanschaffung einer solchen alltaglichen Brille sind aber
nicht im Rahmen des Vermittlungsbudgets zu iibernehmen. Streitig ist dabei auch nicht, ob eine Ubernahme der Kosten durch den
Beklagten auBerhalb des Vermittlungsbudgets in Betracht kommen kann, was zudem nach allgemeiner Ansicht zu verneinen ware (vgl.
unter anderem Beschluss des Senates vom 10.02.2015 - L 11 AS 60/15 NZB -, LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 14.12.2016 - L 13 AS
92/15 - RdNr. 21 ff., LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 16.12.2014 - L 2 AS 410/14 - alle verdffentlicht in juris). Nach alledem war die
Beschwerde mit der Folge zuriickzuweisen, dass das Urteil des SG rechtskraftig ist (§ 145 Abs. 4 Satz 4 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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