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Die Zusicherung beamtenahnlicher Altersversorgung bewirkt keine Beitragsfreiehit fir die Vergangenheit

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 21. Mai 2015 wird zurickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Il. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Streitig ist, ob die Beklagte dem Klager den Arbeitnehmeranteil der Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung und zur
Arbeitslosenversicherung fir den Zeitraum vom 01.08.2011 bis 30.06.2012 zu erstatten hat, weil ab dem 01.08.2011 Versicherungsfreiheit
eingetreten ist aufgrund Abschluss eines Versorgungsvertrages mit riickwirkender Versorgungszusage.

Der 1967 geborene Klager ist seit 01.01.1999 bei der Beigeladenen zu 1), einem Bankinstitut in der Rechtsform einer Anstalt des
6ffentlichen Rechts, beschaftigt. Arbeitnehmern mit langjahriger Betriebszugehdrigkeit hatte die Beigeladene zu 1) in der Vergangenheit bei
Vorliegen bestimmter Umstande (z.B. 20 Jahre Dienstzeit im Bank- oder Sparkassenbereich, davon mindestens 10 Jahre bei der
Beigeladenen zu 1) einen den Arbeitsvertrag erganzenden Vertrag (iber eine Versorgung nach beamtenrechtlichen Grundsatzen angeboten,
der auch einen Anspruch auf Fortzahlung der Bezuge im Krankheitsfall und Beihilfe sowie einen besonderen Kiindigungsschutz umfasste. Mit
dem Abschluss eines derartigen Versorgungsvertrages war regelmaRig die Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Rentenversicherung
nach § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI verbunden, da die Gewahrleistung der Versorgungsanwartschaften durch einen allgemeinen
Gewahrleistungsbescheid der zustandigen obersten Verwaltungsbehdrde gesichert war. Zum 31.03.2009 stellte die Beigeladene zu 1) die
Vergabe von Versorgungszusagen im Zuge von Umstrukturierungsmalnahmen zunachst ein.

Mit Urteilen vom 15.05.2012 (Az.: 3 AZR 128/11, 3 AZR 129/11, 3 AZR 281/11, 3 AZR 509/11, 3 AZR 511/11, 3 AZR 610/11, 3 AZR 279/11, 3
AZR 469/11) gab das Bundesarbeitsgericht den Klagen betroffener Arbeitnehmer gegen die Beigeladene zu 1) und andere Bankinstitute, die
vergleichbar vorgegangen waren, statt und erklarte die Einstellung der langjahrigen Verfahrenspraxis unter dem Gesichtspunkt der
betrieblichen Ubung fiir rechtswidrig. Den jeweiligen Arbeitnehmern wurde ein Anspruch auf Abschluss eines Versorgungsvertrages nach
beamtenrechtlichen Grundsatzen ruckwirkend zu dem Zeitpunkt zugesprochen, in dem sie die persénlichen Voraussetzungen fir die
Erteilung der Versorgungszusage erflllt hatten.

Daraufhin bot die Beigeladene zu 1) dem Klager mit Schreiben vom 09.07.2012 eine Versorgungszusage an, nach der ihm und seinen
Hinterbliebenen mit Wirkung vom 01.08.2011 hinsichtlich Krankheit, Dienstunfahigkeit und Alter Versorgungsleistungen nach den
Regelungen fiir die bayerischen Staatsbeamten gewahrt werden. Dieses Angebot nahm der Klager im Laufe des Juli 2012 an.

Unter dem 14.01.2013 beantragte der Klager bei der Beklagten die Erstattung zu Unrecht entrichteter Beitrage in Hohe der
Arbeitnehmeranteile zur Renten- und Arbeitslosenversicherung fir die Zeit vom 01.08.2011 bis 31.07.2012 mit der Begrindung, es sei
ruckwirkend Versicherungsfreiheit eingetreten, die Beitrage seien daher nicht geschuldet gewesen.

Mit Bescheid vom 02.05.2013 bewilligte die Beklagte die Erstattung des Arbeitnehmeranteils der Beitrage zur Renten- und
Arbeitslosenversicherung flr die Zeit vom 01.07.2012 bis 31.07.2012 in H6he von 632,80 Euro. Die Erstattung von Beitragen fur den
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Zeitraum vom 01.08.2011 bis 30.06.2012 lehnte sie ab mit der Begriindung, auch bei Abschluss eines Versorgungsvertrages mit
ruckwirkender Versorgungszusage trete Versicherungsfreiheit erst ein mit Beginn des Monats, in dem die Zusicherung der Anwartschaften
vertraglich erfolgt sei. Dies sei erst am 02.07.2012 geschehen.

Gegen diesen Bescheid legte der Klager Widerspruch ein, den die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 24.09.2013 zurlickwies. Zur
Begrindung fihrte sie aus, nach § 5 Abs. 1 Satz 4 SGB VI sei Versicherungsfreiheit von Beginn des Monats an gegeben, in dem die
Zusicherung der Versorgungsanwartschaft vertraglich erfolgt sei. Die Zusage eines dauerhaft gesicherten beamtenrechtlichen
Versorgungsstatus wirke nach § 5 Abs. 1 Satz 4 SGB VI nur fir die Zukunft. Dies gelte ebenso flr die Versicherungsfreiheit nach dem SGB IlI.
Die Beitrage fur die Zeit vom 01.08.2011 bis 30.06.2012 seien daher zu Recht entrichtet worden.

Dagegen hat der Klager Klage zum Sozialgericht Miinchen erhoben und ausgeflihrt, dass es fiir den Zeitpunkt des Eintritts der
Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Rentenversicherung nicht auf die Annahme des Versorgungsvertrages durch den Klager ankomme,
sondern ausschliellich auf die Gewahrleistungsentscheidung des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen als der zustandigen obersten
Verwaltungsbehdrde. Dieses habe am 16.07.2012 bestatigt, dass die davon betroffenen Beschaftigungsverhaltnisse riickwirkend von dem
Gewahrleistungsbescheid vom 11./24.03.1993 erfasst wiirden. Auch aus der Rechtlichen Arbeitsanweisung der Deutschen
Rentenversicherung R7 ergebe sich, dass nur dann ein riickwirkender Eintritt der Rentenversicherungsfreiheit ausgeschlossen sei, wenn die
Zusicherung bzw. der Anspruch auf Versorgungsanwartschaften nicht bereits in der Vergangenheit vertraglich erfolgt sei. Die
Voraussetzungen des § 27 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il seien im Fall des Klagers seit 01.08.2011 erfillt, da in diesem Zeitpunkt die erforderliche
Wartezeit abgelaufen sei. Die Beigeladene zu 1) sei deshalb vom BAG verurteilt worden, den Versorgungsvertrag riickwirkend zum
01.08.2011 abzuschlieRen.

Das Sozialgericht hat die Klage abgewiesen mit Urteil vom 21. Mai 2015 und seine Entscheidung im Wesentlichen darauf gestutzt dass eine
rickwirkende Versicherungsfreiheit nicht eingetreten sei.

Hiergegen richtet sich die Berufung des Klagers, welche er im Wesentlichen mit der erstinstanzlich vorgebrachten Argumentation begrindet
hat.

Der Klager beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 21.05.2015 sowie den Bescheid der Beklagten vom 02.05.2013 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 24.09.2013 aufzuheben und festzustellen, dass der Klager ab 01.08.2011 bis 30.06.2012
versicherungsfrei in der gesetzlichen Renten- und Arbeitslosenversicherung ist, sowie die Beklagte zu verurteilen, dem Klager den
Arbeitnehmeranteil der Beitrage zur gesetzlichen Renten- und Arbeitslosenversicherung vom 01.08.2011 bis 30.06.2012 zu erstatten,
hilfsweise die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Beigezogen und Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren die Verwaltungsakten der Beklagten. Darauf sowie auf die Gerichtsakten
beider Rechtszlige wird zur Erganzung des Tatbestands Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung (8§ 143, 151 SGG) ist in der Sache nicht erfolgreich. Die streitgegenstandliche Entscheidung der Beklagten verletzt
den Klager nicht in seinen Rechten, er hat folglich auch keinen Anspruch gegen die Beklagte auf Erstattung des Arbeitnehmeranteils der
Beitrage zur gesetzlichen Renten- und Arbeitslosenversicherung in der Zeit vom 01.08.2011 bis zum 30.06.2012.

Grundlage des vom Klager geltend gemachten Erstattungsanspruchs ist § 26 SGB IV. Danach sind zu Unrecht entrichtete Beitrage zu
erstatten, es sei denn, dass der Versicherungstrager bis zur Geltendmachung des Erstattungsanspruchs auf Grund dieser Beitrage oder fiir
den Zeitraum, fur den die Beitrage zu Unrecht entrichtet worden sind, Leistungen erbracht oder zu erbringen hat; Beitrage, die fir Zeiten
entrichtet worden sind, die wahrend des Bezugs von Leistungen beitragsfrei sind, sind jedoch zu erstatten. Der Erstattungsanspruch steht
dem zu, der die Beitrage getragen hat (§ 26 Abs. 3 Satz 1 SGB V).

Die Entrichtung der Arbeitnehmeranteile der Beitrage zur gesetzlichen Renten- und Arbeitslosenversicherung erfolgte im
streitgegenstandlichen Zeitraum nicht zu Unrecht, da der Klager in dieser Zeit versicherungspflichtig war (§ 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI, § 25 Abs.
1 Satz 1 SGB lll). Er ware versicherungsfrei gewesen, wenn ihm nach beamtenrechtlichen Vorschriften oder Grundsatzen eine Anwartschaft
auf Versorgung bei verminderter Erwerbsfahigkeit und im Alter sowie auf Hinterbliebenenversorgung gewahrleistet und die Erfillung der
Gewahrleistung gesichert gewesen ware, § 5 Abs. 1 SGB VI. Fur Personen nach § 5 Abs. 1 Satz 1 SGB VI gilt dies u.a. nur, wenn sie nach
beamtenrechtlichen Vorschriften oder Grundsatzen Anspruch auf Vergitung und bei Krankheit auf Fortzahlung der Bezlge haben (Nr. 1)
oder nach beamtenrechtlichen Vorschriften oder Grundsatzen bei Krankheit Anspruch auf Beihilfe oder Heilfursorge haben (Nr. 2). Gem. § 5
Abs. 1 Satz 4 SGB VI begriindet die Gewahrleistung von Anwartschaften die Versicherungsfreiheit von Beginn des Monats an, in dem die
Zusicherung der Anwartschaften vertraglich erfolgt.

Zutreffend hat die Beklagte entschieden, dass die Versicherungsfreiheit des Klagers in der gesetzlichen Rentenversicherung gemaR der
Regelung des § 5 Abs. 1 Satz 4 SGB VI zum 01.07.2012 eingetreten ist. Die Zusicherung der Anwartschaft des Klagers erfolgte erst im Juli
2012, als der Klager das Angebot der Beigeladenen zu 1) vom 02.07.2012 auf Abschluss eines Versorgungsvertrages annahm. Darauf, dass
die Versorgungszusage rickwirkend zum 01.08.2011 vereinbart wurde, kommt es nach dem Wortlaut von § 5 Abs. 1 Satz 4 SGB VI eindeutig
nicht an.

Mit der Einflhrung des § 5 Abs. 1 Satz 4 SGB VI sollte gerade sichergestellt werden, dass nicht beamtenahnliche Versorgungsanwartschaften
ruckwirkend fir Zeiten verliehen werden, in denen die Rentenversicherung ein Versicherungsrisiko getragen und eine beamtenahnliche
Versorgungsanwartschaft aus einer "ex ante" Betrachtung heraus tatsachlich nicht bestanden hat (Fichte in: Hauck/Noftz, SGB VI, Stand
4/2014, § 5 Rn. 162; Segebrecht in: Kreikebohm, SGB VI, 4. Auflage, 2013, § 5 Rn. 15; Glrtner in: Kasseler Kommentar
Sozialversicherungsrecht, Stand Juni 2016, § 5 SGB VI Rn. 27a). Denn in der streitgegenstandlichen Zeit hatte der Klager aufgrund seiner
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entrichteten Beitrage hypothetisch Leistungen von der Beigeladenen zu 2) beispielsweise in Form von Arbeitslosengeld oder von der
Beigeladenen zu 3) beispielsweise in Form einer Rehamalnahme erhalten kénnen. Dass dies tatsachlich nicht eingetreten ist, ist nicht
maRgeblich, es kommt vielmehr darauf an, dass der Kldger in jenem Zeitraum tatsachlich diesen Versicherungsschutz innehatte.

Dass der Klager in dem streitgegenstandlichen Zeitraum noch keine beamtenahnliche Versorgungsanwartschaft besal8, ergibt sich auch aus
den Urteilen des BAG vom 15.05.2012 (u.a. Az. 3 AZR 610/11). Das BAG stellte in diesen Fallen lediglich einen Anspruch der betroffenen
Arbeitnehmer gegen die Beigeladene zu 1) dahingehend fest, dass diese den Arbeitnehmern den Abschluss eines Versorgungsvertrages
anbietet (3 AZR 610/11, Rn. 72, 95). Damit waren die entsprechenden Vertrage aber noch nicht zustande gekommen. Hierflr bedurfte es
erst eines Angebots durch die Beigeladene zu 1) und die Annahme des Angebots durch den Klager. Das Angebot datiert vom 02.07.2012,
die Annahme erfolgte im Laufe des Monats Juli 2012.

Ebenso wenig kann aus dem Gewahrleistungsschreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Finanzen vom 11./24.03.1993 abgeleitet
werden, dass der Klager bereits zum 01.10.2010 eine beamtenahnliche Versorgungsanwartschaft besall. Zum einen enthalt dieses
Schreiben keine Aussage zur Frage des Zeitpunkts des Eintritts der Versicherungsfreiheit im Fall einer vereinbarten riickwirkenden
Versorgungszusage. Zum anderen besal das Ministerium nach Einflilhrung des § 5 Abs. 1 Satz 4 SGB VI keine Zustandigkeit (mehr), den
Zeitpunkt des Eintritts der Versicherungsfreiheit zu bestimmen (vgl. Fichte, in Hauck/Noftz, SGB VI § 5 Rn. 158).

Dieses Ergebnis findet auch eine Stitze in § 230 Abs. 5 SGB VI. Danach ist § 5 Abs. 1 Satz 4 SGB VI nur dann nicht anzuwenden, wenn vor
dem 1. Februar 2002 aufgrund einer Entscheidung nach § 5 Abs. 1 Satz 3 SGB VI bereits Versicherungsfreiheit nach § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
oder 3 SGB VI vorlag. Dies war vorliegend nicht der Fall.

Im Bereich der Arbeitslosenversicherung sind gem. § 27 Abs. 1 Nr. 1 SGB Ill Personen in einer Beschaftigung als Beamtin, Beamter,
Richterin, Richter, Soldatin auf Zeit, Soldat auf Zeit, Berufssoldatin oder Berufssoldat der Bundeswehr sowie als sonstige Beschaftigte oder
sonstiger Beschaftigter des Bundes, eines Landes, eines Gemeindeverbandes, einer Gemeinde, einer 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft,
Anstalt, Stiftung oder eines Verbandes &ffentlich-rechtlicher Kérperschaften oder deren Spitzenverbanden versicherungsfrei, wenn sie nach
beamtenrechtlichen Vorschriften oder Grundsatzen bei Krankheit Anspruch auf Fortzahlung der Bezlige und auf Beihilfe oder Heilflrsorge
haben. Eine § 5 Abs. 1 Satz 4 SGB VI vergleichbare Vorschrift kennt das SGB Ill nicht. Aufgrund der gesetzgeberischen Grundentscheidung in
§ 5 Abs. 1 Satz 4 SGB VI entsteht die Versicherungsfreiheit jedoch auch hier erst von Beginn des Monats an, in dem die Zusicherung der
Anspriiche auf Fortzahlung der Bezlige und auf Beihilfe oder Unfallfiirsorge im Krankheitsfall in entsprechender Anwendung der jeweils fiir
die bayerischen Staatsbeamten geltenden Regelungen vertraglich erfolgt, hier also ab 01.07.2012.

Da die Versicherungsfreiheit des Klagers in der Renten- und Arbeitslosenversicherung erst zum 01.07.2012 eintrat, wurden die
Arbeitnehmeranteile der Beitrage zur gesetzlichen Renten- und Arbeitslosenversicherung fiir den streitgegenstandlichen Zeitraum zu Recht
abgefihrt. Die Berufung ist deshalb vollumfanglich zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 183, 193 SGG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht erfullt sind.
Rechtskraft

Aus

Login

FSB

Saved

2017-12-22

L 5 KR 443/15


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=3%20AZR%20610/11
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=3%20AZR%20610/11
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/5.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/5.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/230.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/5.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/5.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/5.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/5.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/27.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/5.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/5.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

