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1. Keine Uberweisung eines Integrationsunternhmens (§ 132 SGB IX), welches nach § 68 Nr. 3c AO als gemeinniitziger bzw. mildtatiger
Zweckbetrieb eingestuft ist und dessen pragender Unternehmensgegenstand es ist, durch geeignete MaBnahmen Arbeitsplatze fur
psychisch kranke Menschen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu schaffen, von der Berufsgenossenschaft fir Gesundheitsdienst und
Wobhlfahrtspflege an eine andere Berufsgenossenschaft.

2. Ein Integrationsunternehmen in diesem Sinne ist trotz seiner Doppelfunktion grundsatzlich in der Wohlfahrtspflege tatig. Fir solche
Unternehmen ist grundsatzlich die Berufsgenossenschaft fur Gesundheitsdienst und Wohlfahrtspflege zustandig.

3. Eine Uberweisung an einen anderen Unfallversicherungstrager setzt zudem voraus, dass die engen Voraussetzungen des § 136 Abs. 1
Satz 4 i.V.m. Abs. 2 Satze 1 oder 2 SGB VIl erfillt sind.

|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 12. Juni 2014 wird zuriickgewiesen.

Il. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen und die auRergerichtlichen Kosten der Beklagten. Im Ubrigen sind
Kosten nicht zu erstatten.

Il. Der Streitwert fir das Klage- und Berufungsverfahren wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt.
IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die als Mitglied der Beklagten und Berufungsbeklagten gefihrte Klagerin und Berufungsklagerin
einen Anspruch hat, an die Beigeladene Uberwiesen zu werden.

Die Klagerin wurde am 1. April 1995 gegriindet und firmiert unter "A. GmbH". Gesellschafter der Klagerin sind die "L. e.V. Kreisverband D."
und die "L. Kreisvereinigung D-Stadt e.V." (zu je 48%) sowie die Gemeinde A. (zu 4%). Nach § 2 des Gesellschaftsvertrages vom 24. Marz
1995 ist Gegenstand des Unternehmens, durch geeignete MaBnahmen Arbeitsplatze fiir psychisch kranke Menschen zu schaffen (Absatz 1).
Die Gesellschaft verfolgt ausschlieBlich und unmittelbar gemeinniitzige und mildtatige Zwecke im Sinne des Abschnittes "steuerbeglnstige
Zwecke" der §§ 51 ff. der Abgabenordnung (Absatz 2). Die Gesellschaft ist selbstlos tatig; sie verfolgt nicht in erster Linie
eigenwirtschaftliche Zwecke (Absatz 3). Diese Grundsatze erfahren in § 3 (Aufgaben der Gesellschaft) und § 4 (Mittelverwendung) des
Gesellschaftsvertrages eine nahere Ausgestaltung. Nach § 9 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrages werden die Beschliisse der
Gesellschafterversammlung, sofern das Gesetz keine andere Mehrheit vorschreibt, grundsatzlich mit einfacher Mehrheit der Kapitalanteile
gefasst. FUr bestimmte Beschllisse sieht § 9 Abs. 4 des Vertrages eine Mehrheit von 3/4 des an der Gesellschaft beteiligten Kapitals vor. Das
zustandige Finanzamt bescheinigte der Klagerin, dass sie nach der Satzung ausschlieBlich und unmittelbar steuerbeginstigten mildtatigen
Zwecken im Sinne der §§ 51 ff. Abgabenordnung (AO) dient und zu den in § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG bezeichneten Kérperschaften gehért, die von
der Korperschaftssteuer befreit sind.

Nach ihrer Griindung wandte sich die Klagerin mit Schreiben vom 11. Mai 1995 an die Beklagte, weil sie davon ausging, dass diese der
zustandige Unfallversicherungstrager sei. Nachfragen der Beklagten zur Klarung der Zustandigkeit beantwortete die Klagerin am 13. Juli
1995 dahingehend, dass die Einrichtung liberwiegend der Wohlfahrtspflege diene; die mdgliche Alternative "Erwerbszwecke" wurde
ausdricklich nicht angekreuzt.
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Mit Bescheid vom 15. April 1997 stellte die Beklagte ihre Zustandigkeit fir das Unternehmen der Klagerin nach § 136 Siebtes Buch
Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Unfallversicherung - (SGB VII) fest und veranlagte die Klagerin zu Gefahrtarifstelle 17 (Werkstatten fir
Gefahrdetenhilfe, Strukturschliissel 0830, Gefahrklasse 7,10). Ein Rechtsmittel wurde hiergegen nicht erhoben.

Aufgrund einer Anderung ihres Gefahrtarifes veranlagte die Beklagte das Unternehmen der Klagerin mit Veranlagungsbescheid vom 15.
November 2012 ab 1. Januar 2013 (bis 31. Dezember 2018) als Hauptunternehmen zu Gefahrtarifstelle 17 (Werkstatten fir behinderte
Menschen, Beschaftigungs- und Qualifizierungseinrichtungen/-projekte), Strukturschliissel 0830, Bezeichnung "Beschaftigungs-/
Qualifizierungsprojekte, Integrationsunternehmen"”, Gefahrklasse 9,68.

Das Unternehmen der Klagerin betrieb damals (Stand 2012) zwei Lebensmitteleinzelhandelsgeschafte in N-Stadt und L-Stadt (sog. Cap-
Markte) mit 16 bzw. 28 Beschaftigten und fiihrte von A-Stadt aus drei weitere Betriebe (Werkstatten) in A-Stadt, D-Stadt und N-Stadt, in
denen unterschiedliche Tatigkeiten wie Elektroarbeiten/ Elektromontagen (ca. 25 Beschaftigte), Metallverarbeitung (ca. 15 Beschaftigte),
Dienstleistungen (ca. 14 Beschaftigte) und Gartenbau (ca. 6 Beschaftigte) verrichtet wurden. Im Unternehmen der Klagerin sind standig in
einem Uberdurchschnittlichen Umfang (damals zu ca. 54%) behinderte Menschen aus der Zielgruppe des § 132 Abs. 1 Sozialgesetzbuch
Neuntes Buch - Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen - (SGB IX) beschaftigt; es handelt sich um ein sog.
Integrationsunternehmen. Steuerrechtlich ist es nach MaBgabe von § 68 Nr. 3c AO als gemeinnitziger Zweckbetrieb eingestuft. An diesen
Verhéltnissen haben sich zwischenzeitlich keine wesentlichen Anderungen ergeben.

Gegen den ihr am 28. November 2012 zugestellten Veranlagungsbescheid erhob die Klagerin Widerspruch (bei der Beklagten eingegangen
am Donnerstag, den 3. Januar 2013) und beantragte, die berufsgenossenschaftliche Zustandigkeit zu Gberprifen. Mit Schreiben vom 21.
Januar 2013 wies die Beklagte die Klagerin darauf hin, dass mit einem Widerspruch gegen die Veranlagung zum Gefahrtarif nicht die
Zusténdigkeit der Berufsgenossenschaft gerligt bzw. die Uberweisung an einen anderen Unfallversicherungstréger begehrt werden kénne.
AulBerdem handele es sich bei dem Unternehmen der Klagerin eindeutig um ein Integrationsunternehmen, das in die sachliche
Zustandigkeit der Beklagten falle, und die Veranlagung des Unternehmens als Integrationsunternehmen zur Gefahrklasse 9,68 sei
rechtmaRig.

Daraufhin bestellte sich der Bevollmachtigte der Klagerin und hielt den Widerspruch ausdrtcklich aufrecht. Die Klagerin wende sich
dagegen, weiterhin als Integrationsunternehmen von der Beklagten zur Gefahrklasse 9,68 veranlagt zu werden und beantrage, sie nach §
136 Abs. 1 SGB VIl an die zustandige Berufsgenossenschaft zu iberweisen. Ausgehend von der Zahl der Mitarbeiter, insbesondere aber von
den dort ganz Uberwiegend erzielten Umsatzen liege der Schwerpunkt des Unternehmens in den Lebensmitteleinzelhandelsgeschaften. Die
bisherige Zuordnung zur Beklagten stoBe auf sachliche, versicherungstechnische und verfassungsrechtliche Bedenken. Vorliegend leite die
unternehmensstrategische Zielsetzung in die Irre. Denn in Wirklichkeit komme es fir die Unfallversicherung auf das konkrete
unfallrelevante Geschehen an den Arbeitsplatzen an. Uberdies sei die Kldgerin ohnehin keine "Einrichtung der Wohlfahrtspflege", sondern
ein gewerbliches Unternehmen, dem zwei Einzelhandelsgeschafte sowie drei Produktions- und Dienstleistungsbetriebe das Geprage geben
wurden. Die Klagerin bilanziere nach Handels- und Gesellschaftsrecht, beschaftige auch die behinderten Arbeitnehmer zu den Bedingungen
des allgemeinen Arbeitsmarktes und konkurriere mit ihren Produkten und Dienstleistungen am allgemeinen Markt. Die Ablehnung der
Uberweisung der Klagerin an die sachlich zustandigen Berufsgenossenschaften verhindere die angestrebte Vollintegration. Auf eine
konkrete Nachfrage der Beklagten teilte der Bevollmachtigte der Kldgerin mit, dass er die Berufsgenossenschaft Energie Textil Elektro
Medienerzeugnisse (BG ETEM) fur zustandig halte.

Mit Bescheid vom 18. Juni 2013 lehnte die Beklagte eine Uberweisung der Klagerin an die BG ETEM ab. Bei der Klagerin handele es sich nach
§ 2 des Gesellschaftsvertrages eindeutig um ein Integrationsunternehmen, welches in die Zustandigkeit der Beklagten falle. Erganzend
wurde zur Begriindung auf die Ausfiihrungen im Schreiben vom 21. Januar 2013 Bezug genommen. Auch gegen diesen Bescheid wurde
Widerspruch erhoben.

Mit Widerspruchsbescheid vom 11. Juni 2013 wies die Beklagte zunachst den Widerspruch der Klagerin gegen den Veranlagungsbescheid
zuruck. Der Widerspruch sei wegen Fristversaumnis unzulassig.

Mit weiterem Widerspruchsbescheid vom 5. September 2013 wies die Beklagte auBerdem den Widerspruch gegen die Ablehnung der
Uberweisung zuriick. Die Voraussetzungen fiir eine Uberweisung nach § 136 Abs. 1 Satz 4 SGB VIl seien nicht gegeben, da die Beklagte fiir
das Unternehmen der Klagerin sachlich zustandig sei. Die Feststellung der Zustandigkeit sei weder von Anfang an unrichtig gewesen (1.
Alternative) noch habe sich die Zustandigkeit fiir das Unternehmen der Klagerin geandert (2. Alternative). Bei dem Unternehmen der
Klagerin habe es sich von Anfang an um ein Unternehmen der Wohlfahrtspflege gehandelt. Unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) wiirden zu den Unternehmen der Wohlfahrtspflege insbesondere Einrichtungen und Dienste zur Hilfe fir
Menschen mit Behinderung oder psychischer Erkrankung sowie Hilfe fiir Personen in besonderen sozialen Situationen gehéren. Hierunter
seien auch Unternehmen zu fassen, welche nach Art und Gegenstand Arbeitsplatze fir schwerbehinderte Menschen schaffen wirden,
demnach die Teilhabe schwerbehinderter Menschen am Arbeitsleben ermdéglichen wiirden. Die Klagerin betreibe ein solches
Integrationsunternehmen nach § 132 SGB IX. Ein offensichtlicher oder grober VerstoR gegen die Bestimmungen zur Zustandigkeit lasse sich
demnach nicht feststellen. Eine mittelbare Benachteiligung der Integrationsunternehmen gegeniiber gewerblichen Unternehmen liege nicht
vor, denn aufgrund ihres Unternehmenszweckes seien sie mit gewerblichen Unternehmen nicht vergleichbar. Gerade um dem Aspekt der
besonderen Schutzbedurftigkeit Rechnung zu tragen, habe der Gesetzgeber die Durchfiihrung der Unfallversicherung der 1929 gegriindeten
Beklagten zugeordnet. Die besondere Schutzbedirftigkeit bestimmter Personengruppen fiihre daher nicht zu einer Benachteiligung der
Integrationsunternehmen, sondern ermagliche vielmehr eine sach- und zielgerichtete Pravention und Entschadigung von Arbeitsunfallen
und Berufskrankheiten. Eine Benachteiligung lasse sich letztlich auch nicht vor dem Hintergrund der im Bereich der gesetzlichen
Unfallversicherung geltenden Beitragspflicht ableiten, denn hier seien allein die Unternehmer beitragspflichtig. Schwer wiegende
Unzutraglichen seien schlieBlich von der Rechtsprechung nur in solchen Umstanden gesehen worden, die geeignet seien, im Ausbau und in
der Durchfliihrung der Unfallversicherung, insbesondere der Pravention, Schwierigkeiten hervorzurufen. Derartige Schwierigkeiten seien
weder aufgetreten noch erkennbar. SchlieBlich seien grundlegende und auf Dauer vorgenommene Umstellungen im Unternehmen der
Klagerin nicht bekannt.

Gegen den Bescheid vom 18. Juni 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. September 2013 erhob der Bevollmachtigte der
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Klagerin am 7. Oktober 2013 Klage zum Sozialgericht Augsburg (SG) und beantragte nun eine Uberweisung an die (spétere) Beigeladene.
Aktuell liege der Schwerpunkt der Beschaftigung mit 44 Beschaftigten ebenso wie der Schwerpunkt der Umsatze beim Handel
(Hauptunternehmen im Sinne des § 131 Abs. 2 SGB VII); die Ubrigen Bereiche seien als Nebenunternehmen anzusehen. Die Feststellung der
Zustandigkeit sei von Anfang an unrichtig gewesen. Nur uber das gemeinsame gewerbliche Betatigungsfeld kdnnten sich die Unternehmen
zu einer gemeinsamen gewerblichen Versichertengemeinschaft zusammenschlieen (vgl. § 1 SGB VIl). Anderenfalls kdnne man ebenso gut
alle gewerblichen Unternehmen auf den Zweck "Gewinnerzielung" reduzieren. Demgegentiber gehe die ideelle Zwecksetzung die
Unfallversicherung nichts an. Es sei willkirlich, alle Integrationsunternehmen trotz ihrer unterschiedlichen Risiken bei einer
Berufsgenossenschaft zu versichern. Die Ausgleiche und Betreuungsleistungen, die von den Integrationsunternehmen fur die
schwerbehinderten Mitarbeiter bereit gestellt wirden, wirden den Unternehmenscharakter nicht verandern. MaRgeblich sei nicht die
"innere" Motivation, sondern der "aullere" Marktauftritt. Dartber hinaus verstoRe der Gefahrtarif der Beklagten gegen héherrangiges Recht.
Denn die Klagerin werde als Integrationsprojekt wegen der iberdurchschnittlich hohen Beschaftigung von behinderten Menschen in den
Gefahrentarif der Beklagten eingereiht, wahrend sich andere Handelsunternehmen, die weniger behinderte Menschen beschaftigen wirden,
bei der Beigeladenen deutlich glnstiger versichern kénnten. Dies stelle einen VerstoR gegen Art. 3 Abs. 3 Satz 2 Grundgesetz (GG), § 7 Abs.
1 und 2 sowie § 3 Abs. 1 und 2 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG), § 33c Sozialgesetzbuch Erstes Buch - Allgemeiner Teil - (SGB 1)
und Nr. 12 der Erwagungen der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die
Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf (Richtlinie 2000/78/EG) dar. Zudem diirfe die Beklagte nicht ihrem
ausdricklichen Férderauftrag aus § 7 Abs. 1 und 2 Behindertengleichstellungsgesetz (BGG) zuwider handeln.

Mit Beschluss vom 28. Januar 2014 wurde die Berufsgenossenschaft Handel und Warendistribution (heutige Berufsgenossenschaft Handel
und Warenlogistik) nach § 75 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) notwendig zum Verfahren beigeladen.

Nach Akteneinsicht nahm die Beigeladene dahingehend Stellung, dass sie bezuglich der Zustandigkeit die Auffassung der Beklagten teile. In
der gewerblichen gesetzlichen Unfallversicherung richte sich die berufsgenossenschaftliche Zustandigkeit nach Art und Gegenstand eines
Unternehmens (8§ 121, 122 SGB VII). Dies ergebe sich jedoch nicht aus der Tatigkeit einzelner Mitarbeiter, sondern aus der gesamten
wirtschaftlichen Ausrichtung, also dem Geschaftszweck. Die Beigeladene sei zustandig fur solche Handelsunternehmen, die gewerbsmaRig
den Handel und Verkauf zum Zweck einer Gewinnerzielung betreiben wirden. Dies treffe fur die Klagerin unter keinen Umstanden zu; sie
beziehe ihr Geprage nicht aus Handelstatigkeiten. Betriebswirtschaftliche Aspekte, Profitinteresse und Konkurrenzsituation, insbesondere
aber auch Art und Weise des Personaleinsatzes seien mit einem (blichen Handelsunternehmen nicht vergleichbar. Es handele sich um eine
unkoordinierte Ansammlung von behindertengeeigneten Betatigungen fiir Personen, die am allgemeinen Arbeitsmarkt nicht vermittelbar
seien und die bestmaglich zu betreuen die Klagerin zu ihrem Geschaftszweck gemacht habe.

Die Beklagte legte nochmals ausfuhrlich dar, dass die derzeit bestehende Zustandigkeit fiir die Klagerin eindeutig richtig sei. Aufgrund des
Fehlens einer Zustandigkeitsverordnung (vgl. § 122 Abs. 1 SGB VII) bleibe nach § 122 Abs. 2 SGB VIl jede Berufsgenossenschaft fir die
Unternehmensarten sachlich zustandig, fur die sie bisher (d.h. bis Einfihrung des SGB VII im Jahre 1997) zustandig gewesen sei.
Rechtsgrundlage der Grindung und immer noch Grundlage der Existenz der Beklagten sei die Verordnung Uber Trager der
Unfallversicherung vom 17. Mai 1929 (RGBI. 1929 |, S. 104). Zum Begriff der Wohlfahrtspflege habe sich - begriindet mit dem
Schutzgedanken des Versicherungstatbestandes - in zahlreichen sozialgerichtlichen Verfahren ein relativ weites Verstandnis herausgebildet.
Hiermit korrespondiere die Zustandigkeit der Beklagten. Integrationsunternehmen seien in § 132 SGB IX definiert und hatten danach eine
doppelte Funktion. Soweit sich die Argumentation der Klagerin gegen die Veranlagung zur Gefahrklasse richte, sei dies vorliegend nicht
Streitgegenstand.

Mit Urteil vom 12. Juni 2014 (S 4 U 281/13) wies das SG die Klage ab. Den Streitwert setzte es mit 93.715,92 Euro auf das Dreifache des
Jahresbeitrages fest. Die Voraussetzungen eines Anspruches auf Uberweisung an eine andere Berufsgenossenschaft nach § 136 Abs. 1 Satz
4 SGB VIl lagen nicht vor. Die Beklagte sei fir Unternehmen im Bereich der Wohlfahrtspflege zustéandig und das Unternehmen der Klagerin
sei nach seinem Gegenstand als ein solches Unternehmen anzusehen. Eine wesentliche Anderung in den Verhaltnissen des Unternehmens
der Klagerin sei weder vorgetragen noch ersichtlich.

Gegen das ihm am 21. Juni 2014 zugestellte Urteil hat der Bevollmachtigte der Klagerin am 14. Juli 2014 Berufung eingelegt und zur
Begrindung nochmal betont, dass zwischen der produktiven oder dienstleistenden Betatigung, die den Unternehmensgegenstand bilde und
maBgeblich sei fir die berufsgenossenschaftliche Zustandigkeit, sowie dem ibergeordneten integrativen Unternehmenszweck zu
unterscheiden sei. Integrationsunternehmen seien weder Wohlfahrtseinrichtungen noch wirden sie gegensténdlich Wohlfahrtspflege
betreiben, sondern seien normale Unternehmen. Wenn die Beklagte eine Sonderzustandigkeit fur Integrationsunternehmen annehme, so sei
dies sachwidrig und willkirlich und widerspreche dem inklusiven Integrationsziel. Es sei evident, dass die hoheren Beitrage der
Integrationsunternehmen bei der Beklagten diese gegeniber ihren Wettbewerbern erheblich benachteiligen wiirden. Dieser Nachteil diirfe
auch nicht mit anderweitigen Nachteilsausgleichen und Beitragsprivilegierungen verrechnet werden.

Die Beklagte hat nochmals zusammenfassend dargelegt, dass die Klagerin gerade kein normales gewerbliches Unternehmen sei. Alle
gewerblichen Berufsgenossenschaften wirden die Beklagte als den zustéandigen Versicherungstrager ansehen; einen eindeutigen VerstoR
gegen Zustandigkeitsregelungen anzunehmen, sei abwegig. Die Beklagte sei gegriindet worden, um alle Unternehmen zu versichern, in
denen benachteiligte Personen betreut oder geférdert werden. NaturgemaR habe sich die Art und Weise, wie diese Aufgabe wahrgenommen
werde, Uber die Jahrzehnte verandert. SchlieBlich bestiinden zwischen einem Integrationsunternehmen und einem normalen
Gewerbebetrieb sehr wohl deutliche Unterschiede bei der Zweckrichtung, der Struktur, der Gemeinnutzigkeit, der Reichweite des
Versicherungsschutzes, den Gesellschaftern und im Lohnniveau.

Die Beigeladene hat insbesondere betont, dass es auf die Diskussion der fachlichen Zustandigkeit fiir Integrationsunternehmen hier gar
nicht ankomme, sondern lediglich darauf, ob die Klagerin nach jahrelanger bestandskraftiger Mitgliedschaft bei der Beklagten einen
Anspruch auf Uberweisung habe. Dies sei jedoch nicht der Fall.

Nach der Ladung zur mindlichen Verhandlung am 19. Oktober 2017 hat der Bevollmachtigte der Klagerin auf eine geanderte
Rechtsprechung des BSG zur Streitwertfestlegung hingewiesen. Danach sei nicht der dreifache Jahresbeitrag maBgeblich, sondern die
Differenz zu den Beitragen, die die Beigeladene erheben wiirde. Die Beklagte hat eine Berechnung des Streitwertes nach der
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Beitragsdifferenz unterstiitzt. Demgegeniber hat die Beigeladene darauf verwiesen, dass das BSG in einem
Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren, welches einen parallel gelagerten Sachverhalt betreffe (B 2 U 125/17 B; zugrunde liegt das Urteil des
LSG Nordrhein-Westfalen vom 29. Marz 2017 - L 10 U 602/16 -, juris.) angeklndigt habe, den Streitwert auf den Auffangstreitwert von
5.000,00 Euro festzusetzen. Dies werde auch fir das hiesige Verfahren vorgeschlagen.

Der Bevollmachtigte der Klagerin beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 12. Juni 2014 aufzuheben und die Beklagte unter
Aufhebung des Bescheides der Beklagten vom 18. Juni 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. September 2013 zu
verurteilen, die Klagerin an die Beigeladene zu uberweisen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beigeladene hat keinen eigenen Antrag gestellt.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die Prozessakten beider Rechtszlige sowie auf die beigezogene Akte der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zulassig, insbesondere wurde sie form- und fristgerecht eingelegt (8§ 143, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG) und bedarf
gemaR § 144 SGG keiner Zulassung.

Die Berufung der Klagerin ist jedoch unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Gegenstand des Klage- und Berufungsverfahrens ist ausschlieflich die Frage, ob die Klagerin einen Anspruch gegen die Beklagte auf
Uberweisung an die Beigeladene hat. Demgegeniiber war der Bescheid der Beklagten vom 15. November 2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11. Juni 2013, mit dem die Beklagte das Unternehmen der Klagerin fir die Tarifzeit nach dem Gefahrtarif zu
den Gefahrklassen veranlagt hat (sog. Veranlagungsbescheid nach § 159 Abs. 1 Satz 1 SGB VII), zu keinem Zeitpunkt Gegenstand des
gerichtlichen Verfahrens. Diese Entscheidung der Beklagten ist von dem rechtskundigen Bevollmachtigten der Klagerin nicht angefochten
worden.

Die Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage zuldssig, obwohl die Beklagte mit ihrem Bescheid vom 18. Juni 2013 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. September 2013 eine Uberweisung an die BG ETEM abgelehnt hatte, nicht jedoch an die
Beigeladene. Denn die Beklagte hatte in ihrer Entscheidung ausdriicklich dargelegt, dass und aus welchen Griinden sie selbst und keine
andere Berufsgenossenschaft flir das Unternehmen der Klagerin zustandig ist. Damit hat die Beklagte letztlich zum Ausdruck gebracht, dass
sie eine Uberweisung der Kl&gerin unabhéngig davon ablehnt, an welchen anderen Unfallversicherungstrager die Uberweisung erfolgen soll.

Die Klage ist jedoch unbegriindet. Denn die Klagerin hat keinen Anspruch auf Uberweisung an die Beigeladene. Der Bescheid der Beklagten
vom 18. Juni 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. September 2013 ist rechtmaRig und verletzt die Kldgerin nicht in ihren
Rechten.

Rechtsgrundlage eines Anspruches auf Uberweisung an einen anderen Unfallversicherungstréger ist § 136 Abs. 1 Satz 4 SGB VII.

Die gesetzliche Regelung der Voraussetzungen eines Uberweisungsanspruches hat im hier maBgeblichen Zeitraum beginnend ab dem von
der Klagerin sinngemaR gestellten Antrag auf Uberweisung (bei der Beklagten eingegangen am 3. Januar 2013) keine Anderung erfahren.
Sie sieht vor, dass der Unfallversicherungstrager ein Unternehmen dem zustandigen Unfallversicherungstrager Uberweist, wenn die
Feststellung der Zustandigkeit flr ein Unternehmen von Anfang an unrichtig war oder sich die Zustandigkeit fir ein Unternehmen andert.
Die Feststellung der Zustandigkeit war von Anfang an unrichtig, wenn sie den Zustandigkeitsregelungen eindeutig widerspricht oder das
Festhalten an dem Bescheid zu schwerwiegenden Unzutraglichkeiten flihren wirde (§ 136 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl). Zu den schwerwiegenden
Unzutraglichkeiten gehéren Unzutraglichkeiten, die im Aufbau oder der Durchfiihrung der gesetzlichen Unfallversicherung selbst
Schwierigkeiten bereiten. Sie ergeben sich jedoch nicht bereits aus sonstigen Unternehmensinteressen, wie z.B. aus der Beitragshdohe (vgl.
BSG, Urteil vom 4. Mai 1999 - B 2 U 11/98 R -, SozR 3-2200 § 664 Nr. 2 und juris Rn. 28). Eine wesentliche Anderung der tatsichlichen
Verhaltnisse im Sinne des § 48 Abs. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X), die zu
einer Anderung der Zustéandigkeit fiihrt, liegt vor, wenn das Unternehmen grundlegend und auf Dauer umgestaltet worden ist (§ 136 Abs. 2
Satz 2 SGB VII). Nach § 136 Abs. 1 Satz 5 SGB VIl erfolgt die Uberweisung im Einvernehmen mit dem zustandigen Unfallversicherungstréager;
sie ist dem Unternehmer von dem berweisenden Unfallversicherungstrager bekanntzugeben.

Nach der Rechtsprechung des BSG sollen diese Voraussetzungen eines Uberweisungsanspruchs Kontinuitat und Rechtssicherheit in Bezug
auf die Zustandigkeit der Unfallversicherungstrager fir die bei ihnen versicherten Unternehmen gewahrleisten (Grundsatz der
Katasterstetigkeit). Die einmal begriindete und praktizierte Zustandigkeit kann, wenn ihre Voraussetzungen nicht vorgelegen haben oder
objektiv entfallen sind, nur in einem besonderen Uberweisungsverfahren und unter den genannten engen Voraussetzungen geandert
werden. Ein Unternehmen ist daher nicht allein deshalb zu Uberweisen, weil sich herausstellt, dass ein anderer Trager objektiv zustandig ist
(vgl. BSG, Urteil vom 2. April 2009 - B 2 U 20/07 R -, SozR 4-2700 § 136 Nr. 5 und juris Rn. 24 m.w.N.; BSG, Urteil vom 5. September 2006 - B
2 U 27/05R -, juris Rn. 14 m.w.N.; BSG, Urteil vom 11. August 1998 - B 2 U 31/97 R -, juris Rn. 27 ff. u.a. mit dem Hinweis, dass § 136 Abs. 1
Satz 4 i.V.m. Abs. 2 SGB VIl die bisherigen Regelungen in der RVO zur Uberweisung von Unternehmen unter Beriicksichtigung der dazu
ergangenen Rechtsprechung tbernommen und konkretisiert hat).

Die Voraussetzungen eines Uberweisungsanspruchs sind hier nicht erfillt.

Zunachst ist die Beklagte aufgrund des bestandskraftigen und jedenfalls nicht nichtigen (vgl. § 40 Abs. 1 und 2 SGB X) Bescheides vom 15.
April 1997, mit dem sie ihre Zustandigkeit fur das Unternehmen der Klagerin festgestellt hat, der formell zustandige
Unfallversicherungstrager (vgl. hierzu: BSG, Urteil vom 2. April 2009 - B 2 U 20/07 R -, SozR 4-2700 § 136 Nr. 5 und juris Rn. 26 ff.).

L3 U283/14


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%20125/17%20B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2010%20U%20602/16
https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/159.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/136.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/136.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2011/98%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2200%20§%20664%20Nr.%202
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/136.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/136.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/136.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2020/07%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2700%20§%20136%20Nr.%205
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2027/05%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2027/05%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2031/97%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/136.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/136.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/40.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2020/07%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2700%20§%20136%20Nr.%205

L 3 U 283/14 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Fiir eine wesentliche Anderung im Sinne des § 136 Abs. 2 Satz 2 SGB VIl ist vorliegend weder etwas ersichtlich noch wird dergleichen von
der Klagerin vorgetragen. Entscheidens ist vorliegend der Unternehmenszweck der Klagerin (siehe nachfolgend), der sich tber all die Jahre
nicht geandert hat. Geltend gemacht wird auch Seitens der Klagerin ausschlieBlich eine von Anfang an unrichtige
Zustandigkeitsfeststellung, weil die Beklagte zu Unrecht auf den ideellen Unternehmenszweck abgestellt habe, statt auf die konkret von den
Beschaftigten verrichteten Tatigkeiten.

Allerdings liegt eine unrichtige Zustandigkeitsfeststellung im Sinne des § 136 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl ebenfalls nicht vor. Denn die
Mitgliedschaft der Klagerin bei der Beklagten widerspricht weder eindeutig den Zustandigkeitsregelungen noch wirde das Festhalten an
dem Bescheid zu schwerwiegenden Unzutraglichkeiten fuhren.

Ob die Beklagte ihre Zustandigkeit fir das Unternehmen der Klagerin von Anfang an zu Recht angenommen hat, beurteilt sich nach dem bei
Erlass des Feststellungsbescheides vom 15. April 1997 geltenden Recht, mithin nach den seit 1. Januar 1997 in Kraft befindlichen
Bestimmungen des SGB VII. Daran andert nichts, dass der Bescheid die Zustandigkeit auch rickwirkend fur die Zeit ab 1. April 1995
festgestellt hat. Denn die Ubergangsvorschriften der §§ 212 bis 220 SGB VIl enthalten fiir das Organisationsrecht der gesetzlichen
Unfallversicherung im Flinften Kapitel des SGB VIl keine Ausnahmen von dem allgemeinen Grundsatz, dass neues Recht unmittelbar mit
seinem Inkrafttreten wirksam wird und jedenfalls fir die Zeit ab Geltungsbeginn auch solche Sachverhalte erfasst, die bereits vorher
eingetreten waren (BSG, Urteil vom 28. November 2006 - B 2 U 33/05 R -, BSGE 97, 279 und juris Rn. 16). Uberdies haben sich in den
mafRgeblichen Rechtsvorschriften gegeniiber der Rechtslage nach der Reichsversicherungsordnung (RVO) vorliegend keine
entscheidungserheblichen Anderungen ergeben (vgl. die Regelung der sachlichen Zustandigkeit in § 646 Abs. 1 RVO i.V.m. Anlage 1, die die
Beklagte als Nr. 35 auffiihrte; eine abweichende Zustandigkeit nach §§ 653 bis 657b RVO, insbesondere eines Unfallversicherungstragers
der offentlichen Hand, griff auch damals nicht ein). Im Rahmen der hiesigen Anfechtungs- und Verpflichtungsklage ist des Weiteren
mafRgeblich auf die Sach- und Rechtslage bis zum Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung abzustellen.

Die Zustandigkeit der gewerblichen Berufsgenossenschaften, zu denen sowohl die Beklagte als auch die Beigeladene gehdren (vgl. § 114
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VII i.V.m. der Anlage 1), richtet sich seit Inkrafttreten des SGB VIl nach §§ 121, 122 SGB VII. Nach § 121 Abs. 1 SGB
VIl sind die gewerblichen Berufsgenossenschaften fir alle Unternehmen (Betriebe, Verwaltungen, Einrichtungen, Tatigkeiten) zustandig,
soweit sich nicht aus dem Zweiten und Dritten Unterabschnitt (d.h. § 123 bis 129a SGB VII) eine Zustandigkeit der landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaft oder der Unfallversicherungstrager der 6ffentlichen Hand ergibt. Letzteres ist vorliegend nicht der Fall. In Betracht
kame ohnehin allenfalls - wegen der Mitgesellschafterstellung der Gemeinde A-Stadt - eine Zustandigkeit des Unfallversicherungstragers im
kommunalen Bereich nach § 129 Abs. 1 Nr. 1a SGB VII. Allerdings ist diese Regelung erstens erst zum 1. Januar 2005 in Kraft getreten
(geandert mit Wirkung zum 1. Januar 2013) und zweitens hier nicht einschlagig, da der Gesellschafteranteil der Gemeinde A-Stadt lediglich
4% betragt und drittens eine Uberweisung nach § 218d Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 SGB VIl ausscheiden wiirde, weil das Unternehmen der Klagerin
bereits am 31. Dezember 1996 bestanden hat.

Die Bestimmung der sachlich zustandigen gewerblichen Berufsgenossenschaft richtet sich nach § 122 SGB VII. Nach dessen Abs. 1 kann das
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die sachliche Zustandigkeit der
gewerblichen Berufsgenossenschaften nach Art und Gegenstand der Unternehmen unter Berlicksichtigung der Pravention und der
Leistungsfahigkeit der Berufsgenossenschaften bestimmen. Da eine solche Rechtsverordnung bisher nicht ergangen ist, bleibt nach § 122
Abs. 2 SGB VIl jede Berufsgenossenschaft fur die Unternehmensarten sachlich zustandig, fur die sie bisher zustéandig war. Mit dieser
Regelung kniipft § 122 SGB VIl an Art. 4 § 11 UVNG an, der im Wesentlichen denselben Inhalt hatte (BSG, Urteil vom 5. September 2006 - B
2 U 27/05R -, juris Rn. 18).

Die sachliche Zustandigkeit einer gewerblichen Berufsgenossenschaft richtet sich grundsatzlich nach Art und Gegenstand des
Unternehmens (BSG, Urteil vom 11. August 1998 - B 2 U 31/97 R -, juris Rn. 26). Die Zustandigkeiten der Berufsgenossenschaften fir die
Unternehmen knipfen seit dem Unfallversicherungsgesetz vom 6. Juli 1884 bis zum heutigen SGB VIl an der Zuordnung der Unternehmen
zu Gewerbezweigen an. Hinsichtlich dieser Zuordnung kommt es nicht auf die Art der Arbeitsplatze in dem einzelnen Unternehmen, sondern
neben den Arbeitsbedingungen auf die hergestellten Erzeugnisse, die Produktionsweise, die verwendeten Werkstoffe, die eingesetzten
Maschinen und sonstigen Betriebseinrichtungen sowie die gesamte Arbeitsumgebung im Rahmen einer Gesamtbetrachtung an. Von daher
ist es z.B. nicht sachwidrig, Unternehmen, die fiir einen oder mehrere bestimmte Gewerbezweige tatig sind, auch wenn diese Unternehmen
selbst biromaBig organisiert sind, der Berufsgenossenschaft zuzuordnen, die fiir diese(n) Gewerbezweig(e) zustandig ist (BSG, Urteil vom 5.
September 2006 - B 2 U 27/05 R -, juris Rn. 29, mit dem ein Anspruch der Kassenarztlichen Vereinigung auf Uberweisung von der BG fiir
Gesundheitsdienst und Wohlfahrtpflege an die Verwaltungs-BG abgelehnt worden ist).

Mangels Tatigwerdens des Verordnungsgebers nach § 122 Abs. 1 SGB VIl sind flr die Zustandigkeit der Berufsgenossenschaften hinsichtlich
der verschiedenen Unternehmen immer noch der Beschluss des Bundesrates vom 21. Mai 1885 (AN 1885, 143) sowie die ihn ergdnzenden
Regelungen maBgeblich. Nach Art. 123 Abs. 1 GG gilt sog. vorkonstitutionelles Recht fort, soweit es dem Grundgesetz nicht widerspricht
(vgl. BSG, Urteil vom 5. September 2006 - B 2 U 27/05 R -, juris Rn. 19 ff. mit weiteren Einzelheiten). Vorliegend ist maBgeblich zu verweisen
auf Abschnitt A Abs. | Buchstabe a der Verordnung des Reichsarbeitsministeriums Gber Trager der Unfallversicherung vom 17. Mai 1929
(RGBI. I, S. 104), durch die die Beklagte gegriindet worden ist und wonach sie zustandig ist fiir Unternehmen, die in der Wohlfahrtspflege
tatig sind (vgl. BSG, Urteil vom 5. September 2006 - B 2 U 27/05 R -, juris Rn. 34; BSG, Urteil vom 31. Januar 2012 - B2 U 3/11 R -, SozR
4-2700 § 2 Nr. 18 und juris Rn. 15).

Das Unternehmen der Klagerin ist seit seiner Griindung durchgehend in der Wohlfahrtspflege tatig.

Der Begriff der "Wohlfahrtspflege" ist im SGB VII nicht definiert. Er bildet jedoch die Grundlage des Versicherungsschutzes nach § 2 Abs. 1
Nr. 9 Alt. 2 SGB VII, der inhaltlich der Vorgangerregelung in § 539 Abs. 1 Nr. 7 RVO entspricht. Nach der standigen Rechtsprechung des BSG
ist unter der Wohlfahrtspflege in diesem Sinne die planmaBige, zum Wohle der Allgemeinheit und nicht des Erwerbes wegen ausgelibte
unmittelbare vorbeugende oder abhelfende Hilfeleistung fur gesundheitlich, sittlich oder wirtschaftlich gefahrdete oder notleidende
Mitmenschen zu verstehen (eine ahnliche Definition enthalt § 66 Abs. 2 AO). Zu berlicksichtigen sind die Aufgaben der allgemeinen
Wohlfahrtspflege (vgl. BSG, Urteil vom 31. Januar 2012 -B 2 U 3/11 R -, SozR 4-2700 § 2 Nr. 18 und juris Rn. 18 m.w.N.; BSG, Urteil vom 26.
Juni 1985 - 2 RU 79/84 -, BSGE 58, 210 und juris Rn. 13; BSG, Urteil vom 26. September 1961 - 2 RU 191/59 -, BSGE 15, 112 und juris Rn. 14;
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vgl. umfassend zum Begriff auch: BSG, Urteil vom 25. Oktober 1957 - 2 RU 122/54 -, BSGE 6, 74 und juris). Erganzend umfasst der Begriff
"Gesundheitsdienst" Tatigkeiten bzw. Einrichtungen, die der Gesundheit der Allgemeinheit oder eines Einzelnen dienen (BSG, Urteil vom 5.
September 2006 - B 2 U 27/05 R -, juris Rn. 34 m.w.N.). Flr den Versicherungsschutz ist nicht die organisatorische Gestaltung, sondern die
Zweckbestimmung einer Einrichtung oder der Tatigkeit mafRgebend (BSG, Urteil vom 26. Juni 1985 - 2 RU 79/84 -, BSGE 58, 210 und juris
Rn. 14).

Flr Wohlfahrtsverbande oder vergleichbare Organisationen, die breit gestreute Aufgaben im Gesundheitswesen und in der Wohlfahrtspflege
wahrnehmen und dort Versicherte im Sinne des § 2 SGB VIl haupt- oder ehrenamtlich beschaftigen, gelten, was den Unternehmensbegriff
und die Einordnung in die Zustandigkeitsvorschriften der §§ 131 Abs. 1, 136 Abs. 1 SGB VIl angeht, grundsatzlich keine Besonderheiten
(Ausnahme: § 128 Abs. 1 Nr. 6 SGB VII; BSG, Urteil vom 28. November 2006 - B 2 U 33/05 R -, BSGE 97, 279 und juris Rn. 22). Fur die
Bestimmung des zustandigen Unfallversicherungstragers ist auch bei Wohlfahrtsorganisationen grundsatzlich auf das Unternehmen als
Ganzes und nicht auf die jeweilige Einrichtung abzustellen. Soweit nicht mehrere rechtlich und wirtschaftlich selbstandige Unternehmen
vorliegen, bilden die verschiedenen Betriebe, Verwaltungen und Einrichtungen ein einheitliches Gesamtunternehmen, das als Ganzes der
Zustandigkeit des Unfallversicherungstragers unterfallt, dem das Hauptunternehmen angehért. Von einem einheitlichen Unternehmen ist
auszugehen, wenn zwischen den einzelnen Teilunternehmen ein wirtschaftlicher und betriebstechnischer Zusammenhang besteht und die
Betriebsteile einer einheitlichen Leitung unterstehen und der Verfiigungsgewalt desselben Unternehmers unterliegen (BSG, Urteil vom 28.
November 2006 - B 2 U 33/05 R -, BSGE 97, 279 und juris Leitsatz und Rn. 19 m.w.N.).

Ausgehend von diesen Grundsatzen hat der Senat keine Zweifel daran, dass das Unternehmen der Klagerin in der Wohlfahrtspflege tatig ist.

Es handelt sich bei dem Unternehmen der Klagerin um ein Integrationsunternehmen im Sinne des § 132 Abs. 1 SGB IX (ab 1. Januar 2018
findet sich eine inhaltlich im wesentlichen gleitlautende Regelung in § 215 SGB IX n.F.; die Unternehmen werden ab diesem Zeitpunkt als
Inklusionsbetriebe bezeichnet). Das SGB IX regelt die Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen. Innerhalb dieses Gesetzbuches
befindet sich § 132 SGB IX in dessen Teil 2, der besondere Regelungen zur Teilhabe schwerbehinderter Menschen umfasst. Das dortige
Kapitel 11 (§§ 132 ff. SGB IX) behandelt sog. Integrationsprojekte. Nach § 132 Abs. 1 SGB IX sind Integrationsprojekte rechtlich und
wirtschaftlich selbstdndige Unternehmen (Integrationsunternehmen) oder unternehmensinterne oder von éffentlichen Arbeitgebern im Sinne
des § 71 Abs. 3 SGB IX geflihrte Betriebe (Integrationsbetriebe) oder Abteilungen (Integrationsabteilungen) zur Beschaftigung
schwerbehinderter Menschen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, deren Teilhabe an einer sonstigen Beschaftigung auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt auf Grund von Art oder Schwere der Behinderung oder wegen sonstiger Umstande voraussichtlich trotz Ausschépfens aller
Fordermdglichkeiten und des Einsatzes von Integrationsfachdiensten auf besondere Schwierigkeiten stoBt. Integrationsunternehmen
beschaftigen mindestens 25 Prozent schwerbehinderte Menschen in diesem Sinne (§ 132 Abs. 3 Satz 1 SGB IX). Diese Voraussetzungen sind
im Falle der Klagerin erfillt. Der Senat hat keine Griinde, an dem insoweit Gbereinstimmenden Vortrag der Klagerin und der Beklagten zu
zweifeln.

Der Begriff der schwerbehinderten Menschen wird in § 132 Abs. 2 SGB IX naher definiert; Gber § 132 Abs. 4 SGB IX werden auch psychisch
kranke Menschen mit entsprechenden Teilhabebeeintrachtigungen (d.h. die Zielgruppe der Klagerin) einbezogen. Es handelt sich um
Personen, die zwar dem Grunde nach in der Lage sind, eine Beschaftigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auszuiiben, deren dortige
Teilhabe aber dennoch auf besondere Schwierigkeiten stdfSt. § 132 Abs. 2 SGB IX verweist beziglich dieser besonderen Schwierigkeiten auf
Behinderungen, die sich im Arbeitsleben besonders nachteilig auswirken, oder bei denen weitere vermittlungshemmende Umstande
hinzutreten (Nr.1), auf eine Vorbereitung des Uberganges von einer Werkstatt fiir behinderte Menschen oder einer psychiatrischen
Einrichtung in den allgemeinen Arbeitsmarkt (Nr. 2) bzw. auf den Ubergang von der Schule ins Berufsleben (Nr. 3) sowie auf
langzeitarbeitslose schwerbehinderte Menschen (Nr. 4).

Nach § 133 Satz 1 SGB IX bieten die Integrationsprojekte den schwerbehinderten Menschen Beschaftigung und arbeitsbegleitende
Betreuung an, soweit erforderlich auch MaBnahmen der beruflichen Weiterbildung oder Gelegenheit zur Teilnahme an entsprechenden
auBerbetrieblichen MaBnahmen und Unterstiitzung bei der Vermittiung in eine sonstige Beschaftigung in einem Betrieb oder einer
Dienststelle auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt sowie geeignete MaBnahmen zur Vorbereitung auf eine Beschaftigung in einem
Integrationsprojekt. Integrationsprojekte kdnnen aus Mitteln der Ausgleichsabgabe Leistungen erhalten (§ 134 SGB IX).

Nach der Intention des Gesetzgebers bei der Einflihrung des Instrumentes der Integrationsprojekte (damals noch in den
Vorgangerregelungen in 8§ 53a ff. des Schwerbehindertengesetzes - SchwbG) sollen die Integrationsunternehmen als Bricke zur
Eingliederung behinderter Menschen in eine regulére Beschaftigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt dienen. Denn bei einem Teil der
arbeitslosen behinderten Menschen ist eine Vermittlung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nur dann mdglich, wenn der (Wieder-
)Eingliederung in das Arbeitsleben eine langere Phase der Beschaftigung und Qualifizierung in einem hierfiir besonders geeigneten
Integrationsprojekt voraus geht (BR-Drs. 298/00, S. 50). Die §§ 53a ff. SchwbG wurden inhaltsgleich als §§ 132 ff. in das SGB IX Gbernommen
(BR-Drs. 49/01, S. 346).

Bereits hieraus wird deutlich, dass die Klagerin kein gewdhnliches gewerbliches Unternehmen ist, welches ein bestimmtes Gewerbe als
Hauptzweck zur Gewinnerzielung betreibt und hierfiir Arbeitnehmer beschaftigt. Vielmehr ist Hauptzweck des Unternehmens der Klagerin,
Personen aus der Gruppe der 0.g. schwerbehinderten Menschen (hier kon- kret psychisch kranke Menschen) zu beschaftigen, um diesen
eine Teilhabe am Arbeitsleben zu ermdglichen. Diesen Zweck erreicht die Klagerin, indem sie diesen Personen ermdglicht, verschiedene, auf
die Bedirfnisse und Fahigkeiten dieser Personen zugeschnittene Tatigkeiten auszuliben, mit denen das Unternehmen der Klagerin dann am
Markt auftritt. Der Betrieb z.B. eines Lebensmittelmarktes ist dabei ein mogliches Mittel, diesen Zweck zu erreichen. Diese Mittel werden
aber haufig eher zufalliger Natur sein; dies gilt insbesondere hinsichtlich des Umfanges und des etwaigen Schwerpunktes der ausgeubten
Tatigkeiten, die grundsatzlich austauschbar sind und Uber die Zeit wechseln kénnen, ohne den Unternehmenszweck zu verandern. Denn bei
einem Integrationsunternehmen pragt der behinderte Mensch die Arbeit, nicht das Gewerbe, in dem er ttig ist. Diese Uberlegungen werden
hier durch die glaubhaften Angaben des Geschaftsfiihrers der Kldgerin in der mindlichen Verhandlung am 19. Oktober 2017 bestatigt.
Danach wurden im Unternehmen der Klagerin zunachst ausschlielich Rohkosttaler hergestellt. Spater wurden verschiedene Tatigkeiten in
Kooperation mit Werkstatten fir behinderte Menschen ausgefuhrt bis schlieflich die Betatigungsfelder in ihrem derzeitigen Zuschnitt
erschlossen worden sind. Wiirde man jedoch der Auffassung der Kl&gerin folgen, kénnten sich durch solche Anderungen betreffend Art und
Umfang der Betatigungsfelder des Integrationsunternehmens ggf. mehrfache Anderungen in der berufsgenossenschaftlichen Zustandigkeit
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ergeben, was dem Grundsatz der Katasterstetigkeit widersprechen wiirde. Dariber hinaus zeigt die Tatsache, dass vorliegend neben den 44
Beschaftigten, die in den Cap-Markten tatig sind, insgesamt 60 weitere Beschaftigte der Kldgerin in ganz anderen Bereichen arbeiten, dass
es sich bei der Klagerin nicht um ein typisches Unternehmen z.B. im Sinne eines "Lebensmittelsortimentshandels" mit Zustandigkeit der
Beigeladenen handelt.

Das Unternehmen der Klagerin unterhalt mehrere Beschaftigungsbereiche, die je nach Art und Schwere der Behinderung einerseits sowie
den Fahigkeiten andererseits fiir die dort tatigen Personen geeignet sind. Es handelt sich nicht um ein Gesamtunternehmen mit dem
Schwerpunkt Handel, sondern um eine Ansammlung von behinderungsgerechten Betatigungen fur Personen, die am allgemeinen
Arbeitsmarkt (noch) nicht bzw. nur unter besonderen Schwierigkeiten vermittelbar sind und die bestmdéglich zu betreuen die Klagerin zu
ihrem Geschaftszweck gemacht hat. Eine entsprechende Unternehmensstruktur ist auf dem Arbeitsmarkt fiir besonders betroffene
Menschen auch erforderlich, um eine optimale Integration in das Arbeitsleben zu erreichen. Der konkrete Arbeitsplatz muss hier den
Méglichkeiten der behinderten Menschen angepasst werden und nicht umgekehrt sich der behinderte Mensch dem Arbeitsplatz anpassen.
Gerade hierdurch wird dem Gedanken der Inklusion in besonderer Weise Rechnung getragen. Dies gilt fir die Cap-Markte und noch
verstarkt bei Arbeitsplatzen in Werkstatten fir behinderte Menschen nach § 136 SGB IX (ab 1. Januar 2018: § 219 SGB IX n.F.).

Der fiir die berufsgenossenschaftliche Zugehdérigkeit maRgebliche Gewerbezweig kann sich nicht aus einem Segment ergeben, das eine
zufallige Mehrheit an Personen aufweist und das nicht in einer wirtschaftszweigtypischen/ branchentypischen Art und Weise betrieben wird.
Denn die Betatigungsbereiche des Unternehmens der Klagerin - auch der zufallige Schwerpunkt der Verkaufstatigkeiten - sind lediglich
Mittel zur Verwirklichung des Unternehmensziels bzw. Unternehmensgegenstandes "Hilfe fiir Behinderte" bzw. hier konkreter "Arbeitsplatze
fur psychisch kranke Menschen zu schaffen". Letzterer ist maRgeblich fiir die Frage der zustandigen Berufsgenossenschaft. Dabei bietet die
Kldgerin den schwerbehinderten Menschen nicht nur Beschaftigung, sondern auch die in § 133 SGB IX genannten Betreuungsleistungen. Es
handelt sich somit auch nicht um eine Fallkonstellation, in der ein Unternehmen verschiedenartige Bestandteile umfasst (vgl. § 131 Abs. 1
und 2 SGB VII; vgl. hierzu: BSG, Urteil vom 15. November 2016 - B 2 U 19/15 R -, SozR 4-2700 § 131 Nr. 2 und juris Rn. 21 ff.; BSG, Urteil
vom 2. April 2009 - B 2 U 20/07 R -, SozR 4-2700 § 136 Nr. 5 und juris Rn. 36 ff.). Bei der Klagerin handelt es sich vielmehr um ein
einheitliches Unternehmen mit offensichtlich einheitlichem Unternehmenszweck, nicht um ein Hauptunternehmen Lebensmittelhandel mit
weiteren Neben- und/ oder Hilfsunternehmen.

Die Unternehmensgestaltung ergibt sich auch aus dem Gesellschaftsvertrag. Nach dessen § 2 Abs. 1 ist Gegenstand des Unternehmens,
durch geeignete MaBnahmen Arbeitsplatze flr psychisch kranke Menschen zu schaffen. Die Gesellschaft verfolgt auBerdem ausschlieBlich
und unmittelbar gemeinnitzige und mildtatige Zwecke im Sinne des Abschnittes "steuerbegunstige Zwecke" der §§ 51 ff. AQ; sie ist
selbstlos tatig und verfolgt nicht in erster Linie eigenwirtschaftliche Zwecke (Absatze 2 und 3). Das Unternehmen der Klagerin wird mithin
nicht zu Erwerbszwecken betrieben. Etwas anderes ergibt sich nicht daraus, dass sich das Unternehmen selbst tragen muss. Nach § 3 Abs. 2
des Gesellschaftsvertrages hat die Gesellschaft insbesondere folgende Aufgaben: berufliche Férderung und soziale Integration psychisch
Kranker in der Gesellschaft (Buchstabe a); Hilfestellung bei der Wiedereingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt (Buchstabe b); weitere
Schaffung von Arbeitsplatzen fir psychisch kranke Menschen und flr Personen, die aufgrund ihres seelischen Zustandes auf die
Unterstlitzung durch andere angewiesen sind (Buchstabe c). Die Mittel der Gesellschaft diirfen nur fir Zwecke verwendet werden, die in § 2
und § 3 des Gesellschaftsvertrages benannt sind. Die Gesellschafter dirfen keine Gewinnanteile und in ihrer Eigenschaft als Gesellschafter
auch keine sonstigen Zuwendungen aus Mitteln der Gesellschaft erhalten (§ 4 Absatze 1 und 2 des Gesellschaftsvertrages; vgl. hierzu auch
die Anforderungen nach § 55 AO). Der Geschaftsfuhrer erhdlt kein Arbeitsentgelt.

Hierdurch wird deutlich, dass die Struktur und das Geprage der Klagerin keineswegs einem gewéhnlichen gewerblichen Unternehmen
entsprechen, insbesondere auch keinem Unternehmen des (Lebensmittel-)Handels. Hiergegen spricht auch die Bezeichnung der Klagerin,
die unter "A. GmbH" firmiert - eine Firma, die fur ein Handelsunternehmen héchst uniblich ist und mit der der Unternehmenszweck zum
Ausdruck gebracht wird. Gesellschafter der Klagerin sind zudem die "L. e.V. Kreisverband D." und die "L. Kreisvereinigung D-Stadt e.V." (zu
je 48%) sowie die Gemeinde A-Stadt (zu 4%). Die Klagerin bietet Hilfeleistung bzw. Betreuung fir gesundheitlich und regelmaRig auch
wirtschaftlich gefahrdete oder notleidende Menschen an - ein Aufgabenbereich, der den Begriff der Wohlfahrtspflege erfiillt.

Dies ergibt sich auch aus dem eigenen Internetauftritt der Kldgerin (www.a ...de), der Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen ist.
Die Klagerin beschreibt sich dort als "gemeinnltzigen Dienstleistungsbetrieb der Lebenshilfe D., der Lebenshilfe D-Stadt und der Gemeinde
A-Stadt. Die A. fordert die Beschaftigung von Menschen mit psychischer Erkrankung und setzt ihre Mittel und Gewinne ausschlieBlich zu
diesem Zweck ein." Sie "fordert mit ihren Einrichtungen und Diensten vor allem die Beschaftigung von Menschen mit psychischer
Erkrankung und setzt die Mittel ausschlieBlich zu diesem Zweck sein". Der Begriff des Integrationsunternehmens wird erlautert als
"marktorientierte soziale Unternehmen, die sich zur Aufgabe gemacht haben, einen hohen Anteil von Menschen mit Behinderungen
dauerhaft als Arbeitnehmer/innen, also sozialversichert, mit tariflicher oder ortsiblicher Entlohnung und mit vollen Arbeitnehmerrechten zu
beschaftigen". Erldutert wird zudem das Konzept der CAP-Markte, mit dem sich neue Chancen zur Schaffung von Arbeitsplatzen fir
Menschen mit Handicap erschlossen haben. Die Bezeichnung "CAP" steht dabei fur "Handicap" und nimmt Bezug auf die dadurch
geschaffenen Arbeitsplatze flir Menschen mit Behinderung.

Hinzu kommt hier, dass der Klagerin steuerrechtlich bescheinigt wird, dass sie ausschlieBlich und unmittelbar (vgl. zu diesen Begriffen §§ 56,
57 AO) steuerbegunstigte mildtatige Zwecken im Sinne der §§ 51 ff. AO verfolgt. Eine Kdérperschaft verfolgt gemeinnitzige Zwecke, wenn
ihre Tatigkeit darauf gerichtet ist, die Allgemeinheit auf materiellem, geistigem oder sittlichem Gebiet selbstlos zu fordern (§ 51 Abs. 1 Satz
1 AO). Férderung der Allgemeinheit ist z.B. die Foérderung der Hilfe fir Behinderte (§ 51 Abs. 2 Satz 1 Nr. 19 AQ). Eine Kérperschaft verfolgt
mildtatige Zwecke, wenn ihre Tatigkeit darauf gerichtet ist, Personen selbstlos zu unterstitzen, die infolge ihres korperlichen, geistigen oder
seelischen Zustands auf die Hilfe anderer angewiesen sind (§ 53 Nr. 1 AQO). Die Klagerin ist steuerrechtlich nach MaBgabe von § 68 Nr. 3c AO
als ein dementsprechender Zweckbetrieb eingestuft. Die Regelung erfasst Integrationsprojekte im Sinne des § 132 Abs. 1 SGB IX, wenn
mindestens 40 Prozent der Beschaftigten besonders betroffene schwerbehinderte Menschen im Sinne des § 132 Abs. 1 des SGB IX sind; auf
die Quote werden psychisch kranke Menschen im Sinne des § 132 Abs. 4 SGB IX angerechnet. Diese Voraussetzung wird von der Klagerin
erfullt.

Das BSG hat zu den §§ 51 ff. AO bereits ausgefihrt, dass der Gesetzgeber mit den darin enthaltenen Regelungen, mit denen diesen
Einrichtungen finanzielle Belastungen genommen, Finanzmittel zugeleitet oder sonstige Verglinstigungen erteilt werden, eine
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Besserstellung nicht-staatlicher Einrichtungen bzw. Unternehmen u.a. im Bereich der Gesundheits- und Wohlfahrtspflege bezweckt, die aus
ideellen Erwagungen ihrer Betreiber, d.h. ohne einen sonstigen (wirtschaftlichen) Vorteil daraus zu ziehen, als Teil des dffentlichen Systems
der sozialen Sicherung zum Allgemeinwohl tatig werden. Damit aber unterscheiden sich diese Einrichtungen in ihrer Zielsetzung wesentlich
von nicht gemeinnutzigen Unternehmen, deren Betreiber in erster Linie das Ziel verfolgen, Gewinn zu erzielen. Ferner ergeben sich
aufgrund der bestehenden bzw. nicht bestehenden Gewinnabsicht zwangslaufig Unterschiede finanzieller und organisatorischer Art (BSG,
Urteil vom 13. August 2002 - B 2 U 31/01 R -, SozR 3-2700 § 180 Nr. 1 und juris Rn. 21).

An dem gefunden Ergebnis andert sich nichts dadurch, dass die Klagerin in einigen Aspekten durchaus zumindest dhnlich einem
gewohnlichen gewerblichen Unternehmen am Markt auftritt und mit anderen Gewerbebetrieben konkurriert (ebenso bereits: LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 19. Januar 2016 - L 9 U 1028/15 -, juris; LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 29. Marz 2017 - L 10 U 602/16 -, juris;
im Ergebnis Ubereinstimmend auch: LSG Baden-Wrttemberg, Urteil vom 24. Februar 2017 - L 8 U 1754/16 -, juris). Das Landessozialgericht
(LSG) Baden-Wirttemberg (Urteil vom 19. Januar 2016 - L 9 U 1028/15 -, juris) hat von einem "hybriden Charakter" der
Integrationsunternehmen gesprochen, aber dennoch das Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine Uberweisung nach § 136 Abs. 1 Satz 4 SGB
VIl von der Beklagten an eine andere Berufsgenossenschaft verneint. Der Senat schlieBt sich dieser Beurteilung im Ergebnis auch fur die
hiesige Sachverhaltskonstellation an. Statt von einem "hybriden Charakter" ist aber wohl eher von einer Doppelfunktion der
Integrationsunternehmen zu sprechen, die zwar in gewissem Umfang am Markt auftreten, nach Handelsrecht bilanzieren und ihre
Arbeitnehmer sozialversicherungspflichtig beschaftigen, deren Schwerpunkt jedoch regelmaBig - so auch hier - auf dem Bereich der
Wohlfahrtspflege liegt. Zu beriicksichtigen ist nicht zuletzt auch, dass die Klagerin selbst urspriinglich von einer Zustandigkeit der Beklagten
ausgegangen ist und ihr Unternehmen dort angemeldet hat. Erst im Zusammenhang mit steigenden Beitragen wurde die Zustandigkeit
nach fast zwei Jahrzehnten in Zweifel gezogen.

Gegen eine von Anfang an unrichtige Zustandigkeit sprechen Uberdies aus Sicht des Senats auch die Ausfihrungen des BSG im Urteil vom
9. Mai 2006 (- B2 U 34/04 R -, SozR 4-2700 § 122 Nr. 1). Mit diesem Urteil hatte das BSG entschieden, dass die Verwaltungs-
Berufsgenossenschaft zustandiger Unfallversicherungstrager fir die nicht monostrukturellen Unternehmen der Arbeitnehmerlberlassung ist.
Zur Begrindung seiner Entscheidung hat das BSG insbesondere folgendes ausgefihrt:

Kriterium der Zuordnung von Unternehmen zu Unfallversicherungstragern sind seit jeher die Art und der Gegenstand der Unternehmen und
damit Umstande, durch welche die den Gegenstand der Versicherung bildenden Gefahren und Schadensrisiken maBgeblich bestimmt
werden. Angesichts des die gesetzliche Unfallversicherung bestimmenden Praventionsgedankens ist dies sachgerecht. Aber auch eine nicht
an Gewerbegefahren anknlpfende Auffangzustandigkeit kann grundsatzlich sachgerecht sein (BSG, a.a.0., Rn. 29). Als Grundlage flr die
Zuordnung von Unternehmen kann sie in solchen Ausnahmefallen dienen, in denen sich wie bei den Zeitarbeitsfirmen wegen des
besonderen Geschaftsgegenstandes einer Unternehmensart eine anderweitige sachliche Zustandigkeit im System der gewerblichen
Berufsgenossenschaften nicht sinnvoll begriinden lasst (BSG, a.a.O., Rn. 30). Ist ein Gewerbezweig in den vorkonstitutionellen
Zustandigkeitsbestimmungen noch nicht ausdricklich einer Berufsgenossenschaft zugeordnet, so ist das entsprechende Unternehmen
derjenigen Berufsgenossenschaft zuzuweisen, der es nach Art und Gegenstand am nachsten steht. Als geeigneten MaRstab daflir hat der
Senat es angesehen, bei welcher Berufsgenossenschaft die flr das betreffende Unternehmen zweckmaRigste Unfall- und
Krankheitsverhitung gewahrleistet wird (BSG, a.a.0., Rn. 31). Fir ein nicht "monostrukturelles" Unternehmen der gewerblichen
Arbeitnehmeruberlassung, welches Arbeitnehmer in verschiedene Gewerbezweige verleiht, ist die Zustandigkeit der Verwaltungs-
Berufsgenossenschaft gegeben. Denn durch die Tatigkeit der verliehenen Arbeitnehmer in verschiedenen Gewerbezweigen ist eine
Zuordnung zu einem bestimmten Gewerbezweig und infolgedessen zu einer bestimmten Berufsgenossenschaft ausgeschlossen. Die
Leiharbeitnehmer sind in ihrer Tatigkeit unterschiedlichsten Gewerbegefahren ausgesetzt, die keiner BG allumfassend zugeordnet werden
kénnen (BSG, a.a.0., Rn. 32). Darlber hinaus widersprache die Zuordnung eines Zeitarbeitsunternehmens zu einer Fach-
Berufsgenossenschaft - beispielsweise nach dem Uberwiegenden Gewerbezweig - dem seit jeher im Recht der gesetzlichen
Unfallversicherung anerkannten Grundsatz der Katasterstetigkeit. Denn der gewerblichen Arbeitnehmertberlassung ist der flexible, nicht
auf einen Gewerbezweig fixierte Arbeitseinsatz immanent; die Branche, in die Arbeitnehmer "verliehen" werden, kann schneller gewechselt
werden, als dies bei einem anderen Unternehmen maglich ist (BSG, a.a.O., Rn. 33).

Wenn man davon absieht, dass vorliegend bereits die vorkonstitutionellen Zustandigkeitsbestimmungen eine Zuordnung der Klagerin zur
Beklagten erméglichen, so kénnten diese Uberlegungen durchaus auf die Situation der Kldgerin (ibertragen werden und ebenfalls eine
Zustandigkeit der Beklagten rechtfertigen. Denn die Klagerin betreibt eine Ansammlung verschiedener Tatigkeiten, mit denen sie am Markt
auftritt, und die nach ihrem eigenen Vortrag nicht einheitlich einer Fach-Berufsgenossenschaft zugeordnet werden kdnnen. In Betracht zu
ziehen waren hier vielmehr die Beigeladene flr die Einzelhandelsgeschafte, die BG ETEM fir die Tatigkeiten im Elektrobereich und die direkt
zuzuordnenden Verpackungsarbeiten, die BG Holz und Metall fir die Metallverarbeitung, die Sozialversicherung fiir Landwirtschaft, Forsten
und Gartenbau flr den Garten- und Landschaftsbau sowie die Verwaltungs-BG fiir die sonstigen Dienstleistungen. Dabei kann es keinesfalls
ausgeschlossen werden, dass es innerhalb dieser Tatigkeiten zu Veranderungen kommt - sei es, dass Tatigkeitsbereiche aufgegeben
werden, neue hinzukommen oder sich die Schwerpunktsetzung andert. Denn Ubergeordneter Zweck des Unternehmens der Klagerin ist
eben gerade kein klassisch gewerblicher, sondern "durch geeignete MaBnahmen Arbeitsplatze fiir psychisch kranke Menschen zu schaffen"
(§ 2 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrages). Geeignet in diesem Sinne kdnnen jedoch vielfaltige MaBnahmen sein.

Nach alledem vermag der Senat nicht ansatzweise festzustellen, dass eine Zusténdigkeit der Beklagten den Zusténdigkeitsregelungen
eindeutig widerspricht. Schwerwiegende Unzutraglichkeiten im Sinne des § 136 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl sind ebenfalls nicht ersichtlich. Diese
ergeben sich jedenfalls nicht aus etwaig (zu) hohen Beitragen (vgl. BSG, Urteil vom 4. Mai 1999 - B2 U 11/98 R -, SozR 3-2200 § 664 Nr. 2
und juris Rn. 28). Entsprechendes wird von der Klagerin auch nicht geltend gemacht.

VerstoRe gegen Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG, § 7 Abs. 1 und 2 sowie § 3 Abs. 1 und 2 AGG, § 33c SGB |, Nr. 12 der Erwagungen der Richtlinie
2000/78/EG oder § 7 Abs. 1 und 2 BGG liegen nach Uberzeugung des Senats nicht vor.

Nach Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG darf niemand wegen seiner Behinderung benachteiligt werden. Untersagt sind auf die Behinderung bezogene
Ungleichbehandlungen, die fir den behinderten Menschen zu einem Nachteil fihren. Eine nach Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG verbotene
Benachteiligung liegt nicht nur bei MaBnahmen vor, die die Situation von Behinderten wegen der Behinderung verschlechtern. Eine
Benachteiligung kann auch bei einem Ausschluss von Entfaltungs- und Betatigungsmaglichkeiten gegeben sein, wenn dieser Ausschluss
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nicht durch eine auf die Behinderung bezogene Férderungsmafnahme hinlanglich kompensiert wird. Wann er so weit kompensiert ist, dass
er nicht benachteiligend wirkt, lasst sich nicht generell und abstrakt festlegen. Dies kann nur aufgrund einer Gesamtwirdigung im Einzelfall
entschieden werden (BVerfG, Nichtannahmebeschluss der 3. Kammer des 1. Senats vom 25. Marz 2015 - 1 BvR 2803/11 -, juris Rn. 5; vgl. zu
den verfassungsrechtlichen Anforderungen auRerdem insbesondere: BVerfG, Beschluss vom 8. Oktober 1997 - 1 BvR 9/97 -, BVerfGE 96,
288 und juris Rn. 64 ff.; BVerfG, Stattgebender Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 24. Marz 2016 - 1 BvR 2012/13 -, juris Rn.
11; BVerfG, Nichtannahmebeschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 10. Februar 2006 - 1 BvR 91/06 -, juris Rn. 15).

Nach § 7 Abs. 1 AGG durfen Beschaftigte nicht wegen eines in § 1 AGG genannten Grundes benachteiligt werden. Nach § 1 AGG ist Ziel des
Gesetzes, Benachteiligungen aus Grinden der Rasse oder wegen der ethnischen Herkunft, des Geschlechts, der Religion oder
Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Identitat zu verhindern oder zu beseitigen.

Nach § 33c Satz 1 SGB | darf bei der Inanspruchnahme sozialer Rechte niemand aus Grinden der Rasse, wegen der ethnischen Herkunft
oder einer Behinderung benachteiligt werden.

Nr. 12 der Erwagungen der Richtlinie 2000/78/EG lautet: Daher sollte jede unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung wegen der Religion
oder der Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung in den von der Richtlinie abgedeckten Bereichen
gemeinschaftsweit untersagt werden. Dieses Diskriminierungsverbot sollte auch fur Staatsangehdrige dritter Lander gelten, betrifft jedoch
nicht die Ungleichbehandlungen aus Grunden der Staatsangehdrigkeit und lasst die Vorschriften Gber die Einreise und den Aufenthalt von
Staatsangehdorigen dritter Lander und ihren Zugang zu Beschaftigung und Beruf unberihrt.

Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 BGG darf ein Trager 6ffentlicher Gewalt im Sinne des § 1 Abs. 2 BGG Menschen mit Behinderungen nicht
benachteiligen. Nach § 7 Abs. 2 Satz 1 BGG ist auch die Versagung angemessener Vorkehrungen fir Menschen mit Behinderungen eine
Benachteiligung im Sinne dieses Gesetzes.

Insoweit ist bereits nicht ersichtlich, in welcher Weise die bloBe Mitgliedschaft bei einem Unfallversicherungstrager, zu der grundsatzlich
jedes Unternehmen in Deutschland verpflichtet ist, bezogen auf die Personengruppe der behinderten Menschen bzw. die von der Klagerin
beschaftigten behinderten Menschen diskriminierend wirken kdnnte. Insbesondere knlipft die Zustandigkeit der Beklagten weder allgemein
an die Personengruppe behinderter Menschen an noch an die Untergruppe behinderter Beschaftigter, sondern an dem Unternehmenszweck
der Wohlfahrtspflege. Dieser kann sich ggf. auf behinderte Menschen als eine mdgliche Zielgruppe, aber auch auf andere Zielgruppen
beziehen. Im speziellen Fall der Kldgerin bedeutet der Unternehmenszweck, dass die behinderten Menschen Beschéftigte der Klagerin sind.
Die Beklagte ist aber nicht nur fir solche gemeinnitzigen Unternehmen zustandig, sondern auch flr eine Vielzahl gewerblich tatiger
Unternehmen bzw. fiir Unternehmen, die nur in (sehr) geringem bzw. durchschnittlichem Umfang behinderte Menschen beschaftigen. Im
Ubrigen besteht ein sachlicher Grund fiir eine Unterscheidung jedenfalls darin, dass die Klagerin aufgrund ihres Unternehmenszweckes mit
gewerblichen Unternehmen gerade nicht vergleichbar ist. Es ist fur den Senat daher nicht nachvollziehbar, wieso allein durch die
Zustandigkeit der Beklagten eine Integration behinderter Menschen verhindert wird oder auch nur behindert werden kénnte.

Andererseits fordert die Konzentration von Unternehmen der Wohlfahrtspflege bei der Beklagten dort eine besondere Kompetenz im
Hinblick auf eine sach- und zielgerichtete Pravention, Rehabilitation und Entschadigung von Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten (vgl. § 1
SGB VII). Diese Aufgabenbereiche der Unfallversicherungstrager stellen durchaus besondere Anforderungen und setzen besondere
Kenntnisse und Erfahrungen voraus, wenn behinderte Menschen mit ihren spezifischen Bedlrfnissen und Fahigkeiten z.B. entweder als
Beschaftigte der Mitgliedsunternehmen oder als deren Kunden betroffen sind. So verandert sich das Risiko am Arbeitsplatz durch den
Unternehmenszweck der Klagerin, z.B. soweit besondere, auf die Fahigkeiten der behinderten Menschen zugeschnittene Arbeitsmethoden
zur Anwendung kommen. Kommt es trotz guter PraventionsmaRnahmen zu einem Versicherungsfall, wird eine erfolgreiche Rehabilitation
des Versicherten dadurch geférdert, dass der Unfallversicherungstrager mit den speziellen Bedirfnissen behinderter Menschen vertraut ist.
Nach der Intention des Gesetzgebers biindelt die Beklagte gerade hierflr eine besondere Fachkompetenz; ihre Zustandigkeit richtet sich
deshalb nach dem Unternehmenszweck. Tatsachlich stellt die Beklagte u.a. besondere Angebote flr behinderte Menschen bereit.

An dieser Stelle ist nochmals daran zu erinnern, dass Gegenstand dieses Verfahrens ausschlieflich ein etwaiger Anspruch der Klagerin auf
Uberweisung an die Beigeladene ist. Hierbei geht es vor allem um die Frage, ob die Feststellung der Zusténdigkeit der Beklagten von
Anfang an unrichtig gewesen ist. Soweit der Bevollmachtigte der Klagerin eine Diskriminierung offenbar aus dem Gefahrtarif der Beklagten
herleiten will bzw. aus der Veranlagung der Kldgerin zu einer bestimmten Gefahrklasse, die aus seiner Sicht zu einer héheren
Beitragsbelastung der Klagerin im Vergleich zu einer Mitgliedschaft bei der Beigeladenen flihrt, ist die Veranlagung der Klagerin zu den
Gefahrklassen nach § 159 Abs. 1 Satz 1 SGB VII hier gerade nicht streitgegenstandlich. Umgekehrt fihrt nicht die Zustandigkeit eines
bestimmten Unfallversicherungstragers zu einem hohen bzw. héheren Beitrag. Darlber hinaus ware - je nachdem, welche Tatigkeiten die
Beschaftigten austben - durchaus auch denkbar, dass die Beitrage im Falle der Zustandigkeit einer anderen Berufsgenossenschaft sogar
héher ausfallen als bei der Beklagten.

Uberdies kénnten die behinderten Beschaftigten der Klagerin durch etwaig zu hohe Beitrage ohnehin nicht benachteiligt werden, weil nach §
150 Abs. 1 Satz 1 SGB VII nicht die Beschaftigten, sondern die Unternehmer (hier also die Klagerin) beitragspflichtig sind. Diese Beitrage auf
das Arbeitsentgelt anzurechnen, ist nicht zulassig (vgl. § 209 Abs. 2 SGB VII). Die Klagerin selbst ist ihrerseits nicht Tragerin der 0.g. Rechte
behinderter Menschen. Umgekehrt ist zu berlcksichtigen, dass die Klagerin als gemeinnitziges bzw. mildtatiges Unternehmen anderweitige
Verglnstigungen z.B. im Steuerrecht oder auch innerhalb des Rechts der gesetzlichen Unfallversicherung geniel3t (vgl. z.B. die Befreiung
von Beitragen zur solidarischen Lastenverteilung zwischen den Berufsgenossenschaften nach § 180 Abs. 2 SGB VII). Zu nennen sind hier
auch die Leistungen nach § 134 SGB IX. Eine solche Kompensation ist nach der Rechtsprechung des BVerfG durchaus zulassig.

Erganzend verweist der Senat zur Vermeidung von Wiederholungen gemaR § 153 Abs. 2 SGG auf die insgesamt zutreffenden Ausfiihrungen
des SG sowie gemaR § 153 Abs. 1i.V.m. § 136 Abs. 3 SGG auf die ebenfalls zutreffende Darlegung der Sach- und Rechtslage im Bescheid
der Beklagten vom 18. Juni 2013 und noch umfassender im Widerspruchsbescheid vom 5. September 2013; der Senat sieht insoweit von
einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 und § 163 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO).
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Nach § 154 Abs. 1 VwGO tragt der unterliegende Teil die Kosten des Verfahrens. Nach § 163 Abs. 3 VwGO sind die auBergerichtlichen Kosten
des Beigeladenen nur erstattungsfahig, wenn sie das Gericht aus Billigkeit der unterliegenden Partei oder der Staatskasse auferlegt. Es
handelt sich um eine Ermessensentscheidung, die im Regelfall nur dann auf Kostenerstattung lautet, wenn der Beigeladene erfolgreich
Antrage gestellt hat (vgl. B. Schmidt, in: Meyer-Ladewig/ Keller/ Leitherer/ Schmidt, SGG, Kommentar, 12. Auflage 2017, § 197a Rn. 29;
Gutzler, in: Roos/ Wahrendorf, SGG, Kommentar, 1. Auflage 2014, § 197a Rn. 53). Hier hat die Beigeladene keinen eigenen Antrag gestellt
und somit kein eigenes Prozessrisiko getragen.

Der Streitwert war gemald § 197a Abs. 1 Satz 1 SGGi.V.m. § 63 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, §47 Abs. 1 Satz1,§52 Abs. 1,2 und 3
Gerichtskostengesetz (GKG) fir beide Rechtszlge auf 5.000,00 Euro festzusetzen. Nach § 52 Abs. 1 GKG ist in Verfahren vor den Gerichten
der Sozialgerichtsbarkeit, soweit nichts anderes bestimmt ist, der Streitwert nach der sich aus dem Antrag des Klagers fiir ihn ergebenden
Bedeutung der Sache nach Ermessen zu bestimmen. Betrifft der Antrag des Klagers eine bezifferte Geldleistung oder einen hierauf
gerichteten Verwaltungsakt, so ist deren Hohe maRgebend (§ 52 Abs. 3 Satz 1 GKG). Hat der Antrag des Klagers offensichtlich absehbare
Auswirkungen auf kunftige Geldleistungen oder auf noch zu erlassende, auf derartige Geldleistungen bezogene Verwaltungsakte, ist die
Hohe des sich aus Satz 1 ergebenden Streitwerts um den Betrag der offensichtlich absehbaren zukiinftigen Auswirkungen fiir den Klager
anzuheben, wobei die Summe das Dreifache des Werts nach Satz 1 nicht (bersteigen darf (§ 52 Abs. 3 Satz 2 GKG). Bietet hingegen der
Sach- und Streitstand fiir die Bestimmung des Streitwerts keine gentigenden Anhaltspunkte, so ist ein Streitwert von 5.000,00 Euro
anzunehmen (§ 52 Abs. 2 GKG).

Ausgehend von diesen gesetzlichen Grundlagen ist vorliegend in Ubereinstimmung mit der neueren Rechtsprechung des BSG der sog.
Auffangstreitwert im Sinne des § 52 Abs. 2 GKG in Hohe von 5.000,00 Euro zugrunde zu legen. Denn der Wert der wirtschaftlichen
Bedeutung des Streitgegenstandes fur die Kldgerin ist nicht feststellbar. Streitgegenstand ist nicht eine in Geld zu beziffernde Leistung oder
ein hierauf gerichteter Verwaltungsakt, sondern die von der Klagerin begehrte Uberweisung zu einem anderen Unfallversicherungstréager.
Ihr wirtschaftliches Interesse besteht u.a. in einer moglich erscheinenden geringeren Belastung mit Umlagebeitragen. Wie hoch die
Differenz der Umlagebeitrage ist, lasst sich nicht ohne weiteres bestimmen. Es fehlen hinreichende Anhaltspunkte fiir die Bezifferung des
wirtschaftlichen Werts der von der Kl&gerin begehrten Uberweisung (BSG, Beschluss vom 7. Marz 2017 - B 2 U 140/16 B -, SozR 4-1920 § 52
Nr. 18 und juris Rn. 12 f. m.w.N., mit dem der Senat ausdriicklich seine bisherige Rechtsprechung aufgibt, wonach auf den ggf.
vervielfachten Jahresbetrag der bisher zu zahlenden Beitrage abzustellen war; vgl. auch bereits BSG, Urteil vom 18. Januar 2011-B2 U
16/10 R -, SozR 4-2700 § 123 Nr. 2 und juris Rn. 29 ff.). Auch ein Fall des § 52 Abs. 3 Satz 2 GKG liegt danach nicht vor.

Die Festsetzung des Streitwerts i.H.v. 5.000,00 Euro auch fir Klageverfahren beruht auf § 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG. Danach kann die
Streitwertfestsetzung von dem Rechtsmittelgericht von Amts wegen geandert werden, wenn das Verfahren wegen der Hauptsache in der
Rechtsmittelinstanz schwebt. Diese Voraussetzungen sind hier aufgrund der Berufung der Klagerin erfillt. Da fir die Bestimmung des
Streitwerts im Klageverfahren dasselbe gilt wie fiir das Berufungsverfahren, war er abweichend von der Entscheidung des SG auf 5.000,00
Euro festzusetzen.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da weder die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat noch das Urteil von einer Entscheidung des
Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG). Insbesondere kommt der Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung zu. Die
Frage, ob ein Unternehmen der Wohlfahrtspflege zuzuordnen ist bzw. an eine andere Berufsgenossenschaft zu Uberweisen ist oder nicht, ist
anhand einer Wirdigung aller Umstande des Einzelfalles zu prifen.
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