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Nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses und fortdauernder Erkrankung entfallt bei der Prifung von Anrechnungszeiten nach § 58 Abs. 1
S. 1 Nr. 1 SGB VI spatestens nach einem Zeitraum von drei Jahren ein nachgehender "Berufsschutz" fir die zuletzt ausgelibte Tatigkeit.

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 31. Oktober 2014 wird zurliickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten, ob der Zeitraum 01.02.2007 bis 18.09.2013 als Anrechnungszeit wegen Arbeitsunfahigkeit beim Klager
vorzumerken ist. Der 1963 geborene Klager war - mit Unterbrechungen - vom 13.04.1982 bis 31.01.2004 als angelernter Arbeiter
versicherungspflichtig bei der Firma X. ( B-Stadt-P.) im Bereich der Gummiformgebung beschaftigt. Er hat als Hilfsarbeiter angefangen, war
dann als Springer und schlieBlich als Schichtflhrer sowie als Betriebsrat tatig.

Am 08.08.1994 erlitt er bei einem Arbeitsunfall Stichverletzungen am rechten Handgelenk. Danach ist der Klager mehrmals am rechten
Handgelenk operiert worden.

Nach Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses bei der Firma X. zum 31.01.2004 bezog der Klager vom 01.02.2004 bis 04.08.2004
Leistungen von der Agentur fur Arbeit, vom 05.08.2004 bis 22.12.2004 Krankengeld und vom 23.12.2004 bis 06.04.2005 erneut Leistungen
von der Agentur fir Arbeit. Mittlerweile bezieht der Klager Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB I1).

Am 30.09.2011 stellte der Klager bei der Beklagten einen Antrag auf Rente wegen Erwerbsminderung. Der Antrag wurde mit Bescheid vom
21.12.2011 aus medizinischen Griinden abgelehnt. Der hiergegen eingelegte Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom
16.02.2012 ebenfalls aus medizinischen Grinden zuriickgewiesen. Hiergegen erhob der Klager zum Sozialgericht Miinchen Klage unter dem
Az.: S 27 R 513/12, die mit Urteil vom 31.10.2014 zurlickgewiesen wurde. Die hiergegen eingelegte Berufung zum Bayerischen
Landessozialgericht (Az.: L 1 R 1083/14) wurde vom Klager im Erérterungstermin vom 15.02.2017 zurickgenommen. Im Erérterungstermin
wies der Berichterstatter daraufhin, dass samtliche Gerichtssachverstandige zu der Einschatzung gelangt seien, dass der Klager noch
mindestens 6 Stunden taglich leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verrichten konne.

Der Klager gab bei der Rentenantragstellung im "Fragebogen fiir Anrechnungszeiten" eine Arbeitsunfahigkeit wegen Krankheit seit dem
24.02.2005 und laufend an. Wahrend des laufenden Rentenverfahrens vor dem Sozialgericht Miinchen Az.: S. 27 R 513/12 machte der
Klager u. a mit Schreiben vom 20.09.2012 geltend, dass flr ihn Anrechnungszeiten wegen Arbeitsunfahigkeit nicht nur bis 01.11.2011
sondern darliberhinausgehend anzuerkennen seien. Diesbeziiglich legte er diverse Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen vor.

Die Beklagte stellte daraufhin mit Bescheid vom 03.07.2013 gemal’ § 149 Abs. 5 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) die in dem
beigefligten Versicherungsverlauf enthaltenen Daten, die langer als 6 Kalenderjahre zurlickliegen, vorliegend also die Zeiten bis 31.12.2006,
verbindlich fest, soweit sie nicht bereits friiher festgestellt worden sind. Ferner enthielt dieser Bescheid den Hinweis, dass die
Verbindlichkeit der Gibrigen Daten zu gegebener Zeit in einem weiteren Bescheid geregelt werden wiirde. In dem Bescheid vom 03.07.2013
wurden die Zeitrgume
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*07.04.2005 bis 14.03.2010 * 16.03.2010 bis 31.12.2010 * 03.01.2011 bis 14.12.2012
als Arbeitsunfahigkeitszeiten ohne Beitragszahlung festgestellt.

Hiergegen legte der Klager Widerspruch ein und Ubersandte an die Beklagte weitere Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen. Im Rahmen der
Abhilfeprifung stellte die Beklagte fest, dass aus ihrer Sicht die vom Bundessozialgericht aufgestellten Grundsatze hinsichtlich der
Anrechnung von Arbeitsunfahigkeitszeiten bei fortdauernder Erkrankung im Bescheid vom 03.07.2013 nicht beachtet worden seien.

Daraufhin hob die Beklagte mit Bescheid vom 02.10.2013 den Bescheid vom 03.07.2013 auf und ersetzte ihn durch diesen Bescheid. Erneut
wurden zunachst die Daten, die langer als 6 Kalenderjahre zurlckliegen, also die Zeiten bis 31.12.2006 verbindlich festgestellt. Der
Bescheid enthalt wiederum den Hinweis, dass die Verbindlichkeit der ibrigen Daten zu gegebener Zeit in einem weiteren Bescheid geregelt
werde. SchlieBlich wurde in dem Bescheid noch festgehalten, dass die Krankheitszeit vom 01.02.2007 bis 23.07.2013 nicht als
Anrechnungszeit anerkannt werden kénne. In dem als Anlage beigefligten Versicherungsverlauf zu diesem Bescheid ist - wie bisher - der
Zeitraum vom 07.04 2005 bis 31.01.2007 als Anrechnungszeit wegen Arbeitsunfahigkeit ohne Beitragszahlung verzeichnet. Die Zeit vom
01.02.2007 bis 18.09.2013 ist nunmehr als Uberbriickungszeit bezeichnet. Zur Begriindung wird im Bescheid ausgefiihrt, dass nach einem
Urteil des Bundessozialgerichts vom 25.02.2004 Az.: B 5 R] 30/20 R zusammenhangende Zeiten der Arbeitsunfahigkeit bei fortdauernder
Erkrankung langstens fur einen Zeitraum von drei Jahren nach Ende einer Beschaftigung als Anrechnungszeit im Sinne von § 58 Abs. 1S.1
Nr. 1 SGB VI zu werten seien. Spatestens nach einem Zeitraum von 3 Jahren entfalle damit ein nachgehender
krankenversicherungsrechtlicher Berufsschutz flr die zuletzt ausgelbte Tatigkeit. Eine weitere Anerkennung von Zeiten der
Arbeitsunfahigkeit als Anrechnungszeit sei damit nach Ansicht der Beklagten ausgeschlossen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 12.11.2013 wurde der Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid der Beklagten vom 03.07.2013 in
Gestalt des Bescheids vom 02.10.2013 zurlickgewiesen. Der Bescheid vom 02.10.2013 sei Gegenstand des anhangigen
Widerspruchsverfahrens geworden. Nach dem Ende des Leistungsbezugs von der Agentur flr Arbeit am 06.04.2005 kénnte nur eine
Arbeitsunfahigkeit im Sinne der gesetzlichen Krankenversicherung bis 31.01.2007 vorliegen (Dreijahreszeitraum 01.02.2005 bis 31.01.
2007). Im neuen Feststellungsbescheid vom 02.10.2013 sei die Berlicksichtigung einer Anrechnungszeit wegen Krankheit auf die Zeit vom
07.04.2005 bis 31.01.2007 berichtigt worden. Diese Berichtigung habe veranlasst werden kénnen, da eine Verbindlichkeit der
rentenrechtlichen Zeiten nur bis 31.12.2006 ausgesprochen worden sei.

Hiergegen hat der Klager Klage zum Sozialgericht Minchen unter dem Az. S 27 R 2666/13 erhoben und geltend gemacht, dass die Beklagte
mit Bescheid vom 03.07.2013 verbindliche Festlegungen (iber den Versicherungsverlauf getroffen habe. Dabei seien Zeiten, die langer als
sechs Kalenderjahre (seit 03.07.2013 - Datum des Bescheids) zurtickliegen, ohnehin bindend. Aber auch hinsichtlich der letzten 6
Kalenderjahre, d.h. ab 03.07.2007 sei Vertrauensschutz eingetreten. Insbesondere habe die Beklagte im Verfahren wegen Gewahrung einer
Rente wegen Erwerbsminderung (Az. S 27 R 513/12) mit Schriftsatz vom 09.07.2013 schriftlich anerkannt, dass flr die Zeit vom 07.04.2005
bis 14.12.2012 die Zeiten der Arbeitsunfahigkeit als Anrechnungszeiten vorzumerken seien. Hierbei handele es sich um eine Zusage. Der
Klager habe eine vertrauenswiirdige Rechtsposition erlangt, die ihm nicht ohne weiteres genommen werden kénne. Auch beziehe sich die
Entscheidung des Bundessozialgerichts aus dem Jahre 2004 ausdriicklich nur auf Zeiten des Krankengeldbezugs. Derartige Zeiten seien
jedoch nicht bestatigt worden. Vielmehr habe der Kléger selbst die Zeiten der Arbeitsunfahigkeit durch Atteste nachgewiesen. Diese habe
die Beklagte geprift und mit Bescheid vom 03.07.2013 anerkannt. Insoweit erschlieBe es sich nicht, weshalb es nun zu einer Aufhebung
gekommen sei. Selbst bei einer Anwendung der Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 25.02.2004 sei zu priifen, ob (iberhaupt eine
Verweisungsmoglichkeit bestehe bzw. eine bestanden habe. Aus den Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen wirde sich ergeben, dass der
Kldger auch nicht auf andere Tatigkeiten hatte verwiesen werden kénnen.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 31.10.2014 unter Hinweis auf die von der Beklagten angefiihrte Entscheidung des
Bundessozialgerichts abgewiesen. Ferner sei nach Ansicht des Sozialgerichts das Schreiben der Beklagten vom 09.07.2013 keine Zusage im
Sinne von § 34 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X). Der Bescheid vom 03.07.2013 sei auch ordnungsgemal mit neuem
Feststellungsbescheid vom 02.10.2013 gemaR § 149 Abs. 5 SGB VI abgeandert worden.

Hiergegen hat der Klager Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht eingelegt und auf sein bisheriges Vorbringen verwiesen. Er sei
durchgehend seit 2005 arbeitsunfahig krankgeschrieben gewesen. Samtliche Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen seien an die zustéandige
Krankenkasse Ubersandt worden, hatten aber nicht zu einer Krankengeldzahlung gefihrt, da kein entsprechender Anspruch mehr bestanden
habe.

Der Klager beantragt zuletzt, die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Minchen vom 31.10.2014 und unter Abanderung
des Bescheids vom 03.07.2013 in der Fassung des Bescheids vom 02.10.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12.11.2013 zu
verurteilen, den Zeitraum ab 01.02.2007 bis 18.09.2013 als Anrechnungszeit wegen Arbeitsunfahigkeit anzuerkennen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Der Begriff der Arbeitsunfahigkeit im Sinne des § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI richte sich nach dem entsprechenden Begriff der gesetzlichen
Krankenversicherung. Bei fortdauernder Arbeitsunfahigkeit komme entsprechend der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts die
Vormerkung einer Anrechnungszeit wegen Arbeitsunfahigkeit nur zeitlich begrenzt fir maximal 3 Jahre nach Ende des
Beschaftigungsverhaltnisses in Betracht. Bei dem Klager sei insoweit bereits eine Anrechnungszeit nach § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI fiir
die Zeit bis 31.01.2007 bertcksichtigt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Akten des Sozialgerichts,
des Rentenverfahrens vor dem Senat Az.: L 1 R 1083/14 sowie der Beklagtenakten verwiesen, die samtlich Gegenstand der miindlichen
Verhandlung waren.

Entscheidungsgrinde:
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Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat zu Recht die Klage gegen Bescheid der Beklagten vom 03.07.2013 in der
Fassung des Bescheids vom 02.10.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12.11.2013 abgewiesen. Der Klager hat keinen
Anspruch, dass auch der Zeitraum vom 01.02.2007 bis 18.09.2013 als Anrechnungszeit wegen Arbeitsunfahigkeit gem. § 58 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 SGB VI anerkannt wird. Bei fortdauernder Erkrankung entfallt spatestens nach einem Zeitraum von drei Jahren nach Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses ein nachgehender "Berufsschutz" fir die zuletzt ausgelbte Tatigkeit (vgl. BSGE 92, 199 = SozR 4-2600 § 43 Nr. 2;
Bayerisches Landesozialgericht Urteil vom 12.02.2014 - L 19 R 167/10).

|. Streitgegenstand ist vorliegend der Vormerkungsbescheid der Beklagten vom 02.10. 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
12.11.2013. Das Gericht entscheidet dabei Uber die vom Klager erhobenen Anspriiche, ohne an die Fassung der Antrage gebunden zu sein
(§ 123 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Der Bescheid vom 03.07.2013 wurde von der Beklagten selbst aufgehoben. Er kann vom Gericht nicht
mehr aufgehoben bzw. abgeadndert werden. Der Bescheid vom 02.10.2013 wurde vorliegend nach § 86 SGG Gegenstand des Vorverfahrens,
da dieser wahrend des laufenden Vorverfahrens den urspringlichen Verwaltungsakt vom 03.07.2013 aufgehoben hat. Ein isoliertes
Vorverfahren gegen den Bescheid vom 02.10.2013 war somit nicht notwendig. Fur die Anwendung von § 86 SGG muss der neue
Verwaltungsakt den mit Widerspruch angefochtenen Verwaltungsakt andern oder ersetzen. Trotz des von § 96 SGG abweichenden Wortlauts
wird vom Sinn und Zweck des § 86 SGG auch eine Ersetzung erfasst (vgl. BSG Urteil vom 19.11.09, B 13 R 113/08 R, SozR 4-2600 § 307b Nr.
10; LSG Berl.-Bbg. Urteil vom 10.11.16, L 20 AS 2378/15). Rechtsfolge des § 86 SGG ist, dass der Anderungs- bzw. Ersetzungsbescheid nicht
gesondert angefochten zu werden braucht (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt/B. Schmidt SGG & 86 Rn. 4). Nach dem zuletzt gestellten
prozessualen Antrag des Klagers ist noch der Zeitraum ab 01.02.2007 bis 18.09.2013 insoweit streitbefangen, als dieser Zeitraum als
Anrechnungszeit wegen Arbeitsunfahigkeit gem. § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI anerkannt werden soll.

IIl. Da vorliegend die Vormerkung einer Versicherungszeit aus rechtlichen Griinden abgelehnt wurde, ist statthafte Klageart eine
Anfechtungs- und Verpflichtungsklage mit dem Ziel der Verurteilung des Rentenversicherungstragers zur Vormerkung (BSGE 42, 159 =
SozR 2200 § 1251 Nr 24). Dabei ist jedoch zu beachten, dass ein Vormerkungsbescheid nur insoweit angefochten werden kann, als er Gber
rentenrechtliche Zeiten eine - positive oder negative - Entscheidung im Sinn von & 31 Satz 1 SGB X enthalt (Landessozialgericht Baden-
Wirttemberg Urteil v. 26.03.2015 - L 7 R 4143/14). Nach diesen Grundsatzen ist die Klage fur den Zeitraum vom 24.07. bis 18.09.2013
bereits unzulassig. Der Bescheid vom 03.07.2013 beansprucht nach seinem Entscheidungssatz ausdricklich nur Bindungswirkung flr die
Zeit bis 31.12.2006. Diesbezuglich hat sich jedoch durch den Bescheid vom 02.10.2013, der nach seinem Wortlaut im Eingangsabsatz
ebenfalls nur Bindungswirkung bis 31.12.2006 beansprucht, keine Anderung ergeben. Selbst wenn man zu Gunsten des Klagers annimmt,
dass im Bescheid vom 02.10.2013 verbindlich geregelt wurde, dass die Krankheitszeit vom 01.02.2007 bis 23.07.2013 nicht als
Anrechnungszeit anerkannt werde, so fehlt es jedenfalls fir den Zeitraum vom 24.07. bis 18.09.2013 an einer verbindlichen Regelung.
Soweit sich aus dem in der Anlage zum Bescheid vom 02.10.2013 Ubersandten Versicherungsverlauf ergibt, dass auch der Zeitraum 24.07.
bis 18.09.2013 nicht als Anrechnungszeit sondern als Uberbriickungszeit vorgemerkt wurde, so handelt es sich nur um die bloBe Auskunft,
wie die danach liegenden Zeiten rentenrechtlich zu beurteilen sind. Hierbei handelt es sich aber nicht um eine verbindliche Regelung gem. §
31 Satz 1 SGB X, da es an dem hierfur erforderlichen Rechtsbindungswillen der Beklagten ersichtlich fehlt. Denn in den beiden Bescheiden
ist deutlich darauf hingewiesen worden, dass nur eine verbindliche Feststellung bis zum 31.12.2006 stattfindet. Im Bescheid vom
02.10.2013 wurde allenfalls noch eine verbindliche Regelung Uber den Zeitraum bis einschlieBlich 23.07.2013 getroffen.

IIl. Die Beklagte hat zu Recht mit Bescheid vom 02.10.2013 den Vormerkungsbescheid vom 03.07.2013 "aufgehoben" und den Zeitraum ab
01.02.2007 im Hinblick auf die Einstufung von Anrechnungszeiten nach § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI neu bewertet. Der Klager kann sich
dabei nicht auf eine Bindungswirkung des Feststellungsbescheids 03.07.2013 auf Grund Vertrauensschutzes (§ 45 Abs. 2 SGB X) oder auf
eine Zusicherung durch die Beklagte gem. § 34 SGB X mit Schreiben vom 09.07.2013 berufen.

1. Nach dem eindeutigen Wortlaut des Entscheidungssatzes im Bescheid vom 03.07.2013 bezieht sich die Bindungswirkung gem. § 77 SGG
alleine auf die Zeit bis 31.12.2006. Die darliber hinausgehenden Ausfiihrungen im Bescheid vom 03.07.2013 zu Zeiten ab 01.01.2007 haben
keinen Regelungscharakter und erwachsen damit nicht in Bestandskraft. In diesem Bescheid wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, dass
die Verbindlichkeit der Gibrigen Daten (nach 31.12.2006) zu gegebener Zeit in einem weiteren Bescheid geregelt wird. Die zeitliche
Beschrankung der Feststellung entspricht dabei auch der Gesetzeslage des § 149 Abs. 5 Satz 1 SGB VI. Danach hat die Feststellung fir noch
nicht festgestellte Daten, die langer als sechs Kalenderjahre zurlickliegen, zu erfolgen. Durch die zeitliche Beschrankung der Feststellung im
Bescheid vom 03.07.2013 hat der Rentenversicherungstrager die Méglichkeit, im Versicherungsverlauf enthaltene, aber noch nicht im oder
mit Bescheid festgestellte Daten ohne Bindungen durch Vertrauensschutzerwagungen (vgl. § 45 Abs. 2 SGB X) erleichtert zu berichtigen
(vgl. etwa BSGE 68, 171; BSGE 91, 245; Kreikebohm SGB VI/Kihn SGB VI § 149 Rn. 10). Eine Neubewertung der streitgegenstandlichen
Zeiten (hier: ab 01.02.2007) war somit - auch ohne Anwendung der §§ 44 ff. SGB X - im neuen Feststellungsbescheid vom 02.10.2013
maglich. Soweit in der Anlage zum Bescheid vom 03.07.2013 Ausflihrungen zur Bewertung von Versicherungszeiten tiber den 31.12.2006
hinaus erfolgten, handelt es sich um eine bloRe Auskunft, wie die danach liegenden Zeiten rentenrechtlich zu beurteilen sind. Sie stellen
keine abschliefende Regelung im Sinne des § 31 SGB X oder eine Zusicherung gem. § 34 SGB X dar, da es an dem hierflr erforderlichen
Rechtsbindungswillen der Beklagten ersichtlich fehlt. Denn in dem Bescheid ist deutlich darauf hingewiesen worden, dass nur eine
verbindliche Feststellung bis zum 31.12.2006 stattfindet.

2. Im Ubrigen liegen auch fiir den Zeitraum 01.02.2007 bis 18.09.2013 die Voraussetzungen nach § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI nicht vor.

a) Rechtsgrundlage der vom Klager angefochtenen Bescheide ist die Vorschrift des § 149 Abs. 5 Satz 1 SGB VI, wonach der
Versicherungstrager nach Klarung des Versicherungskontos verpflichtet ist, einen inhaltlich zutreffenden Vormerkungsbescheid iber die im
Versicherungsverlauf enthaltenen und nicht bereits festgestellten Daten zu erlassen, die langer als sechs Kalenderjahre zurtickliegen (vgl.
BSG SozR 3-6180 Art 13 Nr. 2 und BSG SozR 3-2600 § 56 Nr. 4, jeweils m.w.N.). Das Vormerkungsverfahren zielt dabei zunachst auf
"Beweissicherung" ab, bezweckt also eine mdglichst zeitnahe und verbindliche Feststellung von Tatsachen, die - ausgehend von der
derzeitigen Rechtslage - in einem kiinftigen Leistungsfall mdglicherweise rentenversicherungsrechtlich bedeutsam werden konnten (vgl.
BSG SozR 3-2600 § 58 Nr. 2). In Anwendung dieser gesetzlichen Bestimmung hat die Beklagte im Bescheid vom 02.10.2013 eine zutreffende
Feststellung bezuglich der durch den Klager verwirklichten Anrechnungszeittatbestande, d.h. beziglich der von ihm zuriickgelegten
Arbeitsunfahigkeitszeiten getroffen.

b) Nach § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI sind Anrechnungszeiten Zeiten, in denen Versicherte wegen Krankheit arbeitsunfahig gewesen sind.
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Der Begriff der Arbeitsunfahigkeit ist ausschlieBlich im Sinne der gesetzlichen Krankenversicherung zu verstehen (BSG Urteil vom
25.02.2010-B 13 R 116/08 R; Urteil vom 25.02.2004 - B 5 RJ 30/02 R; Fichte in Hauck/Noftz, SGB VI Kommentar, § 58 Rn. 23;
Knickrehm/Kreikebohm/Waltermann/ Kreikebohm, SGB VI § 58 Rn. 4). Nach den Vorgaben des SGB V richtet sich damit, ob der Versicherte
als arbeitsunfahig anzusehen ist; der tatsachliche Bezug von Krankengeld ist nicht Voraussetzung. Zwar lasst sich aus dem Bezug von
Krankengeld regelmalRig auf das Bestehen von Arbeitsunfahigkeit schlieRen; wenn im Anschluss an die Gewahrung von Krankengeld aber fur
die weitere Dauer der Arbeitsunfahigkeit allein deswegen kein Krankengeld gezahlt wird, weil der Versicherte ausgesteuert worden ist, ist
auch diese weitere Arbeitsunfahigkeit als Ausfall- bzw. Anrechnungszeit zu berlicksichtigen.

Die Frage, nach welcher Tatigkeit sich die Arbeitsunfahigkeit bestimmt, richtet sich nach dem jeweils konkret bestehenden
Versicherungsverhaltnis. Hierbei ist bei fortdauernder Erkrankung im Hinblick auf den MaRBstab flr die Arbeitsunfahigkeit wie folgt zu
differenzieren: Solange das Arbeitsverhaltnis besteht (Phase 1), kommt eine "Verweisbarkeit" des erkrankten Arbeitnehmers zum
Ausschluss von Arbeitsunfahigkeit nur im Rahmen dieses Arbeitsverhaltnisses und in den Grenzen der arbeitsvertraglichen Rechte und
Pflichten in Betracht; insbesondere kann auf Tatigkeiten bei einem anderen Arbeitgeber nicht verwiesen werden. Verliert der Versicherte
nach Eintritt der Arbeitsunfahigkeit seinen Arbeitsplatz (Phase 2), bleibt die letzte Tatigkeit zwar grundsatzlich fir die Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit weiterhin maRgeblich. Allerdings ist der Kreis der méglichen "Verweisungstatigkeiten" nicht mehr durch das konkrete
Arbeitsverhaltnis, sondern entsprechend der Funktion des Krankengeldes als Lohnersatz auf gleiche oder ahnlich geartete Tatigkeiten
begrenzt, somit auf Tatigkeiten, die nach der Art der Verrichtung, der kérperlichen und geistigen Anforderungen, der notwendigen
Kenntnisse und Fertigkeiten sowie nach der Héhe der Entlohnung mit der bisher verrichteten Arbeit im Wesentlichen Ubereinstimmen, so
dass der Versicherte sie ohne groBere Umstellung und Einarbeitung ausfiihren kann. Der in dieser Weise begrenzte
krankenversicherungsrechtliche Berufsschutz fiir die bei Beginn der Erkrankungen ausgelibte Tatigkeit entfallt dann, wenn ein auf die
Beschaftigung bezogenes Versicherungsverhaltnis entfallen ist, spatestens mit Ende des ersten Dreijahreszeitraums (Phase 3) (BSG Urteil
vom 25.02.2004 - B 5 R] 30/02 R - SozR 4-2600 § 43 Nr. 2). Dies bedeutet, dass in Bezug auf die Anerkennung von Arbeitsunfahigkeitszeiten
der krankenversicherungsrechtliche Berufsschutz jedenfalls nach drei Jahren nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses entfallt (so der
amtliche Leitsatz von BSG Urteil vom 25.02.2004 - B 5 R] 30/02 R - SozR 4-2600 § 43 Nr. 2). Vorliegend hat die Drei-Jahres-Frist mit
Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses am 31.01.2004 zu laufen begonnen. Dies bedeutet, dass der Dreijahreszeitraum vom
01.02.2004 bis 31.01.2007 lief. Im streitgegenstandlichen Feststellungsbescheid vom 02.10.2013 wurden bereits Anrechnungszeiten bis zur
Ausschopfung der Hochstgrenze am 31.01.2007 bertcksichtigt. Nach Ablauf des Dreijahreszeitraums definiert sich in der gesetzlichen
Krankenversicherung eine fortdauernde Arbeitsunfahigkeit auf Grund derselben Krankheit nicht mehr (eng) als Unfahigkeit zur Ausiibung
der beruflichen Tatigkeit. Ab diesem Zeitpunkt besteht keine Arbeitsunfahigkeit mehr, weil die versicherte Person auf alle Tatigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes verwiesen werden kann (Knickrehm/Kreikebohm/Waltermann/Kreikebohm, SGB VI § 58 Rn. 4).

¢) Ohne dass es streitentscheidend darauf ankommt, ist festzustellen, dass der Klager nach Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses
zum 31.01.2004 zunachst bis einschlieflich 06.04.2005 im Bezug von Leistungen der Bundesagentur fiir Arbeit stand (Arbeitslosengeld I).
Erst ab 07.04.2004 wurde beim Klager eine Arbeitsunfahigkeit festgestellt. War der Versicherte - wie hier - zuletzt arbeitslos, so ist der
Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit der Kreis der Tatigkeiten zugrunde zu legen, fir den er sich der Arbeitsvermittiung zur Verfugung gestellt
hat (vgl. BSGE 73, 121 = SozR 3-4100 § 158 Nr. 1; BSG SozR 3-4100 § 105b Nr. 2). Insoweit liegt dann Arbeitsunfahigkeit nur dann vor, wenn
der Versicherte auch nicht mehr arbeitsfahig fiir Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarkts ist. Dies entspricht dann der vollen
Erwerbsminderung. Diesbeziiglich wird auf das Protokoll des Erérterungstermins vom 15.02.2017 Az. L 1 R 1083/14 und die in diesem
Verfahren eingeholten Sachverstandigengutachten verwiesen. In dem Rentenverfahren sind samtliche Gerichtssachverstandigen zu der
Einschatzung gelangt, dass der Klager noch mindestens 6 Stunden taglich leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt verrichten
kann. Der Klager hat daraufhin auch die Berufung im "Rentenstreit" zurlickgenommen. Dies bedeutet, dass das Urteil des Sozialgerichts
Minchen vom 31.10.2014 rechtskraftig wurde. Damit steht zwischen den Beteiligten gem. § 141 Abs. 1 Nr. 1 SGG auch verbindlich fest,
dass der Klager zumindest seit Rentenantragstellung (20.09.2011) noch leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt 6 Stunden
und mehr taglich verrichten konnte.

d) Entgegenstehende Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen begriinden ebenfalls keinen weitergehenden Anspruch. Zum einen wurden beim
Klager bereits Anrechnungszeiten gem. § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI bis zur Ausschépfung der Hochstgrenze berucksichtigt. Zum anderen
besteht keine Bindung der Beklagten oder der Gerichte an die arztliche Feststellung, auch nicht an die eines Vertragsarztes. Das ergibt sich
u. a. schon daraus, dass z.B. Krankenkassen gem. § 275 Abs. 1 Nr. 3 SGB V eine Stellungnahme des MDK herbeifiihren missen, wenn
begriindete Zweifel an der Arbeitsunfahigkeit bestehen. Sogar an diese Stellungnahme ist die Krankenkasse im strengen Sinne nicht
gebunden (BSG, Urt. v. 16.12.2014 - B 1 KR 37/14 R, BSGE 118, 52, Rn. 16). Der Begriff der Arbeitsunfahigkeit ist auch durch die Gerichte
voll berprufbar. Eine inhaltliche Bindung an die Bescheinigung besteht somit nicht (KassKkomm/Schifferdecker, 96. EL September 2017, SGB
V §46 Rn. 35-37).

3. Der Kl&ger kann sich fir eine Anerkennung des Zeitraums ab 01.02.2004 als Anrechnungszeit nach § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI auch
nicht auf eine Zusicherung durch die Beklagte gem. § 34 SGB X auf Grund des Schreibens vom 09.07.2013 berufen.

Eine Zusicherung ist auf einen bestimmten, kiinftig zu erlassenden oder zu unterlassenden Verwaltungsakt gerichtet (BSGE 56, 249, 251 =
SozR 5750 Art. 2 § 9a Nr. 13). Sie ist definiert als eine einseitige Selbstverpflichtung der Behdrde zu einem spateren Tun oder Unterlassen
gegenuber einem bestimmten Erkldrungsempfanger (BVerwG 19.5.1994 - 5 C 33/91 - BVerwGE 96, 71, 74 = NJW 1994, 2968). Anders als
der zugesagte Verwaltungsakt enthalt sie aber noch keine konkrete Regelung; sie sagt vielmehr verbindlich den Erlass oder das Unterlassen
eines Verwaltungsaktes in der Zukunft zu. Sie muss den Verpflichtungswillen der Behdrde erkennen lassen (BSG SozR 3 - 1300 § 34 Nr. 2),
sich auf den spateren Erlass oder Nichterlass eines bestimmten Verwaltungsaktes festzulegen (Kasskomm/Mutschler SGB X § 34 Rn. 4).
Nach diesen Grundsatzen stellt das Schreiben der Beklagten vom 09.07.2013 keine Zusicherung im Sinne des § 34 SGB X dar. Es fehlt
bereits an einer Zukunftsbezogenheit der darin enthaltenen Auskunft. Das Schreiben verweist im Wesentlichen auf die Ausfuhrungen im
Feststellungsbescheid vom 03.07.2013. Eine dartiberhinausgehende Verpflichtung ist die Beklagte in dem Schreiben vom 09.07.2013 nicht
eingegangen. Es erfolgte alleine eine bloBe Auskunft bzw. ein Hinweis auf den bereits bekanntgegebenen Bescheid vom 03.07.2013. Dieser
Hinweis kann jedoch keinen weitergehenden Vertrauensschutz erzeugen, als die Bindungswirkung des Bescheids vom 03.07.2013 reicht.
Von einer Zusicherung im engeren Sinne des § 34 SGB X kann somit nicht gesprochen werden.

Nach alledem war die Berufung zurlickzuweisen.
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IIl. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz - SGG - und berticksichtigt, dass die Berufung erfolglos war.

IV. Griinde, die Revision zuzulassen (vgl. § 160 Abs. 2 SGG), liegen nicht vor.
Rechtskraft
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