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1. Ein Uberfall (Unfallereignis) aus dem persdnlichen Bereich des Versicherten zurechenbaren Griinden, den der Versicherte wahrend einer
grundsatzlich versicherten Tatigkeit erleidet, kann einen Arbeitsunfall darstellen.

2. Die Unfallkausalitt ist gegeben, d.h. der Uberfall ist objektiv und rechtlich wesentlich infolge der versicherten Tatigkeit eingetreten, wenn
die unversicherten Ursachen (privates Tatmotiv) das Unfallgeschehen nach Ort, Zeitpunkt sowie Art und Weise des Uberfalls nicht derart
gepragt haben, dass sie die versicherte Ursache verdrangen.

3. In besonders gelagerten Einzelfallen kénnen danach die Verhaltnisse am Arbeitsplatz den Uberfall erst erméglichen bzw. wesentlich
begiinstigen, so dass die versicherte Ursache zumindest eine wesentliche Mitursache des Uberfalls darstellt.

4. Hier: Arbeitsunfall eines Beschaftigten eines Friedhofes, der von einem Friedhofsbesucher, mit dem er auch privat bekannt gewesen ist,
aufgrund wahnhafter Vorstellungen dieses Besuchers angegriffen und verletzt worden ist.

I. Auf die Berufung des Klagers werden der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 20. Oktober 2016 sowie der Bescheid der
Beklagten vom 9. Dezember 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. Marz 2016 aufgehoben und die Beigeladene
verurteilt, das Ereignis vom 16. Juli 2015 als Arbeitsunfall des Klagers anzuerkennen.

IIl. Die Beigeladene hat dem Klager die notwendigen auBergerichtlichen Kosten in vollem Umfang zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Der Klager und Berufungsklager begehrt von der Beklagten und Berufungsbeklagten die Anerkennung eines Ereignisses (tatlicher Angriff)
vom 16. Juli 2015 als Arbeitsunfall im Sinne von § 8 Abs. 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Unfallversicherung - (SGB VII).

Der 1955 geborene Kladger war ab 1. Januar 2015 im Rahmen eines Bundesfreiwilligendienstes als Dienstleistender fur die G. (G.) A-Stadt
(Kérperschaft des offentlichen Rechts) tatig. Er war dabei standig auf dem Friedhof der G. in A-Stadt eingesetzt. Am Vormittag des 16. Juli
2015 arbeitete der Klager auf diesem Friedhof. Dort sprach er gemeinsam mit einem Kollegen, dem Zeugen C., den spateren Tater I. G.
(nachfolgend: Tater) an, der gerade dabei war, das Grab seiner Mutter zu pflegen. Der Klager fragte den Tater, ob sie ihm in ihrer Tatigkeit
als Gartner behilflich sein kénnten. Alle drei Personen kannten sich auBerdem bereits seit mehreren Jahren privat. An diesem Vormittag
reagierte der Tater auf die Nachfrage des Klagers mit verbalen Anschuldigungen. Nach einem kurzen Wortwechsel griff der Tater den Klager
mit einem Messer an und verletzte ihn durch eine Schnittwunde im Bereich der Brust.

Bei der Erstversorgung im Klinikum A-Stadt gab der Klager an, mit einem Bekannten in Streit geraten zu sein, woraufhin dieser ein Messer
gezogen und ihn verletzt habe. In der Unfallanzeige der G. vom 21. September 2015 wurde ausgefihrt: "Der Mitarbeiter ... wurde wahrend
der Arbeitszeit und bei der Ausfuhrung seiner Arbeitstatigkeit von einem Friedhofsbesucher tatlich angegriffen ... Nach den jetzigen
Erkenntnissen waren die Motive des Taters privater Natur. Der Tater ist nicht bei uns beschaftigt, somit steht der Vorfall nur bedingt im
Zusammenhang mit der Arbeitstatigkeit ... Wir gehen davon aus, dass kein Arbeitsunfall vorliegt."

Mit Bescheid vom 9. Dezember 2015 lehnte die Beklagte die Anerkennung eines Arbeitsunfalls und die Gewahrung von Leistungen aus der
gesetzlichen Unfallversicherung aufgrund des Unfalles vom 16. Juli 2015 ab. Unfélle infolge von Uberféllen stiinden dann im inneren
Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit, wenn die Tatigkeit aus der Betriebszugehorigkeit unmittelbar hervorgegangen sei und wenn
nicht ein Tatmotiv aus dem persénlichen Bereich von Tater und Opfer zum Uberfall gefiihrt habe. Hier habe die Ursache fiir die
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Auseinandersetzung allein im privaten Bereich gelegen.

Hiergegen erhob der Bevollmachtigte des Klagers Widerspruch. Es liege ein Arbeitsunfall vor, da der Klager die Korperverletzung in
Auslbung seiner beruflichen Tatigkeit erlitten habe. Ein irgendwie geartetes naheres privates Verhaltnis zu dem Tater habe nicht
vorgelegen und sei auch nicht erkennbare Ursache oder Motiv flr den véllig unvermittelten Angriff gewesen. Bei dem Tater handele es sich
zwar um einen entfernten Bekannten, eine engere Verbindung habe jedoch nicht bestanden. Vielmehr habe beim Tater offenbar eine
psychische Stoérung vorgelegen. Letztendlich hatte der Angriff auch eine dritte Person treffen kénnen. Ursachlich fir den Angriff seien allein
die psychische Stérung des Taters gewesen sowie der Umstand, dass der Klager auf dem Friedhof gearbeitet habe und sich der Tater
ebenfalls dort aufgehalten habe.

Die Beklagte zog daraufhin die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft A-Stadt gegen den Tater vom 15. Januar 2016 (u.a. wegen versuchten
Mordes) bei. Darin wird zum Sachverhalt darauf hingewiesen, dass der Tater seit langerer Zeit behauptet habe, dass ihn der Klager
gemeinsam mit dessen Ehefrau bei einem gemeinsamen Essen vergiftet habe. Am Tag vor dem Angriff habe der Klager ihn ein weiteres Mal
vergiftet. Hinweise auf Drogen- oder Alkoholkonsum vor der Tat hatten sich nicht ergeben. Eine Behandlung des Taters wegen psychischer
Probleme sei vor der Inhaftierung nicht erfolgt. Der Sachverstandige Dr. G. gehe jedoch davon aus, dass der Tater an einer paranoid(-
halluzinatorischen) Psychose leide und daher Anhaltspunkte flr eine erhebliche Minderung der Steuerungsfahigkeit bestiinden. Er sei fiir die
Allgemeinheit gefahrlich.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23. Marz 2016 wies die Beklagte daraufhin den Widerspruch zurtick. Es Iagen keine Gesichtspunkte vor, die
belegen wiirden, dass der Klager in seiner Eigenschaft als Beschaftigter des Friedhofs Gberfallen worden sei. Auch die
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen wirden ergeben, dass die Motive des Angriffs im privaten Bereich gelegen hatten.

Dagegen erhob der Bevollmachtigte des Klagers Klage zum Sozialgericht Augsburg (SG). Die Kontaktaufnahme des Klagers zum Tater am
Unfalltag sei betrieblich veranlasst gewesen. Der anschlieBende, vollig berraschende Angriff mit dem Messer habe sich deshalb gegen den
Klager gerichtet, weil dieser ndher zum Tater gestanden habe. Dass der Angriff auf den Klager vollkommen willkurlich erfolgt sei, ergebe
sich auch daraus, dass der Tater nach dem streitgegenstandlichen Vorfall in der Untersuchungshaft bzw. im Bezirkskrankenhaus K-Stadt
zwei weitere, ihm nicht naher bekannte Personen ebenfalls véllig Uberraschend in vergleichbarer Weise angegriffen habe.

Das SG zog die Akten des strafrechtlichen Verfahrens der Staatsanwaltschaft A-Stadt gegen den Tater bei. Der Bevollmachtigte des Klagers
legte auBerdem das Urteil der Strafkammer des Landgerichts A-Stadt (Az.: ) vor, mit dem der Tater freigesprochen und zugleich dessen
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet worden war. Das Urteil ist seit dem 15. Juni 2016 rechtskraftig. In den
Akten der Staatsanwaltschaft A-Stadt sind neben dem rechtskraftigen Urteil insbesondere folgende Unterlagen enthalten: 1. Aussage des
Zeugen C. gegenlber der Polizei am 16. Juli 2015 2. Aussage des Klagers gegenlber der Polizei am 16. Juli 2015 im Klinikum A-Stadt 3.
Anklageschrift der Staatsanwaltschaft A-Stadt vom 15. Januar 2016 4. Beschuldigtenvernehmung des Taters durch die Polizei am 16. Juli
2015 5. Protokoll Uber die Vernehmung des Taters nach vorlaufiger Festnahme am 17. Juli 2015 6. Aussage der Zeugin S. G. (zweite Ehefrau
des Taters) gegenlber der Polizei am 23. Juli 2015 Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf diese Unterlagen, insbesondere das Urteil
des Landgerichts A-Stadt sowie die ausflihrlichen Aussagen des Klagers und des Zeugen C. im Strafverfahren, Bezug genommen.

Nach Anhérung wies das SG die Klage mit Gerichtsbescheid vom 20. Oktober 2016 (S 4 U 114/16) ab. Dabei ging das SG davon aus, dass
der Bevollmachtigte des Klagers die Anerkennung des Geschehens vom 16. Juli 2015 als Arbeitsunfall begehre. Zur Begriindung nahm das
SG im Wesentlichen Bezug auf die Begriindung der Beklagten in Bescheid und Widerspruchsbescheid. Erganzend wies es darauf hin, dass
weder beim Klager noch beim Tater eine Handlungstendenz habe festgestellt werden kénnen, die auf die Austibung einer betrieblichen
Tatigkeit gerichtet gewesen sei. Nicht ausreichend sei es, dass eine Verletzung wahrend der Arbeitszeit oder auf der Arbeitsstelle geschehe.
Nach der Uberzeugung des Gerichts hétte der Tater den Klager wegen seiner wahnhaften Vorstellung und der gemeinsamen Vorgeschichte
angegriffen.

Gegen den ihm am 31. Oktober 2016 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Bevollmachtigte des Klagers am 30. November 2016
(eingegangen beim SG) Berufung (L 3 U 418/16) eingelegt.

Die Beklagte hat im Berufungsverfahren erstmals ihre eigene Zustandigkeit fiir den geltend gemachten Arbeitsunfall in Zweifel gezogen und
eine Zustandigkeit der landwirtschaftlichen Sozialversicherung geltend gemacht.

Mit Beschluss vom 29. Marz 2017 hat der Senat die Sozialversicherung flir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau als Berufsgenossenschaft
(Standort A-Stadt) nach § 153 Abs. 1i.V.m. § 75 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) als mdglicherweise leistungspflichtigen
Versicherungstrager notwendig zum Verfahren beigeladen.

Die Beigeladene hat eingeraumt, dass die Beklagte zwar der zustandige Unfallversicherungstrager fir die G. A-Stadt und deren
Unternehmensteile sei. Allerdings unterliege der Friedhof als Unternehmensteil im Sinne des § 124 Abs. 1 Nr. 4 SGB VIl (gemeint ist wohl §
123 Abs. 1 Nr. 4 SGB VII) der Zustandigkeit der landwirtschaftlichen Unfallversicherung und sei auch bei der Beigeladenen als Unternehmen
erfasst. Da der Bundesfreiwilligendienst auch im gartnerischen Bereich auf dem Friedhof abgeleistet werden kénne und der Kldger standig
dort beschaftigt gewesen sei, durfte die Zustandigkeit der Beigeladenen gegeben sein. In der Sache sei allerdings nicht vom Vorliegen eines
Arbeitsunfalls auszugehen.

Auf Antrag seines Bevollmachtigten, der unter Vorlage eines Attestes des behandelnden Facharztes fur Psychiatrie und Psychotherapie
begriindet worden ist, wurde der Klager von der Verpflichtung, zur mandlichen Verhandlung personlich zu erscheinen, entbunden.

Der Bevollmachtigte des Klagers beantragt, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 20. Oktober 2016 sowie den Bescheid
der Beklagten vom 9. Dezember 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. Marz 2016 aufzuheben und die Beklagte,
hilfsweise die Beigeladene, zu verurteilen, das Ereignis vom 16. Juli 2015 als Arbeitsunfall des Klagers anzuerkennen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

L3 U 418/16


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%204%20U%20114/16
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%203%20U%20418/16
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/75.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/124.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/123.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/123.html

L 3 U 418/16 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Die Beigeladene beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die Prozessakten beider Rechtszlige sowie auf die beigezogenen Akten der Beklagten, der
Staatsanwaltschaft A-Stadt () und des OEG-Verfahrens verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zuldssig, insbesondere wurde sie form- und fristgerecht eingelegt (§8 105 Abs. 2 Satz 1, 143, 151 Sozialgerichtsgesetz -
SGG) und bedarf gemal § 144 SGG keiner Zulassung.

Die Berufung des Klagers ist auch begriindet. Das SG hat die Klage zu Unrecht abgewiesen. Die Klage, die erstens darauf gerichtet ist, dass
das Ereignis vom 16. Juli 2015 von der Beklagten als Arbeitsunfall anerkannt wird, und die sich zweitens gegen die unbestimmte
Leistungsablehnung durch die Beklagte wendet, ist erstens als kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (vgl. BSG, Urteil vom 15.
Mai 2012-B2 U 8/11 R -, BSGE 111, 37 und juris Rn. 13 m.w.N.) bzw. zweitens als isolierte Anfechtungsklage zulassig und begriindet. Der
Bescheid der Beklagten vom 9. Dezember 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. Marz 2016 ist rechtswidrig und verletzt
den Klager in seinen Rechten. Bei dem Ereignis vom 16. Juli 2015 handelt es sich um einen Arbeitsunfall. Fir diesen ist die Beigeladene der
zustandige Versicherungstrager. Liegt mithin ein Versicherungsfall vor, wird die Beigeladene in einem erneuten Verwaltungsverfahren auch
daruber zu befinden haben, welche konkreten Leistungsanspriuche hieraus ggf. fur den Klager resultieren. Der Senat konnte hierlber nicht
befinden, weil es insoweit an einer konkreten Entscheidung der Beklagten fehlt. Denn soweit die Beklagte mit Bescheid vom 9. Dezember
2015 die Gewahrung von Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung abgelehnt hat, hat sie keine Entscheidung tber konkrete
Leistungsanspriche getroffen, sondern lediglich die Konsequenz aufgezeigt, die sich aus dem Umstand ergibt, dass sie die Anerkennung
eines Arbeitsunfalles abgelehnt hatte (vgl. hierzu auch BSG, Urteil vom 7. September 2004 - B 2 U 46/03 R -, SozR 4-2700 § 2 Nr. 3, juris Rn.
11f).

1. Arbeitsunfalle sind nach § 8 Abs. 1 Satz 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Unfallversicherung - (SGB VII) Unfalle von
Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 SGB VIl begriindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). Unfalle sind
nach § 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VIl zeitlich begrenzte, von aufen auf den Kérper einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder
zum Tod flhren. Ein Arbeitsunfall setzt daher nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) voraus, dass der Verletzte
durch eine Verrichtung vor dem fraglichen Unfallereignis den gesetzlichen Tatbestand einer versicherten Tatigkeit erfillt hat und deshalb
"Versicherter" ist (innerer bzw. sachlicher Zusammenhang). Die Verrichtung muss ein zeitlich begrenztes, von auBen auf den Kérper
einwirkendes Ereignis (Unfallereignis) und dadurch einen Gesundheitserstschaden oder den Tod des Versicherten objektiv und rechtlich
wesentlich verursacht haben (Unfallkausalitat und haftungsbegrindende Kausalitat); das Entstehen von langer andauernden Unfallfolgen
aufgrund des Gesundheitserstschadens (haftungsausfiillende Kausalitat) ist keine Bedingung fiir die Feststellung eines Arbeitsunfalls (vgl.
z.B. BSG, Urteil vom 17. Februar 2009 - B 2 U 18/07 R -, SozR 4-2700 & 8 Nr. 31 und juris Rn. 9 m.w.N.; BSG, Urteil vom 18. Juni 2013 -B2 U
10/12 R -, SozR 4-2700 § 8 Nr. 47 und juris Rn. 12 m.w.N.; BSG, Urteil vom 4. Dezember 2014 -B 2 U 18/13 R -, BSGE 118, 18 und juris Rn.
16 m.w.N.; BSG, Urteil vom 30. Marz 2017 - B 2 U 15/15 R -, juris Rn. 14), kann aber Voraussetzung sein flr einen etwaigen
Leistungsanspruch.

Dabei missen das Vorliegen einer versicherten Verrichtung zur Zeit des Unfalls, das Unfallereignis selbst sowie der Gesundheitserstschaden
und die etwaigen Unfallfolgen im Uberzeugungsgrad des Vollbeweises, also mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, nachgewiesen
sein. Fur die Nachweise der Ursachenzusammenhange zwischen Verrichtung und Unfallereignis sowie zwischen Unfallereignis und
Gesundheitserstschaden bzw. Unfallfolgen gilt der BeweismaRstab der (hinreichenden) Wahrscheinlichkeit; die bloBe Méglichkeit genligt
nicht (BSG, Urteil vom 2. April 2009 - B 2 U 29/07 R - juris Rn. 16; BSG, Urteil vom 17. Februar 2009 - B 2 U 18/07 R -, SozR 4-2700 § 8 Nr. 31
und juris Rn. 12 m.w.N.). Hinreichende Wahrscheinlichkeit liegt vor, wenn mehr fiir als gegen den Ursachenzusammenhang spricht und
ernste Zweifel ausscheiden (BSG, Urteil vom 18. Januar 2011-B 2 U 5/10 R -, SozR 4-2700 § 200 Nr. 3 und juris Rn. 20). Die Feststellung der
notwendigen Ursachenzusammenhange richtet sich im Sozialrecht nach der Theorie der wesentlichen Bedingung (vgl. hierzu ausfiihrlich:
BSG, Urteil vom 9. Mai 2006 - B 2 U 1/05 R -, BSGE 96, 196 und juris Rn. 13 ff. m.w.N.).

a) Der Klager hat am 16. Juli 2015 einen Unfall im Sinne des § 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VI erlitten. Denn der tatliche Angriff durch den Tater, der
den Klager mit einem Messer angegriffen hat, stellt zweifellos ein zeitlich begrenztes, von auBen auf den Korper einwirkende Ereignis dar,
das hier zu einem Gesundheitserstschaden mindestens im Sinne einer Schnittverletzung im Brustbereich gefuhrt hat.

b) Am Tag dieses Ereignisses vom 16. Juli 2015 verrichtete der Klager im Rahmen des von ihm bei der G. A-Stadt geleisteten
Bundesfreiwilligendienstes gartnerische Arbeiten auf dem Judischen Friedhof in A-Stadt. Wahrend dieser Tatigkeit war er grundsatzlich als
Beschaftigter nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl gesetzlich unfallversichert (BT-Drs. 17/4803, S. 20 zu Art. 11; BG 2011, 296; Leube,
Freiwilligendienste im In- und Ausland - Unfallversicherung/ Unfallverhitung und Arbeitsschutz, SGb 2011, 378; Leube, Zivilrechtliche
Haftung der Freiwilligen im Bundesfreiwilligendienst, ZTR 2013, 542). Unfallversicherungsrechtlich ist Beschaftigung auch ein Tatigwerden
ohne Erwerbsabsicht, wenn es flr einen Dritten in dessen Unternehmen erfolgt (Leube, SGb 2011, 378).

¢) Der Klager verrichtete auch unmittelbar vor dem streitgegenstandlichen Ereignis eine nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII versicherte Tatigkeit.

Der sachliche Zusammenhang zwischen der versicherten Tatigkeit und der Verrichtung zur Zeit des Unfalls ist wertend zu ermitteln, indem
untersucht wird, ob die jeweilige Verrichtung innerhalb der Grenze liegt, bis zu welcher der Versicherungsschutz in der gesetzlichen
Unfallversicherung reicht. MaBgebliches Kriterium flr die wertende Entscheidung Uber den Zusammenhang zwischen versicherter Tatigkeit
und Verrichtung zur Zeit des Unfalls ist die Handlungstendenz des Versicherten, ob er eine dem Beschaftigungsunternehmen dienende
Verrichtung ausliben wollte (BSG, Urteil vom 12. April 2005-B 2 U 11/04 R -, BSGE 94, 262 und juris Rn. 13 m.w.N.). Wenn das BSG
neuerdings den Aspekt in den Vordergrund rlckt, dass die konkrete Betatigung nach dem Schutzbereich des Versicherungstatbestands zu
den versicherten Tatigkeiten gehdren muss, so hat es hiermit ausdriicklich keine inhaltliche Anderung gegeniiber den friiheren
Formulierungen verbunden (BSG, Urteil vom 4. Juli 2013 -B 2 U 5/12 R -, SozR 4-2200 § 1150 Nr. 2 und juris Rn. 18).

Versicherter im Sinne des § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl ist jemand nur, wenn, solange und soweit er den Tatbestand einer versicherten Tatigkeit
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durch eigene Verrichtungen erfiillt. Eine Verrichtung ist jedes konkrete Handeln eines Verletzten, das (objektiv) seiner Art nach von Dritten
beobachtbar und (subjektiv) - zumindest auch - auf die Erflillung des Tatbestandes der jeweiligen versicherten Tatigkeit ausgerichtet ist.
Diese innere Tatsache der subjektiven Ausrichtung des objektiven konkreten Handelns des Verletzten wird auch als "Handlungstendenz"
bezeichnet. Wenn das beobachtbare objektive Verhalten allein noch keine abschlieBende Subsumtion unter den jeweiligen Tatbestand der
versicherten Tatigkeit erlaubt, diese aber auch nicht ausschlieBt, kann die finale Ausrichtung des Handelns auf die Erfiillung des jeweiligen
Tatbestandes, soweit die Intention objektiviert ist (sog. objektivierte Handlungstendenz), die Subsumtion tragen. Die bloRBe Absicht einer
Tatbestandserflllung reicht hingegen nicht (BSG, Urteil vom 26. Juni 2014 - B 2 U 4/13 R -, SozR 4-2700 § 8 Nr. 52 und juris Rn. 14; BSG,
Urteil vom 5. Juli 2016 - B 2 U 5/15 R -, SozR 4-2700 & 2 Nr. 35 und juris Rn. 15).

Eine nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl versicherte Tatigkeit als Beschaftigter liegt vor, wenn der Verletzte zur Erflllung eines von ihm
begriindeten Rechtsverhaltnisses, insbesondere eines Arbeitsverhaltnisses, eine eigene Tatigkeit in Eingliederung in das Unternehmen eines
anderen (vgl. § 7 Abs. 1 SGB IV) zu dem Zweck verrichtet, dass die Ergebnisse seiner Verrichtung diesem und nicht ihm selbst unmittelbar
zum Vorteil oder Nachteil gereichen (vgl. § 136 Abs. 3 Nr. 1 SGB VII). Es kommt objektiv auf die Eingliederung des Handelns der Verletzten
in das Unternehmen eines anderen und subjektiv auf die zumindest auch darauf gerichtete Willensausrichtung an, dass die eigene Tatigkeit
unmittelbare Vorteile fir das Unternehmen des anderen bringen soll. Eine Beschaftigung im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl wird daher
ausgeiibt, wenn die Verrichtung zumindest dazu ansetzt und darauf gerichtet ist, entweder eine eigene objektiv bestehende Haupt- oder
Nebenpflicht aus dem zugrunde liegenden Rechtsverhaltnis zu erflllen, oder der Verletzte eine objektiv nicht geschuldete Handlung
vornimmt, um einer vermeintlichen Pflicht aus dem Rechtsverhaltnis nachzugehen, sofern er nach den besonderen Umstanden seiner
Beschaftigung zur Zeit der Verrichtung annehmen durfte, ihn treffe eine solche Pflicht, oder er unternehmensbezogene Rechte aus dem
Rechtsverhaltnis ausibt (BSG, Urteil vom 5. Juli 2016 - B 2 U 5/15 R -, SozR 4-2700 § 2 Nr. 35 und juris Rn. 17). Bei einem Dienst, der wie
hier nach dem Bundesfreiwilligendienstgesetz (BFDG) verrichtet wird, ist Unternehmer die Einsatzstelle (§ 136 Abs. 3 Nr. 7 SGB VII).
Vorliegend ist dies der Jidische Friedhof der G. A-Stadt.

Aufgrund der Angaben des Klagers sowie des Zeugen C. aus dem Strafverfahren gegen den Tater, die der Senat im Wege des
Urkundenbeweises verwertet, sowie aus der Aussage des Zeugen C. in der mindlichen Verhandlung am 19. Dezember 2017 steht hier zur
Uberzeugung des Senats fest, dass der Klager unmittelbar vor dem tatlichen Angriff eine Tatigkeit verrichtet hat, mit der er eine objektiv
bestehende Hauptpflicht aus seinem Beschaftigungsverhaltnis mit der G. A-Stadt auf dem Judischen Friedhof ausgelbt hat. Der Senat hat
insgesamt keine Anhaltspunkte, an den im Wesentlichen Gbereinstimmenden Angaben zu zweifeln und legt sie daher seiner Beurteilung
zugrunde. Danach ergibt sich, dass der Klager den Tater gemeinsam mit dem Zeugen C. angesprochen hat, um dem spateren Tater ihre
Hilfe als Gartner bei der Grabpflege anzubieten. Der Zeuge C. hat in der mUndlichen Verhandlung ausdrticklich angegeben, dass sie allen
Friedhofsbesuchern gartnerische Hilfe angeboten haben, da dies zu ihren Aufgaben gehdrte. Bei Bedarf haben sie den Friedhofsbesuchern
z.B. auch Wasser fiir die Graber gebracht. Dies hatte ggf. auch im Falle des spateren Taters erforderlich sein kdnnen, denn es handelte sich
um einen heien Tag. Der Klager und der Zeuge C. sind auf den Tater zugegangen, nachdem sie diesen am Grab seiner Mutter bemerkt
hatten. Bereits unmittelbar nach der BegriBung, bei der der Klager den Tater auch dafir gelobt hatte, wie gut er sich um das Grab seiner
Mutter kiimmere, begann jedoch der Tater, den Klager und den Zeugen C. zu beschimpfen und als schwul zu bezeichnen. Dem Klager warf
er vor, dieser bzw. dessen Ehefrau hatten vor Jahren versucht, ihn zu vergiften. Bereits nach einem kurzen Wortwechsel, griff der Tater den
Klager mit einem Messer, welches er zur Grabpflege mit sich fiihrte, an. Die Handlungstendenz des Klagers war dabei eindeutig darauf
gerichtet, den Verpflichtungen aus seiner versicherten Tatigkeit nachzukommen. Demgegenlber war es nicht die Absicht des Klagers, eine
Pause zu machen und/ oder eine private Unterhaltung mit dem Tater zu fuhren.

d) Vorliegend ist es auch "infolge" dieser versicherten Tatigkeit (Ansprechen des Taters durch den Klager) zu dem Uberfall auf den Klager
gekommen, d.h. die Unfallkausalitat ist zu bejahen. Ausgangspunkt auch dieser Kausalitatsbeurteilung ist die Theorie der wesentlichen
Bedingung (vgl. hierzu nochmals ausfuhrlich: BSG, Urteil vom 9. Mai 2006 - B 2 U 1/05 R -, BSGE 96, 196 und juris Rn. 13 ff. m.w.N.). Diese
beruht zunachst auf der naturwissenschaftlich-philosophischen Bedingungstheorie, nach der jedes Ereignis (jede Bedingung) Ursache eines
Erfolges ist, das nicht hinweggedacht werden kann, ohne dass der Erfolg entfiele (conditio-sine-qua-non). Steht die versicherte Tatigkeit als
eine der Wirkursachen fest, muss auf der zweiten Stufe die Einwirkung rechtlich unter Wirdigung auch aller auf der ersten Stufe
festgestellten mitwirkenden unversicherten Ursachen die Realisierung einer in den Schutzbereich des jeweils erfullten
Versicherungstatbestands fallenden Gefahr sein. Die Wesentlichkeit der Wirkursache ist zusatzlich und eigenstandig nach MaRgabe des
Schutzzwecks der jeweils die Versicherung begriindenden Norm zu beurteilen (BSG, Urteil vom 17. Dezember 2015-B2 U 11/14 R -, BSGE
120, 230 und juris Rn. 19 m.w.N.).

Konkret zu der Frage, unter welchen Voraussetzungen ein Uberfall als Arbeitsunfall anzuerkennen ist, hat das Bundessozialgericht (BSG) in
einem Urteil aus dem Jahr 2008 (vgl. BSG, Urteil vom 18. November 2008 - B 2 U 27/07 R -, SozR 4-2700 § 8 Nr. 30 und juris Rn. 27 m.w.N.) -
dort allerdings unter dem Stichwort einer spezifischen (Betriebs-)Gefahr - zusammenfassend auBerdem folgendes ausgeflhrt:

Ein Uberfall ist als Arbeitsunfall anzuerkennen, wenn der Uberfall wéhrend der Ausiibung einer versicherten Tatigkeit - sei es auf der
Betriebsstétte oder auf einem versicherten Weg - erfolgt. Eine Ausnahme wird gemacht, wenn der Uberfall in keiner sachlichen Verbindung
mit der versicherten Tatigkeit des Verletzten steht, sondern z.B. aufgrund einer personlichen Feindschaft erfolgt und keine der versicherten
Tatigkeit zuzurechnenden Verhaltnisse den Uberfall wesentlich begiinstigt haben. Ebenso anerkannt wird ein Uberfall auRerhalb der
Arbeitsstatte und der Arbeitszeit bei einem betriebsbezogenen Tatmotiv (dhnlich auch bereits BSG, Urteil vom 26. Juni 2001 - B 2 U 25/00 R
-, SozR 3-2200 § 548 Nr. 42 und juris Rn. 24 f.; BSG, Urteil vom 19. Dezember 2000 - B 2 U 37/99 R -, BSGE 87, 224 und juris Rn. 15; BSG,
Urteil vom 19. Marz 1996 - 2 RU 19/95 -, BSGE 78, 65 und juris Rn. 18 f.; in friiheren Entscheidungen war das BSG demgegenlber davon
ausgegangen, dass ein Unfallversicherungsschutz grundsatzlich nur bestehe, wenn betriebliche Vorgange die wesentliche Ursache des
Streites bzw. Uberfalles und den Beweggrund fiir das Handeln des Schadigers abgegeben haben: vgl. z.B. BSG, Urteil vom 27. Oktober 1976
-2 RU 111/75 -, juris Rn. 14; BSG, Urteil vom 19. Juni 1975 - 8 RU 70/74 -, juris Rn. 15; BSG, Urteil vom 23. April 1975 - 2 RU 211/74 -, juris
Rn. 18; BSG, Urteil vom 31. Januar 1961 - 2 RU 251/58 -, BSGE 13, 290 und juris Rn. 16 f.; differenzierend aber: BSG, Urteil vom 29. Mai
1962 - 2 RU 209/61 -, SozR Nr. 3 zu § 1509 RVO und juris Rn. 10 ff.).

In einem neueren Urteil argumentiert das BSG fiir die Beantwortung der Frage, ob ein Uberfall (Unfallereignis), welchen ein Versicherter
wahrend einer grundsatzlich versicherten Tatigkeit erlitten hatte, objektiv (1. Prifungsstufe) und rechtlich wesentlich (2. Prifungsstufe)
"infolge" der versicherten Tatigkeit eingetreten ist, insbesondere mit dem Schutzzweck der Norm, d.h. dem Schutzzweck des jeweils
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verwirklichten Unfallversicherungstatbestandes (BSG, Urteil vom 18. Juni 2013 -B 2 U 10/12 R -, SozR 4-2700 § 8 Nr. 47 und juris; im
konkreten Fall ging es um den Schutzzweck der Wegeunfallversicherung). Denn die Einstandspflicht der gesetzlichen Unfallversicherung
(hier: fur versicherte Wege im Sinne des § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII) besteht nur dann, wenn sich durch eine Handlung des Geschadigten, die
den gesetzlichen Tatbestand einer versicherten Tatigkeit erfullt, ein Risiko verwirklicht hat, gegen dessen Eintritt nicht die
Unfallversicherung "allgemein”, sondern der jeweils durch die Handlung erflllte Versicherungstatbestand schiitzen soll. Die Zurechnung des
Schadens eines Versicherten zum Versicherungstrager erfordert zweistufig die Erfullung 1. tatsachlicher und 2. darauf aufbauender
rechtlicher Voraussetzungen (BSG, Urteil vom 18. Juni 2013 -B 2 U 10/12 R -, SozR 4-2700 § 8 Nr. 47 und juris Rn. 15 ff. m.w.N.). Andere
unversicherte Mitursachen kénnen die rechtliche Zurechnung ausschlieRen. Das ist der Fall, wenn die unversicherten Wirkursachen das
Unfallgeschehen derart gepragt haben, dass sie die versicherte Wirkursache verdrangen, so dass der Schaden "im Wesentlichen" rechtlich
nicht mehr dem Schutzbereich des jeweiligen Versicherungstatbestandes unterfallt. Die versicherten und die auf der ersten
Zurechnungsstufe festgestellten unversicherten Wirkursachen und ihre Mitwirkungsanteile sind in einer rechtlichen Gesamtbeurteilung
anhand des zuvor festgestellten Schutzzwecks des Versicherungstatbestandes zu bewerten (BSG, Urteil vom 18. Juni 2013-B 2 U 10/12 R -,
SozR 4-2700 § 8 Nr. 47 und juris Rn. 18). Bei dieser Gesamtbeurteilung sind z.B. auch Besonderheiten der 6rtlichen Gegebenheiten zu
bericksichtigen (vgl. BSG, Urteil vom 18. Juni 2013 -B 2 U 10/12 R -, SozR 4-2700 § 8 Nr. 47 und juris Rn. 19). Konkret bezogen auf die
Wegeunfallversicherung legte das BSG dar, dass in deren Schutzbereich grundsatzlich auch Uberfalle auf dem Weg zur Arbeit fallen, soweit
sie rechtlich wesentlich durch das Zurlicklegen des Weges bedingt sind. Dagegen wird die Gefahr, aufgrund eigener privater Beziehungen,
Kontakte oder sonstiger aus dem persénlichen Bereich stammender Umstande Opfer eines Uberfalls (unabhéngig vom Ort der Tat und
dessen besonderen Verhaltnissen) zu werden, nicht von deren Schutzbereich erfasst (BSG, Urteil vom 18. Juni 2013 -B 2 U 10/12 R -, SozR
4-2700 § 8 Nr. 47 und juris Rn. 20). Allerdings wird ausnahmsweise dann, wenn die Verhaltnisse des zurlickzulegenden Weges von und zu
der Arbeitsstétte einen grundsatzlich nicht unter den Versicherungsschutz fallenden Uberfall erst begiinstigen oder erméglichen,
angenommen, dass der Weg dann als rechtlich wesentliche Ursache den Versicherungsschutz in der Wegeversicherung begriinden kann
(vgl. BSG, Urteil vom 18. Juni 2013-B 2 U 10/12 R -, SozR 4-2700 § 8 Nr. 47 und juris Rn. 22 m.w.N.). In dem konkret zu entscheidenden Fall
gelangte das BSG zu der Einschatzung, dass die personliche Beziehung zwischen der Klagerin und dem Tater sowohl flr den Ort als auch fir
den Zeitpunkt und fiir die Art und Weise des Uberfalls pragend gewesen sei und verneinte daher das Vorliegen eines Arbeitsunfalls (vgl.
BSG, Urteil vom 18. Juni 2013 -B 2 U 10/12 R -, SozR 4-2700 § 8 Nr. 47 und juris Rn. 21).

Ausgehend von diesen Grundsatzen ergibt sich fiir den vorliegenden Sachverhalt, dass ein sowohl tatsachlicher als auch rechtlich
wesentlicher Ursachenzusammenhang zwischen der versicherten Tatigkeit und dem Unfallereignis (tatlicher Angriff) besteht, somit die
Unfallkausalitat erflllt ist. Die versicherte Tatigkeit des Klagers auf dem Judischen Friedhof am 16. Juli 2015 sowie das weiterhin versicherte
Ansprechen des Klagers waren eine wesentliche (Mit-)Ursache des zeitlich unmittelbar darauf folgenden Angriffs. Zwar war nach der
Uberzeugung des Senats auRerdem die private Bekanntschaft zwischen dem Klager und dem Téter eine weitere Mitursache des Angriffs.
Diese zweite, unversicherte Ursache hat das Unfallgeschehen jedoch nach Ort, Zeitpunkt sowie Art und Weise des Uberfalls nicht derart
gepragt, dass sie die versicherte Ursache verdrangen wiirde. Dies ergibt sich fir den Senat im Rahmen einer rechtlichen Gesamtbeurteilung
anhand des Schutzzweckes der Beschaftigtenversicherung.

aa) Dass der Klager unmittelbar vor dem tatlichen Angriff einerseits eine versicherte Tatigkeit verrichtet hatte, wurde bereits eingehend
dargelegt. Der Klager hat (gemeinsam mit seinem Kollegen C.) den Tater im inneren und sachlichen Zusammenhang mit seiner versicherten
Tatigkeit auf dem Judischen Friedhof angesprochen. Dieses Ansprechen fihrte zu einem kurzen Wortwechsel insbesondere zwischen dem
Kldger und dem Tater. Aus dieser Auseinandersetzung heraus griff der Tater den Kldger nach wenigen Satzen und véllig unvermittelt mit
einem Messer tatlich an. Dieser versicherte Sachverhalt war eine Ursache des Angriffs.

bb) Andererseits erfolgte der Angriff auf den Klager auch deshalb, weil der Tater die wahnhafte Vorstellung entwickelt hatte, dass der Klager
(wohl gemeinsam mit dessen Ehefrau) mehrmals versucht habe, ihn zu vergiften. Diese wahnhafte Vorstellung resultierte aus der seit
Jahren bestehenden privaten (nicht unfallversicherten) Bekanntschaft zwischen dem Klager und dem Tater und stellt somit eine
unversicherte Ursache des Angriffs dar. Dies ergibt sich fir den Senat aus den vorliegenden Unterlagen, insbesondere den Angaben des
Klagers und den Zeugenvernehmungen aus dem Strafverfahren gegen den Tater, die der Senat im Wege des Urkundenbeweises verwertet,
sowie erganzend aus den Angaben des Zeugen in der mundlichen Verhandlung am 19. Dezember 2017. Der Senat hat insgesamt keine
Anhaltspunkte, an den in allen wesentlichen Punkten tbereinstimmenden Zeugenaussagen zu zweifeln und legt sie daher seiner Beurteilung
zugrunde. Danach ergibt sich folgender Sachverhalt:

Sowohl der Tater als auch der Klager sowie der Zeuge C. stammen aus der Ukraine. Kennen gelernt haben sie sich bereits vor mehreren
Jahren (etwa 2003), als sie im selben Ubergangswohnheim in A-Stadt gewohnt haben. Zwischen den Familien gab es sporadische private
Kontakte; dies gilt insbesondere auch flr die Familie des Klagers einerseits und diejenige des Taters andererseits. Nach den Angaben des
Klagers gegenlber der Polizei steht fiir den Senat Uberdies fest, dass dem Klager bekannt war, wo der Tater wohnte; umgekehrt wusste
auch der Tater, wo der Kldger wohnte.

Der Tater siedelte 2003 mit seiner zweiten Ehefrau S. G. und deren Sohn nach Deutschland Uber. Hier pflegte er zuletzt seine Mutter, die
2011 verstorben ist. Bereits 2008 war die Beziehung zu seiner zweiten Ehefrau gescheitert.

Der Zeuge C. bezeichnete den Tater gegenuber der Polizei als einen guten Bekannten von ihm und dem Klager. Als der Tater noch
verheiratet gewesen ist, hat ihn der Zeuge C. ein- oder zweimal mit seiner eigenen Frau besucht. Spater hat er ihn nur noch am Grab seiner
Mutter getroffen. Der Klager hatte ihm erzahlt, dass der Tater ihm bereits vor dem Angriff vorgeworfen habe, dass er und seine Frau ihn
vergiften wollten.

Die Zeugin S. G. bestatigte gegenlber der Polizei, dass sie den Klager und dessen Ehefrau sowie den Zeugen C. kennt. Von dem hier
streitgegenstandlichen Ereignis hat sie von der Ehefrau des Zeugen C. erfahren, die sie angerufen hat. Der Zeugin ist auch bekannt, dass
der Tater gegenlber dem Klager behauptet hatte, dass dieser ihn vergiftet habe.

Der Klager selbst hat gegenuber der Polizei angegeben, dass er den Tater bereits 2003 kennen gelernt hat und sie sich angefreundet haben.
Allerdings ist es aus seiner Sicht keine "richtige Freundschaft" gewesen. Es war eher so, dass die Familien sich ab und zu mal getroffen und
etwas miteinander unternommen haben. Die Familie des Taters (die zweite Ehefrau, die Mutter sowie den Stiefsohn) hat er ebenfalls
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gekannt. Seit er auf dem Friedhof beschaftigt gewesen ist, d.h. seit Januar 2015, hat er den Tater dort am Tattag jedoch das erste Mal
gesehen. Vor der Tat hatte er mit dem Tater zuletzt personlich Kontakt, als er etwa sieben bis zehn Tage zuvor ein Fahrrad beim Tater
abgeholt hatte, welches er diesem etwa drei Jahre friiher geliehen hatte. Es war vereinbart, dass der Tater das Fahrrad solange behalten
durfte, wie er es brauchte. Zwischendurch haben sich der Kldger und der Tater gelegentlich zufallig getroffen und kurz miteinander
gesprochen. SchlieBlich rief der Tater beim Klager an und teilte ihm mit, dass er das Fahrrad wieder abholen kénne. Als der Klager dann
beim Tater zu Hause war, konfrontierte dieser ihn auch mit dem Vorwurf, dass es im Zusammenhang mit der Ubergabe des Fahrrades vor
drei Jahren ein Essen gegeben habe, bei dem die Ehefrau des Klagers versucht habe, ihn zu vergiften.

In der Gedankenwelt des Taters finden sich wahnhafte Vorstellungen. So ist der Grund fir das Scheitern der zweiten Ehe des Taters aus
dessen Sicht, dass seine zweite Ehefrau Uber ihn das Gerlicht verbreitet habe, er sei von den "Hellblauen" (ukrainisches Schmah- wort fir
"homosexuell"). Zu dem Wahngebilde des Taters gehort die Vorstellung, dass samtliche mit ihm befassten Personen dartber informiert
seien, dass er zu den "Blauen" gehdre.

Zur paranoiden Gedankenwelt des Taters gehodrte es auBerdem, dass die Ehefrau des Klagers ihn bei einem Abendessen vor einigen Jahren
(moglicherweise 2013) vergiftet habe. Nach der Vorstellung des Taters habe die Ehefrau etwas aus einer Flasche ins Essen gegeben und der
Klager habe es an diesem Abend abgelehnt, etwas aus dem gleichen Topf zu essen. Der Tater behauptete auBerdem, abends Schmerzen im
Unterleib gehabt zu haben. Dartber hinaus glaubt der Tater, dass ihn der Kldger einige Tage vor dem hier streitgegenstandlichen Ereignis
(als er sein Fahrrad abholte) ebenfalls vergiftet habe, indem er etwas unter die Zahnpasta des Taters gemischt habe, als er dessen Toilette
benutzt habe. Der Tater behauptet, abends Schmerzen im Unterleib und an den Zahnen bekommen zu haben. Anhaltspunkte dafir, dass
diese Vorwirfe des Taters gegeniiber dem Klager zutreffend sein konnten, haben sich im Rahmen des Strafverfahrens nicht ergeben und
liegen auch ansonsten nicht vor. Insbesondere konnte im Strafverfahren nicht festgestellt werden, dass der Tater jemals wegen
Vergiftungserscheinungen in arztlicher Behandlung gewesen ist.

Die private Bekanntschaft zwischen dem Klager und dem Tater sowie die daraus resultierende paranoide Vorstellung des Taters stellt aus
Sicht des Senats zweifellos eine weitere (unversicherte) Ursache des Angriffs auf den Klager am 16. Juli 2015 dar. Denn es waren nach den
Angaben des Klagers sowie des Zeugen C. gerade diese Vergiftungsvorwurfe, die der Tater unmittelbar vor dem Angriff auf den Klager
verbalisiert hat. Dass zwischen dem Tater und dem Klager nur sehr sporadische Kontakte bestanden haben, andert hieran nichts. Denn nur
aufgrund des privaten Kontaktes hat der Tater Gberhaupt die Vorstellung entwickelt, dass der Klager versucht habe, ihn zu vergiften.
Dementsprechend richteten sich die verbalen sowie auch die tatlichen Angriffe ganz vorrangig gegen den Klager, weniger gegen den
Zeugen C ... Das Motiv des Taters stammte ausschlieBlich aus dem privaten Bereich. Hieran andert sich nichts dadurch, dass es zur
Uberzeugung des Senats jeglicher objektiven Grundlage entbehrte. Demgegeniiber l3sst sich ein Tatmotiv, welches irgendeinen Bezug zu
der versicherten Tatigkeit des Klagers aufweisen wirde, fir den konkreten Tatzeitpunkt nicht feststellen. Zwar hat sich der Tater gegenuber
dem Zeugen C. irgendwann einmal Uber herumliegende Tannenzapfen beschwert. Etwaige Fehler bei der Grabpflege kamen jedoch am 16.
Juli 2015 nicht zur Sprache.

cc) Haben somit hier zwei Ursachen das streitgegenstandliche Unfallereignis herbeigefiihrt, von denen eine unversichert gewesen ist, ist zu
priifen, ob die versicherte Ursache rechtlich wesentlich dafiir gewesen ist, dass es zu dem Unfallereignis (Uberfall) gekommen ist. Dies ist
vorliegend zu bejahen. Aus dem Aufsatz von Mutschler (Versicherungsschutz gegen Angriffe Dritter in der gesetzlichen Unfallversicherung,
NZS 2014, 647 ff.), der die Grundzlige der Rechtsprechung des BSG zu dieser Thematik aufzeigt und auf den insbesondere die Beklagte in
der mindlichen Verhandlung am 19. Dezember 2017 Bezug genommen hat, ergeben sich keine abweichenden Erkenntnisse. Es handelt sich
hier um einen besonders gelagerten Einzelfall, der von den Uberlegungen in diesem Aufsatz nicht abgedeckt wird.

Ausgangspunkt der Prlfung ist der Schutzzweck des Versicherungstatbestandes, hier der Beschaftigtenversicherung. Diese soll
grundsatzlich vor allen Lebens- und Gesundheitsgefahren schiitzen, die sich aus dem Handeln zur Erfiillung von Pflichten oder zur
Wahrnehmung unternehmensbezogener Rechte aus dem Beschaftigungsverhaltnis unter Eingliederung in einen vom Unternehmer
bestimmten Gefahrenbereich ergeben (BSG, Urteil vom 24. Juli 2012 - B 2 U 23/11 R -, juris Rn. 40). Davon mitumfasst ist grundsatzlich auch
das Risiko, dem der Klager hier erlegen ist. Denn das Ansprechen eines Friedhofsbesuchers (des Taters), dem er aufgrund seiner
versicherten Beschaftigung seine Hilfe anbieten wollte, fihrte dazu, dass der Klager von diesem angegriffen wurde. Tater und Klager sind im
Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit des Klagers aufeinander getroffen; der Kldager musste den Tater ansprechen, um seinen
Verpflichtungen aus dem versicherten Bundesfreiwilligendienst nachzukommen. Die Tatsache, dass der Klager hier im Zeitpunkt des
tatlichen Angriffs eine versicherte Tatigkeit verrichtet hat, spricht somit fir einen unter Unfallversicherungsschutz stehenden Arbeitsunfall.

Die private Bekanntschaft des Klagers mit dem Tater hat dem Uberfall nach Ort, Zeitpunkt sowie Art und Weise der Ausfilhrung nicht derart
das Geprage gegeben, dass die versicherte Ursache dahinter zuriicktreten wiirde. Vorliegend haben zumindest die Verhaltnisse am
Arbeitsplatz des Klagers den Uberfall erst erméglicht bzw. zumindest wesentlich begiinstigt. Denn zunéchst einmal handelte es sich nicht
um einen geplanten Angriff des Taters auf den Klager, sondern um eine ungeplante und spontane Tat. Diese wurde durch den zufalligen
Kontakt des Klagers mit dem Tater ermdglicht. Dieser zufallige Kontakt fand auf dem Judischen Friedhof statt, auf dem der Klager seinen
versicherten Bundesfreiwilligendienst leistete und sich zugleich das Grab der Mutter des Taters befand. Ohne diese Kombination aus
privatem Anlass des Taters und versichertem Tatigwerden des Klagers waren beide nicht in dieser Weise aufeinandergetroffen. Der Tater
hat an dem fraglichen Tag den Jidischen Friedhof lediglich deshalb betreten, um das Grab seiner Mutter zu pflegen. Er ist nicht von sich aus
aktiv auf den Klager zugegangen. Zu dem Angriff kam es erst, nachdem der Klager aus seiner versicherten Tatigkeit heraus den Kontakt zu
ihm gesucht hatte.

Hinzu kommt, dass der Tater bei der Gelegenheit seiner Anwesenheit auf dem Friedhof ein Messer dabei hatte, welches er flr die
Grabpflege verwenden wollte. Er hat damit einen Schwamm zerteilt, mit dem er das Grabmal seiner Mutter reinigen wollte. Dadurch konnte
das Messer spontan zum Tatwerkzeug werden. Dafiir, dass die Tat in gleicher oder zumindest ahnlicher Weise genauso gut anderswo
stattgefunden hatte, wenn nicht das Ereignis auf dem Friedhof gewesen ware, gibt es keinen Hinweis. Zwar sind sich Klager und Tater
offenbar auch zu anderen Gelegenheiten und aulRerhalb des Friedhofs zufallig begegnet. AuBerdem wusste der Tater, wo der Klager wohnte.
Andererseits gibt es keine Anhaltspunkte dafur, dass der Tater bei anderen zufalligen Kontakten ebenfalls ein Messer dabei gehabt hatte.
Einen Anhaltspunkt dafiir, dass der Tater generell einen tatlichen Angriff mit einem Messer auf den Klager geplant hatte, sieht der Senat
ebenfalls nicht. Insbesondere standen einige Tage vor dem hier streitgegenstandlichen Ereignis, als der Klager sein Fahrrad beim spateren
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Tater abgeholt hat, bereits vergleichbare Vergiftungsvorwiirfe im Raum. Dennoch haben diese nicht zu einer kdrperlichen
Auseinandersetzung zwischen den beteiligten Personen gefiihrt. SchlieBlich hat der Klager selbst dem Tater objektiv keinen Grund flr den
tatlichen Angriff gegeben, ihn insbesondere nicht aus privater Streitlust besonders provoziert. Insoweit kann es aus Sicht des Senats
dahinstehen, wie sich der Klager bei dem kurzen Wortwechsel mit dem Tater im Unfallzeitpunkt konkret verhalten hat. Der Zeuge C. hat in
der mindlichen Verhandlung am 19. Dezember 2017 ausgesagt, dass sie beide versucht hatten, den Tater zu beruhigen. Aus den Angaben
gegeniber der Polizei ergibt sich demgegeniber, dass der Klager etwa gesagt habe, ob der Tater noch ganz richtig im Kopf sei. Allerdings
halt sich eine solche Aussage durchaus noch im Rahmen dessen, was als Reaktion auf die vollig unvermittelten und unbegriindeten
Anschuldigungen des Taters billigerweise zu erwarten war.

Vorliegend kommt hinzu, dass der Tater an einer manifesten psychischen Stérung leidet bzw. zumindest im Zeitraum der Tat gelitten hat.
Der Sachverstandige im Strafverfahren ging von einer paranoid-halluzinatorische Psychose aus und schatzte den Tater als fur die
Allgemeinheit gefahrlich ein. Dies bewahrheitete sich letztlich dadurch, dass der Tater in der Untersuchungshaft am 15. November 2015
einen Mithaftling mit einer Gabel sowie im Rahmen seiner anschlieBenden Unterbringung im Bezirkskrankenhaus K-Stadt am 24. Januar
2016 einen Mitpatienten mit einem Brotzeitmesser angegriffen hat. Mit beiden hatte er eine oberflachliche Bekanntschaft geschlossen.
Erganzend hat der Zeuge C. in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat glaubhaft dargelegt, dass der Tater ihm gegenliber gedroht hat,
auch andere Personen (z.B. seinen Arzt bzw. seinen Rechtsanwalt) umbringen zu wollen. Dies zeigt nach Ansicht des Senats, dass
geringfligige Kontakte zum Tater ausreichten, um eine Gefahr zu verursachen, wie sie sich auch gegentiber dem Klager verwirklicht hat. Das
private Motiv des Taters war somit eher schwach ausgepragt. Vielmehr musste sich jeder, der den Tater fllichtig kannte, der Gefahr
ausgesetzt sehen, von diesem aufgrund wahrhafter Vorstellungen angegriffen zu werden.

Die Strafkammer das Landgerichts A-Stadt ging in ihrem Urteil davon aus, dass der Tater zum Zeitpunkt des hier streitgegenstandlichen
Ereignisses am 16. Juli 2015 "unter einer paranoiden, mutmaRlich paranoid halluzinatorischen, Psychose i.S. einer krankhaften seelischen
Stérung gem. §§ 20, 21 StGB in einem Umfang" gelitten hat, "dass - bei erhalten gebliebener Einsichtsfahigkeit - fir die jeweiligen Tatzeiten
mit Sicherheit davon auszugehen ist, dass die Steuerungsfahigkeit des Angeklagten [Taters] wenigstens erheblich vermindert i.S.d. § 21
StGB, nicht ausgeschlossen sogar aufgehoben i.S.d. § 20 StGB gewesen ist." Der Senat schlieBt sich dieser Ansicht, die sich mit dem
Ergebnis des im strafgerichtlichen Verfahren eingeholten Gutachtens deckt, an. Insbesondere geht der Senat auch davon aus, dass der
Tater fur die Allgemeinheit gefahrlich ist bzw. zumindest damals war.

2. Zustandiger Unfallversicherungstrager ist vorliegend die Beigeladene. Denn die Beklagte als gewerbliche Berufsgenossenschaft (vgl. §
114 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VII i.V.m. Anlage 1) kann nach § 121 Abs. 1 SGB VIl nur zustandig sein, soweit sich nicht aus §§ 123 bis 129a
SGB VIl eine Zustandigkeit der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft oder der Unfallversicherungstrager der 6ffentlichen Hand ergibt.
Flr Friedhofe ergibt sich jedoch hier eine Zustandigkeit der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft (d.h. der Beigeladenen) nach § 123
Abs. 1 Nr. 4 SGB VII. Der Klager ist standig und ausschlieBlich auf dem Jidischen Friedhof der G. A-Stadt tatig gewesen. Eine ggf.
unzutreffende Zahlung der Beitrage zur gesetzlichen Unfallversicherung an die Beklagte berlhrt die gesetzlich geregelte Zustandigkeit der
Beigeladenen nicht. Eine Zustandigkeit der Unfallversicherungstrager der éffentlichen Hand (vgl. §8 125 bis § 129a SGB VII) ergibt sich
demgegeniiber nicht.

3. Die Verurteilung der Beigeladenen beruht auf § 75 Abs. 5 SGG.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 193, 183 SGG und entspricht dem Ausgang des Verfahrens. Dabei kommt auch die Beigeladene als
Kostenschuldner in Betracht, denn sie ist Beteiligte im Sinne des § 193 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 69 SGG. Da die Beigeladene hier nach § 75 Abs.
5 SGG verurteilt worden ist, gelten flr sie dieselben Grundsatze wie bei der Verurteilung eines Beklagten (B. Schmidt, in: Meyer-Ladewig/
Keller/ Leitherer/ Schmidt, SGG, Kommentar, 12. Auflage 2017, § 75 Rn. 22).

Die Revision ist nicht zuzulassen, da weder die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat noch das Urteil von einer Entscheidung des
Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG).
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