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- Die zeitliche Beschrankung des § 44 Abs. 4 S. 1 SGB X fur nachzuzahlende Sozialleistungen (hier: Erwerbsminderungsrente) greift
unabhangig von der Frage, ob dem zustandigen Sozialversicherungstrager eine Mitverursachung zuzurechnen ist.

- Die Vorschrift des § 44 Abs. 4 S. 1 SGB X begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken

|. Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 5. Juli 2017 wird zurlickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Nachzahlung einer héheren Rente aufgrund einer Korrektur ihres Rentenbescheides nach § 44
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) bereits ab Rentenbeginn.

Der 1958 in E. geborenen Klagerin war von der Beklagten mit Bescheid vom 14.06.2005 Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit ab
dem 01.10.2004 bewilligt worden. Dabei wurden Zeiten der Berufsausbildung als Textilfachverkauferin vom 01.09.1974 bis 30.09.1976 zu
Grunde gelegt. Im Rentenantrag hatte die Klagerin angegeben, dass die so im Versicherungsverlauf gespeicherten Zeiten vollstandig und
richtig seien.

Mit Schreiben vom 27.12.2016 beantragte die Klagerin die Beriicksichtigung von Zeiten der Berufsausbildung nunmehr fiir den Zeitraum
von September 1973 bis Februar 1976. Sie libersandte dazu einen Lehrvertrag vom 01.02.1973 mit entsprechend ausgewiesener Lehrzeit.
Die Beklagte nahm mit Neufeststellungsbescheid vom 12.01.2017 unter Berlcksichtigung dieser Lehrzeit ab dem 01.09.1973 eine
Neuberechnung der Erwerbsminderungsrente vor. Als Anderung wurde die Zeit vom 01.09.1973 bis 29.02.1976 als
Pflichtbeitragszeit/berufliche Ausbildung und die Zeit vom 01.03.1976 bis 31.12.1976 als Pflichtbeitragszeit festgestellt. Die Zeit vom
01.03.1976 bis 30.09.1976 wurde dabei der Qualifikationsgruppe 4 zugeordnet. Fir die Zeit vom 01.01.2012 bis 31.12.2016 wurde der
Klagerin eine Nachzahlung in Hohe von 1.109,64 EUR gewahrt. Die Beklagte flihrte aus, eine héhere Leistung werde gem. § 44 Abs. 4 SGB X
langstens fur einen Zeitraum bis zu vier Jahren vor der Rucknahme des Bescheides erbracht. Dabei werde der Zeitpunkt der Rucknahme
vom Beginn des Jahres an berechnet, in dem der Verwaltungsakt zurlickgenommen werde oder der Antrag auf Riicknahme des Bescheides
gestellt worden sei.

Dagegen legte die Klagerin am 20.01.2017 Widerspruch ein. Sie sei 1989 aus der damaligen DDR ohne Papiere geflohen und habe keinerlei
Nachweise Uber ihren beruflichen Werdegang gehabt. Erst jetzt habe sie ihren Lehrvertrag in einem alten Buch gefunden. Aufgrund der
besonderen Umstande sei eine Ausnahme anzuerkennen. Mit Widerspruchsbescheid vom 08.03.2017 wies die Beklagte den Widerspruch als
unbegriindet zuriick. Die Voraussetzungen der Nachzahlung seien abschliefend in § 44 Abs. 4 SGB X geregelt und rickwirkend auf vier
Kalenderjahre begrenzt. Dagegen hat die Klagerin am 07.04.2017 Klage zum Sozialgericht Augsburg (SG) erhoben und sinngemaf
beantragt, die Neuberechnung der Rente ab Rentenbeginn zum 01.10.2004 vorzunehmen. Das SG hat die Klage nach vorheriger Anhérung
mit Gerichtsbescheid vom 05.07.2017 abgewiesen. Ausgehend von einer im Jahr 2016 erfolgten Antragstellung auf Neuberechnung sei eine
ruckwirkende Nachzahlung fiir die Zeit ab Januar 2012 bis zum Beginn der laufenden Zahlung im Januar 2017 mdglich, nicht bereits ab
Rentenbeginn. Durch die Regelung des § 44 Abs. 4 SGB X werde eine materielle Anspruchsbeschrankung ausgesprochen, die von Amts
wegen zu beachten sei. Die verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit dieser Vorschrift sei bereits hochstrichterlich bestatigt worden. Das
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Gesetz raume auch keine Spielrdume flr Einzelfallentscheidungen aus Ermessenserwagungen oder fiir etwaige Harten ein. Sonstige
Anspruchsgrundlagen fir eine weitergehende Riickzahlung seien nicht gegeben, insbesondere fehle es an einem Verschulden der
Beklagten, welches mdéglicherweise einen weitergehenden sozialrechtlichen Herstellungsanspruch oder einen Folgenbeseitigungsanspruch
begrinden kdénnte.

Dagegen hat die Klagerin am 07.08.2017 Berufung eingelegt. Bei ihrer Flucht aus der damaligen DDR habe es sich um einen
Ausnahmezustand gehandelt. Die Rentenversicherung A-Stadt hatte bei der Rentenversicherung B-Stadt ohne Weiteres ihre Beitragsjahre
erfragen kénnen.

Die Klagerin beantragt sinngemaRg,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 05.07.2017 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom
12.01.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 07.02.2017 zu verurteilen, die Neufeststellung der Erwerbsminderungsrente sowie
die daraus resultierende Nachzahlung bereits ab 01.10.2004 vorzunehmen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 05.07.2017 als unbegriindet zurlickzuweisen.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen und zur Erganzung des Sachverhalts wird im Ubrigen auf den Inhalt der beigezogenen
Akten der Beklagten, der Gerichtsakten sowie der vorbereitenden Schriftsatze Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung der Klagerin ist nicht begriindet. Der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 05.07.2017 ist nicht zu
beanstanden. Die Beklagte hat mit den angegriffenen Bescheiden zu Recht Rentennachzahlungen erst ab dem 01.01.2012 erbracht.

Diese Vorgehensweise entspricht der Vorschrift des § 44 Abs. 4 Satz 1 SGB X. Danach werden Sozialleistungen, falls ein Verwaltungsakt mit
Wirkung fiir die Vergangenheit zurickgenommen wird, langstens fiir einen Zeitraum von 4 Jahren vor der Riicknahme erbracht. Der
Zeitraum der Ricknahme wird vom Beginn des Jahres an gerechnet, in dem der Verwaltungsakt zuriickgenommen wird, § 44 Abs. 1 Satz 2
SGB X, und wurde vorliegend mit dem 01.01.2012 zutreffend berechnet. Das Regelungsgefiige des § 44 SGB X bringt insoweit zwei
widerstreitende Prinzipien zum Ausgleich: Auf der einen Seite verhilft es der materiellen Gerechtigkeit zur Geltung. Adressaten
rechtswidriger Verwaltungsakte sollen so gestellt werden, als hatte die zustandige Behdrde von vornherein richtig gehandelt. Auf der
anderen Seite berlcksichtigt es die Bestandskraft behérdlicher und gerichtlicher Entscheidungen, indem hohe tatbestandliche
Anforderungen normiert und in Abs. 4 die leistungsrechtlichen Folgen einer Durchbrechung begrenzt werden. Damit sind zwei wesentliche
Aspekte des in Art. 20 Abs. 3 GG verankerten Rechtsstaatsprinzips berihrt: Einzelfallgerechtigkeit und Rechtssicherheit (vgl. Merten in:
Hauck/Noftz, Rn. 3 zu § 44 SGB X m.w.N.). Im Interesse einer moglichst weitgehenden Verwirklichung sozialer Rechte setzt sich dabei - im
Gegensatz zu anderen Verfahrensordnungen des deutschen Rechts - prinzipiell die Einzelfallgerechtigkeit respektive Gesetzmaligkeit des
Verwaltungshandelns (in Form eines gebundenen Aufhebungsanspruchs) durch. Das einfache Gesetzesrecht lasst dies ausdricklich zu. Als
die Bestandskraft von Verwaltungsakten einschrankende Norm ist § 44 SGB X eine andere gesetzliche Bestimmung im Sinne von § 77 SGG.
Verfassungsrechtlich geboten ist dieser Vorrang aber nicht (vgl. BVerfG vom 27.02.2007, Az.: 1 BvR 1982/01; BSG vom 25.03.2003, Az.: B 1
KR 36/01 R).

Die Vierjahresfrist des § 44 Abs. 4 Satz 1 SGB X stellt in diesem Interessengeflige eine materielle Ausschlussfrist dar, die zwingend von Amts
wegen zu beachten ist und nicht der Dispositionsbefugnis oder dem Ermessen der Verwaltung wie auch der Gerichte unterliegt. Gegen die
Anwendung der Vorschrift kann weder der Einwand der unzulassigen Rechtsausiibung noch ein VerstoR gegen Treu und Glauben geltend
gemacht werden (BSG vom 23.07.1986, Az.: 1 RA 31/85; BSG vom 26.05.1987, Az.: 4a R] 49/86; Merten in: Hauck/Noftz, Rn. 91 zu § 44 SGB
X m.w.N.). Rickwirkende Leistungen sind selbst dann auf einen Zeitraum von bis zu vier Jahren vor der Ricknahme beschrankt, wenn den
Leistungstrager ein erhebliches Verschulden trifft (vgl. Hauck/Noftz, Rn. 98 zu § 44 SGB X; BSG vom 11.04.1985, Az.: 4b/9a RV 5/84).
Entgegen der Auffassung der Klagerin ist daher fiir den vorliegenden Fall nicht entscheidungserheblich, ob und wenn ja welcher
Verschuldensvorwurf den Handelnden zu machen und ob dieser Verschuldensvorwurf der Beklagten zuzurechnen ist. Insbesondere ist auch
die Unterlassung einer an sich gebotenen Fehlerkorrektur genauso wie der urspriingliche Fehler sanktionslos und verlangert die
Rickwirkung nicht Gber Abs. 4 hinaus (Kasseler Kommentar, Rn. 24 zu § 45 SGB X). Schon deswegen ist der Vorwurf der Klagerin, die
Beklagte hatte sich bei der Rentenversicherung der ehemaligen DDR erkundigen miissen, unerheblich. Er ist zudem nicht zutreffend. Die
Beklagte hat entsprechend den urspriinglichen Angaben der Kldgerin, denen sie im Rahmen der Rentengewahrung nicht widersprochen hat,
die Rente angewiesen. Es bestanden zum Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides vom 14.06.2005 keine Anhaltspunkte fir die Beklagte,
dass die zu Grunde gelegten Angaben hinsichtlich der Ausbildung der Klagerin nicht zutreffend sein kdnnten. Ein fehlerhaftes
Verwaltungshandeln ist danach nicht ersichtlich. Darlber hinaus ware nach herrschender Meinung auch fiir einen sozialrechtlichen
Herstellungsanspruch § 44 Abs. 4 SGB X entsprechend anzuwenden (vgl. BSG, Urteil vom 27.03.2007, B 13 R 58/06 R, Steinwedel in
Kasseler Kommentar, SGB X, § 44 Rdnr. 47, Schitze in von Wulffen, SGB X, § 44 Rdnr. 33 m.w.N.).

Zur Uberzeugung des Senats begegnet die Vorschrift des § 44 Abs. 4 SGB X auch keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Sie verstoRt
weder gegen die Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG noch gegen den aus dem Rechtsstaatsprinzip abzuleitenden Grundsatz des
Vertrauensschutzes oder gegen das Gleichheitsgebot des Art. 3 GG. Der Senat nimmt insoweit ausdricklich auf die erschopfende
Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes Bezug (vgl. BSG vom 15.12.1982, Az.: GS 2/80; BSG vom 23.07.1986, Az.: 1 RA 31/85; BSG vom
21.01.1987, Az. 1 RA 27/86; BSG vom 23.07.1986, Az.: 1 RA 31/85 m. w. N.; s.a. LSG Hessen vom 23.08.2013, Az.: L 5 R 359/12).

Die Berufung war daher zurickzuweisen. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG. Grinde, die Revision gemals § 160 Abs. 1, Abs.
2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.

Rechtskraft

Aus
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