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Zur Abgrenzung abhangiger Beschaftigung von selbsténdiger Tatigkeit bei Intensiv-Krankenpflegern

|. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 10. Marz 2016 wird zurickgewiesen.

IIl. Die Beklagte tragt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Klagers und der Beigeladenen zu 1.
Il. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Streitig ist der sozialversicherungsrechtliche Status des Klagers bei der Beigeladenen zu 1 als Intensivkrankenpfleger seit 1.1.2008 bis
31.3.2015.

Die Beigeladene zu 1 betreibt einen ambulanten Pflegedienst speziell flir Wachkomapatienten, Heimbeatmung und 24-Stunden-
Intensivpflege bei Kindern und Erwachsenen.

Die Tatigkeit des Klagers fur die Beigeladene zu 1 bestand in der ambulanten Versorgung von tracheotomierten und langzeitbeatmeten
Personen, insbesondere in der Uberwachung und Pflege dieser Personen als Intensivpfleger. Konkret handelte es sich um eine
pflegebedurftige Person in A-Stadt und R-Stadt. Grundlage hierfir war der Rahmenvertrag vom 16.8.2008. Der Klager ist examinierter
Krankenpfleger und absolvierte eine Ausbildung im Bereich Pflegemanagement. Am 5.9.2011 griindete er die Firma A.
Pflegedienstleistungen UG (haftungsbeschrankt), dessen alleiniger Gesellschafter und Geschaftsfihrer er ist. Im Nachgang zur Grindung der
Gesellschaft schloss die Beigeladene zu 1 mit der Gesellschaft am 20.1.2012 einen dem Rahmenvertrag vom 16.6.2008 betreffend die
vertraglichen Regelungen im Wesentlichen inhaltsgleichen Rahmenvertrag. AuBerdem beschaftigte der Klager zwei geringfiigig
Beschéftigte, die fur ihn Auftrage bei anderen Auftraggebern als dem Beigeladenen zu 1 Gbernahmen.

Mit Bescheiden jeweils datierend vom 20.9.2011 stellte die Beklagte in Ausfiihrung gerichtlicher Anerkenntnisse (u.a. S 11 R 2652/05) fur
die Tatigkeit bei der H. GmbH, M. Intensivpflege, P.-Intensivpflege und fiir die P. GmbH fir die Zeit ab 1.4.2004 eine selbstandige Tatigkeit
im Bereich der ambulanten Krankenpflege fest.

Mit Schreiben vom 16.11.2011 stellte der Klager Antrag auf Statusfeststellung nach § 7a SGB IV in Bezug auf die Tatigkeit bei der
Beigeladenen zu 1. Er sei flir mehrere Auftraggeber tatig, so u.a. seit Oktober 2007 auch fiir die P. GmbH & Co. KG.

Der Rahmenvertrag vom 16.06.2008 enthalt (auszugsweise) folgende Regelungen:

|. Vertragsgegenstand: Dieser Vertrag in Form von Rahmenbedingungen soll die Konditionen einer kiinftigen Geschaftsbeziehung zwischen
den Parteien regeln.

IIl. Tatigkeit: Unter der Voraussetzungen einer Auftragserteilung bzw. Auftragsannahme im Einzelfall (siehe unter Ziffer 4) wird der
Auftragnehmer, im wesentlichen folgende Leistungen erbringen, wobei der Umfang der konkret beauftragten Tatigkeit, wenn sie vom
nachfolgenden Leitungskatalog abweicht, im einzelnen Auftrag schriftlich festzuhalten ist: Der Auftragnehmer verpflichtet sich die ihm
Ubertragenen Aufgaben sorgfaltig, sachgerecht und nach bestem Wissen und Gewissen auszufuhren. Er haftet dem Auftraggeber gegenlber
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fur die ihm verursachten Schaden. Der Auftragnehmer hat zur Deckung derartiger Schaden eine Haftpflichtversicherung abgeschlossen.

I1l. Personelle/Ortliche Durchfiihrung Der Ort der Durchfiihrung orientiert sich allein an den Bediirfnissen des konkreten Auftrages bzw.
Pflegekunden.

IV. Auftragsabwicklung Der Auftragnehmer wird dem Auftraggeber nach eigenem Ermessen seine zeitlichen und fachlichen Kapazitaten am
1. eines Vormonates fiir den Auftragsfolgemonat in Form eines schriftlichen Angebotes unterbreiten (z.B. am 1. April Terminvorschlage fir
den Monat Mai). Der Auftraggeber Uberprift die zur Verfigung gestellten Kapazitaten des Auftragnehmers. Besteht auf Seiten des
Auftraggebers in Kongruenz zur Anfrage des Auftragnehmers Tatigkeitsbedarf, so wird der Auftraggeber dem Auftragnehmer eine Mitteilung
(schriftlich bzw. per email) zukommen lassen, aus dem sich das Auftragsvolumen in zeitlicher und fachlicher Hinsicht ergibt. Der
Auftragnehmer wird die Mitteilung prifen und dem Auftraggeber auf schriftlichen (mit Unterschrift) Wege innerhalb 48 h die Annahme oder
die Ablehnung des Angebotes bzw. alternative Vorschlage mitteilen. Mit Unterschrift nimmt der Auftragnehmer den Auftrag an. Sollte der
Auftragsnehmer 24 h vor geplantem Auftragsantritt das Angebot absagen oder den Auftrag nicht wahrnehmen kénnen, ist er verpflichtet,
dem Auftraggeber entstandene Kosten binnen 2 Werktagen zu ersetzten. Erfolgt dies nicht, wird der Auftraggeber pauschal mindestens
600,00 Euro (bei Nachweis ggf. mehr) dem Auftragnehmer in Rechnung stellen. Der Auftraggeber ist dem Auftragnehmer gegeniiber
wahrend der zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer vereinbarten Dienstzeit nicht weisungsbefugt. Der Auftragnehmer verpflichtet sich,
die Arbeiten entsprechend den Richtlinien, Vorschriften etc. zu erfullen. Der Auftragnehmer wird seine eigene Dienstkleidung einsetzen.
Sollte der Auftraggeber spezielle Dienstkleidung winschen, wird diese dem Auftragnehmer zur Verfligung gestellt.

V. Inhaltliche fachpflegerische und gesundheitsberatende Ausfithrung Es wird vom Auftragnehmer grundsatzlich eigenstandige
fachpflegerische und gesundheitsberatende Professionalitat bei der Durchflihrung der Leistung erwartet. Des weiteren wird ein Nachweis
Uber Teilnahme an fachspezifischen Fortbildungsveranstaltungen (z.B. Reanimation) mindestens 1x/Jahr unaufgefordert gewunscht.

VI. Verglitung Die Vergitung erfolgt nach zeitlichem Aufwand. Die Hohe des Stundenhonorars (pro geleisteter Arbeitsstunde) betragt 21,00
Euro. Die Vergltung ist spatestens 21 Tage nach Rechnungseingang fallig. Der Auftragnehmer hat daruber hinaus keinen Anspruch auf
Urlaubsgeld, bezahlten Urlaub, Weihnachtsgeld oder sonstige Vergiitungen. Der Auftragnehmer Ubt seine Tatigkeit freiberuflich aus. Der
Auftragnehmer ist und wird nicht Angestellter des Auftraggebers. Der Einsatz der Auftragnehmer ist zeitlich begrenzt. Der Auftragnehmer ist
nicht der einzige Kunde des Auftraggebers. Der Auftragnehmer hat sich selbst gegen die Folgen von Krankheit/Unfall etc. zu versichern und
eine eigenstandige Altersvorsorge zu betreiben.

VII. Haftung/Gewahrleistung Der Auftragnehmer verpflichtet sich zum Abschluss einer sein Berufsrisiko deckenden
Berufshaftpflichtversicherung. Auf Verlangen des Auftraggebers sind diesem Art und Umfang der Versicherung mitzuteilen.

VIII. Kindigung Diese Rahmenvereinbarung ist jederzeit vom Auftraggeber kiindbar. Eine Kindigung des Einzelnen, bereits vereinbarten
Auftrages bzw. Projektes vor Beendigung des vereinbarten, konkreten Auftragszeitraumes seitens des Auftragnehmers ist ausgeschlossen,
es sei denn, er wiirde dem Auftraggeber eine Entschadigung von 480,00 Euro pro ausgefallenen Auftragstag bezahlen.

IX. Verschwiegenheit/Riickgabe von Unterlagen Die Vertragsparteien verpflichten sich gegenseitig, tber alle Geschaftsangelegenheiten
absolute Verschwiegenheit zu bewahren. Dies gilt insbesondere fur [ ...] Hat der Auftragnehmer vom Auftraggeber in Bezug auf einen
Auftrag Unterlagen erhalten, so sind diese spatestens bei Beendigung des Auftrages, auf Wunsch des Auftraggebers auch jederzeit vorher
an den Auftraggeber zurlick- bzw. herauszugeben. Der Auftragnehmer verpflichtet sich bei Zuwiderhandlung zu einer Vertragsstrafe von
5.000,00 Euro.

X. Wettbewerb Der Auftragnehmer wird durch diese Vereinbarung grundsatzlich nicht in seiner unternehmerischen Entfaltung
eingeschrankt. Allerdings verpflichtet er sich zur Vermeidung von Komplikationen und zur Aufrechterhaltung einer notwendigen
Transparenz, im Rahmen jeder konkreten Tatigkeit auf Grund des Auftrages durch den Auftraggeber fiir einen bestimmten Pflegekunden,
keine weiteren Leistungen flr den selben Pflegekunden durchzuflihren. Diese Einschrankung gilt nur fir den Zeitraum der im Rahmen dieser
Vereinbarung mit dem Auftraggeber vereinbarten Auftragserfillung. Die Dienstleistung wird vom Auftragnehmer im Rahmen des
Auftraggebers erbracht. Der Auftragnehmer verpflichtet sich, selbst keine Vertrage mit dem Kunden des Auftragnehmers abzuschlieRen. Bei
Zuwiderhandlung haftet der Auftragnehmer dem Auftraggeber fiir diesen dadurch entstanden Ausfall (=Schaden), insbesondere fiir die
durch die Abwerbung entstandenen Umsatzverluste.

Xll.Schutzbestimmungen fiir Arbeitnehmer Die besondere Fiirsorgepflicht des Auftraggebers gegenliber seinem Angestellten findet auf
diesen Vertrag keine Anwendung. [ ...]"

Nach Anhérung der Beteiligten stellte die Beklagte mit Bescheid vom 29.11.2012 fest, dass die Tatigkeit des Klagers bei der Beigeladenen
zu 1 ab 1.1.2008 in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt werde und Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung bestehe.

Hiergegen legte der Bevollméachtigte des Klagers Widerspruch ein. Der Klager arbeite als Unternehmer auf eigene Rechnung fir mehrere
Auftraggeber. Bei keinem der Pflegedienste sei er in die Betriebsorganisation eingegliedert. Er unterliege keinen Weisungen hinsichtlich Ort,
Zeit und Inhalt seiner Tatigkeit. Er richte seine Arbeitszeit nicht nach den Bedurfnissen der zu pflegenden Person, sondern nach einem
eigenen Arbeitsplan. Er kénne bestimmen, wie viele Schichten er bei einer Pflegeperson tibernehmen wolle. Der Klager ist zur
hdchstpersénlichen Leistungserbringung nicht verpflichtet und unterliege keinen fachlichen Weisungen des Beigeladenen zu 1.

Mit Widerspruchsbescheid vom 4.6.2013 wurde der Widerspruch als unbegriindet zuriickgewiesen. Jedes Auftragsverhaltnis sei gesondert zu
beurteilen. Der Klager kénne nicht mit der Pflegekasse abrechnen und habe somit auch keinen Einfluss auf die Preisgestaltung fur
Pflegeleistungen. Die fachliche Verantwortung trage die Beigeladene zu 1. Der Klager sei in deren Betriebsorganisation eingebunden. Mit
der Annahme eines Auftrages wlrden die Anwesenheits- und Arbeitszeiten vorgegeben ebenso wie die Inhalte durch den Behandlungsplan.
Der Klager trage kein unternehmerisches Risiko. Die geringfligig Beschaftigten seien nicht bei der Beigeladenen zu 1 eingesetzt worden.

L 7 R5059/16



L 7 R 5059/16 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Hiergegen erhob der Bevollmachtigte des Klagers am 26.6.2013 Klage zum Sozialgericht Miinchen. Der Klager sei selbstandig tatig
gewesen. Der Klager habe seit 2004 in kurzfristiger Beschaftigung/50 Tageregelung Frau K. M. beschaftigt, die anstatt des Klagers die mit
dem Pflegedienst P. ausgehandelten Pflegedienste lbernommen habe. Diese habe auBerdem vom 1.1.2008 bis 31.10.2008 fir ihn
gearbeitet und dabei einen Bruttoverdienst von 5.217 EUR erzielt. Der Kldger habe Lohnsteuer und Solidaritatszuschlag entrichtet. Frau M.
sei zudem vom 1.1.2009 bis 31.3.2009 bei ihm beschaftigt gewesen und habe beim Pflegedienst P. die vereinbarten Pflegedienste
Gbernommen. Im Jahr 2010 sei Frau D. M. vom 1.2. bis 31.7.2010 beschaftigt gewesen. Sie habe fiir den Klager auch mit dem Pflegedienst
P. vereinbarte Pflegedienste Gbernommen. Der Klager habe flr mehrere Auftraggeber gearbeitet, so auch fiir den Pflegedienst P. GmbH seit
1.1.2007. Im Juli 2010 habe der Klager seine eigene Arbeitgeberfunktion beendet und am 5.9.2011 die "A. Pflegedienstleistung UG
(haftungsbeschrankt)" mit Sitz in A-Stadt gegrundet. Der Klager sei Geschaftsflihrer und alleiniger Gesellschafter dieser Firma. Es sei seine
alleinige freie Entscheidung, wie viel Zeit er der Beigeladenen zu 1 anbiete und zu welchem Zeitpunkt die angebotene Zeit abgearbeitet
werde. Dem Klager sei es daher allein Uberlassen, wieviel er flr die Beigeladene zu 1 arbeiten wolle. Es gebe keine Arbeitszeitvereinbarung,
der sich der Kldger bei Annahme des Angebotes zu unterwerfen habe. Der Klager sei auch nicht in die Betriebsorganisation der
Beigeladenen eingegliedert oder weisungsgebunden hinsichtlich Ort, Zeit und Inhalt seiner Tatigkeit. Die Arbeitszeit des Klagers wurde sich
nicht nach den BedUrfnissen der Beigeladenen zu 1 richten, sondern ausschlieBlich nach dem vom Klager selbst aufgestellten Arbeitsplan.
Er sei nicht zur hochstpersdnlichen Leistungserbringung verpflichtet. GemaR dem Rahmenvertrag sei er berechtigt, entweder die
Dienstleistungen selbst zu erbringen oder durch eine andere, dhnlich qualifizierte Person erbringen zu lassen. Der Klager trage auch
fachliche Verantwortung fur die Leistungserbringung gegeniiber dem Patienten. Er haftet gemaB Rahmenvertrag unter Ziffer Il der
Beigeladenen zu 1 fir die von ihm verursachten Schaden. Der Klager habe eine ausreichend hohe Berufshaftpflichtversicherung
abgeschlossen. Er benutzt einen eigenen Pkw, um zu den Patienten zu gelangen.

In der mindlichen Verhandlung erklarte der Klager, dass vor der konkreten Durchfiihrung eine Einfihrung durch die Beigeladene zu 1 von
ca. 20 Minuten stattgefunden habe. Bei seiner Tatigkeit sei der Klager von der Beigeladenen zu 1 nicht kontrolliert worden. Er habe von der
Beigeladenen zu 1 bei der Durchfiihrung des jeweiligen Auftrages keine Einzelanordnungen erhalten. Gegenliber der Krankenkasse habe der
Klager nicht selbst abrechnen kénnen. Im Zeitraum von 2008 bis 2010 habe er zwei weitere Auftraggeber, ab 2011 einen weiteren
Auftraggeber gehabt.

Die Beigeladene zu 1 erklarte, dass der Klager an Teambesprechungen nicht habe teilnehmen mussen. Die Angestellten seien strikteren
Vorgaben unterworfen gewesen. Bei Abweichung vom Behandlungsplan hatten die Angestellten die Zustimmung der Beigeladenen zu 1
einholen miissen. Dies sei beim Klager nicht der Fall gewesen. Im Ubrigen schloss sich die Beigeladene zu 1 der Rechtsauffassung des
Klagers an.

Mit Urteil vom 10.3.2016 gab das Sozialgericht Minchen der Klage statt und hob die streitgegenstandlichen Bescheide auf. Unter Abwagung
samtlicher Umstande sei der Klager in der Tatigkeit flr die Beigeladene zu 1 nicht abhangig beschaftigt gewesen. Er sei nicht in die
Arbeitsorganisation der Beigeladenen zu 1 eingegliedert und nicht ihrem Weisungsrecht unterlegen gewesen. Es habe keine festen
Arbeitszeiten gegeben. Vielmehr habe der Klager der Beigeladenen mitgeteilt, wann er freie Kapazitaten fiir die Ubernahme von
Pflegedienstauftragen habe. Auftrage habe er jederzeit ablehnen kénnen. Fir den Klager habe auch keine Verpflichtung zur standigen
Dienstbereitschaft bestanden. Er sei nicht in den von der Beigeladenen zu 1 fiir seine festangestellten Mitarbeiter aufgestellten Einsatzplan
eingebunden gewesen. Er sei zur Teilnahme an Teambesprechungen nicht verpflichtet gewesen. Die festangestellten Mitarbeiter der
Beigeladenen zu 1 seien strikteren Vorgaben betreffend deren Tatigkeit unterworfen gewesen als der Klager. Diese hatten bei der
Abweichung vom Behandlungsplan eine Zustimmung der Beigeladenen zu 1 einholen mussen. Der Kldger sei keinen Weisungen unterlegen.
Die Beigeladene zu 1 sei bei der Tatigkeit des Klagers nicht anwesend gewesen, um ihm Anleitungen oder Anweisungen fir seine Tatigkeit
zu geben. Bei der Durchfiihrung des jeweiligen Auftrags erhielt der Kldger somit von der Beigeladenen keine Einzelanordnung bzw.
Einzelanweisungen. Vielmehr oblag es allein ihm wahrend der Dauer der Betreuung zu entscheiden, welche MaBnahmen gegebenenfalls
aufgrund der aktuell gegebenen Situation zu ergreifen seien. Soweit der Klager den Behandlungsplan zu beachten gehabt habe, sei dies
nicht Ausdruck einer Weisungsbefugnis der Beigeladenen zu 1 gewesen. Denn der jeweilige Behandlungsplan habe auf Vorgaben des Arztes
und Erganzungen durch den Patienten oder dessen Angehdrigen beruht. Es sei eine kurze Einfithrung durch die Beigeladene zu 1 im Umfang
von ca. 20 Minuten pro Patient erfolgt. Dies falle nicht ins Gewicht. Dass der Klager bei den jeweiligen Patienten und damit in deren
Raumlichkeiten habe tatig werden missen, sei nicht Ausdruck einer Weisungsbefugnis der Beigeladenen zu 1, sondern vielmehr handle es
sich hierbei um einen Bestandteil der vertraglichen Vereinbarung. Die Beigeladene zu 1 habe die Tatigkeit des Klagers nicht kontrolliert. Der
Klager habe seine Tatigkeit nicht hochstpersonlich erbringen miissen. Eine Verpflichtung zur Benutzung der Pflegemittel der Beigeladenen
zu 1 habe nicht bestanden. Der Klager trage ein fir die Selbstandigkeit sprechendes Unternehmerrisiko. Ein solches sei gegeben, wenn
eigenes Kapital oder eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr eines Verlustes eingesetzt wird. Dabei missten dem Risiko auch groRere
Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfanges beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegeniberstehen. Zwar folge ein
Unternehmerrisiko nicht daraus, dass der Klager das Risiko trage, auerhalb einzelner Auftrage die Arbeitskraft nicht verwerten zu kénnen
oder keine Anschlussauftrage zu erhalten. Gegen ein Unternehmerrisiko spreche auch die pauschale Stundenvergitung. Dem habe ein
groRerer Entscheidungs- und Gestaltungspielraum gegenlbergestanden. Er habe frei entscheiden kdnnen, welche Auftrage er tbernehme
und sei bei der Austibung der Tatigkeit keinen Weisungen unterworfen gewesen. Der Klager habe angesichts fehlender Kontrollen durch die
Beigeladene zu 1 gréRere Freiraume und damit einen gréBeren Entscheidungs- und Handlungsspielraum bei der Erflllung der Auftrage
gehabt und habe diese selbst gestalten kénnen entsprechend den Bedlirfnissen der Pflegebediirftigen. Gegen eine selbstandige Tatigkeit
spreche ferner nicht, dass der Kldger nicht mit der Krankenkasse habe abrechnen kénnen. Denn damit sei noch keine Aussage Uber den
sozialversicherungsrechtlichen Status verbunden. Erganzend spreche fur eine selbstandige Tatigkeit, dass der Klager neben seiner Tatigkeit
fur die Beigeladene zu 1 fur weitere Auftraggeber tatig gewesen sei.

Hiergegen legte die Beklagte mit Schriftsatz vom 25.4.2016 Berufung beim Bay. Landessozialgericht ein. Der Klager stehe in einem
abhangigen Beschaftigungsverhaltnis. Wenn der Klager Dienste ibernommen habe, sei er in gleicher Weise in die Betriebsorganisation der
Beigeladenen zu 1 eingegliedert gewesen wie die Stammbelegschaft. Wesentliche Unterschiede habe es nicht gegeben. Der Klager sei an
Absprachen gebunden gewesen. Es sei eine 20- minitige Einweisung vor Durchfiihrung der Pflege erfolgt. Die Pflege erfolge nach MaBgabe
der durch den Behandlungsplan vorgegebenen Erfordernisse. Das Direktionsrecht des Arbeitgebers werde nicht dadurch beseitigt, dass es
nicht in jedem Detail ausgeubt werde. Dies sei bei Diensten hoherer Art sogar regelmalig der Fall, so dass sich das Weisungsrecht des
Arbeitgebers zu einer funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinere, wenn der Betreffende eingegliedert sei. Die
fehlende Verpflichtung zur hochstpersonlichen Leistungserbringung sei dann kein entscheidendes Merkmal, wenn hiervon nur selten
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Gebrauch gemacht werde, die personliche Arbeitsleistung somit die Regel gewesen sei. Der Klager habe weder Kapital, noch die eigene
Arbeitskraft mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt. Die Vergutung sei erfolgsunabhangig gewesen. Die Arbeitsmittel seien von der
Krankenkasse gestellt worden. Ob der Klager fiir weitere Auftraggeber tatig gewesen sei, sei unbeachtlich, da nur das jeweilige
Vertragsverhaltnis zu beurteilen sei. Im gleichen Umfang wie die Beigeladene zu 1 gegentber der Krankenkasse und der zu pflegenden
Person die Gewahr einer ordnungsgemalen Pflege und Betreuung Gbernehme, misse sie gegeniiber dem Klager die Durchflihrung einer
ordnungsgemalen Pflege durchsetzen, was ohne eine irgendwie geartete inhaltliche Weisung undenkbar sei. Nur so sei es der Beigeladenen
zu 1 moglich, ihre vertraglichen Verpflichtungen gegentiber der Krankenkasse zu erflllen. Eine Kontrollmdglichkeit habe die Beigeladene zu
1 mithilfe der Pflegedokumentation gehabt.

Im Termin zur Erdrterung der Sach- und Rechtslage vom 31.3.2017 erklarte der Klager, dass es bei der Ubergabe keine Unterschiede gebe,
ob die Ubergabe an einen anderen Freiberufler oder abhangig Beschaftigten erfolge. Die Angehdrigen hatten gewusst, dass er als
Freiberufler tatig sei und nicht als Angestellte der Beigeladenen zu 1. Er habe kein Firmenlogo oder Ahnliches getragen. Ab September 2011
sei die Vertragsbeziehung umgestellt und komplett Uber die A.-Pflegedienstleistungen UG abgewickelt worden. Seine
Berufshaftpflichtversicherung decke einen Schaden von 2 Millionen EUR ab. Der Klager habe den Rahmenvertrag zwischen der UG und der
Beigeladenen zu 1 genauso erflllt, wie vorher den Rahmenvertrag vom 16.6.2008.

Die Beklagte und Berufungsklagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 10.3.2016 aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid vom 29.11.2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 4.6.2013 abzuweisen.

Der Bevollmachtigte des Klagers und des Berufungsbeklagten als auch der Bevollmachtigte der Beigeladenen zu 1 beantragen,
die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.

Sie halten das Urteil des Sozialgerichts in der Sache fur zutreffend.

Die Uibrigen Beigeladenen stellen keine Antrage.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Akten des
Sozialgerichts und der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte Berufung (8§ 143,144, 151 SGG) ist unbegriindet. Der Bescheid vom
29.11.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4.6.2013 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten. Zu Recht hat
das Sozialgericht seiner Klage stattgegeben. Es hat seiner Entscheidung einen zutreffenden PrifungsmaRstab unter Berlicksichtigung der
hochstrichterlichen Rechtsprechung zugrunde gelegt.

Der Senat macht sich die vom Sozialgericht getroffenen und in die Gesamtabwagung eingestellten Tatsachenfeststellungen zu eigen und
weist die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung als unbegriindet zurlick und sieht gemaR § 153 Abs. 2 SGG insoweit
von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgrinde ab.

Die im Berufungsverfahren vorgetragenen Argumente der Beklagten rechtfertigen nach Uberzeugung des Senats keine hiervon
abweichende Entscheidung. Die im Rahmenvertrag vom 16.6.2008 und vom 20.12.2012 getroffenen Vereinbarungen entsprechen den
tatsachlichen Verhaltnissen. Weitere schriftliche oder miindliche Vereinbarungen bestehen nicht. Der Klager war nicht in die
Organisationsstruktur der Beigeladenen zu 1 eingebunden. Sie erteilte keinerlei Weisungen in Bezug auf die Art und Weise der pflegerischen
Leistungserbringung. Das Weisungsrecht war vorliegend nicht zur dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinert. Die Vorgaben aus dem
arztlichen Behandlungsplan setzte er eigenverantwortlich um. Abweichungen hiervon stimmte er mit der Beigeladenen zu 1 nicht ab und
war dazu auch nicht verpflichtet. Er entschied in eigener Verantwortung, wann ein Arzt zu kontaktieren war. Der Klager agierte insoweit
auBerhalb der Betriebs- und Organisationsstruktur der Beigeladenen zu 1. Dies wurde auch nach auBen entsprechend dokumentiert.
Gegenuber den Angehdrigen des Pflegebedurftigen trat er nicht als Mitarbeiter der Beigeladenen zu 1 auf, sondern als selbstandiger
Freiberufler. Im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtabwagung fallt vorliegend entscheidend ins Gewicht, dass der Klager eine
unternehmerische Struktur aufbaute und dementsprechend ein unternehmerisches Risiko trug. Er schloss eine Berufshaftpflichtversicherung
mit einer Schadensdeckungssumme von 2 Millionen Euro ab und verpflichtete sich zu einer Vertragsstrafe von 5.000 EUR bei Verletzung der
Verschwiegenheitspflicht sowie zu Schadensersatz bei vorzeitiger Kiindigung von Auftragen in Hohe von 480 EUR bzw. von 600 EUR bei
nicht rechtzeitiger Absage von ibernommenen Diensten. Der Klager war seit 2004 stets fir mehrere Auftraggeber, wie z.B. fir die H. GmbH,
M. Intensivpflegedienst GmbH und P.-Intensivpflege tatig. In Erfillung der von diesen Auftraggebern Gbernommenen Auftrage bediente er
sich eigener Arbeitnehmer, die flr ihn Pflegedienste Gibernahmen. Die Beklagte erkannte in Bezug auf diese Auftragsverhaltnisse im
Rechtsstreit vor dem Sozialgericht an, dass der Klager selbsténdig tatig ist. Dass sie dies im streitigen Auftragsverhaltnis nicht macht,
Uberzeugt nicht. Denn es kann nicht allein formal darauf abgestellt werden, ob im jeweiligen Auftragsverhaltnis er selbst oder dessen
Arbeitnehmer zum Einsatz kommen. Es ist vielmehr als Ausdruck seiner unternehmerischen Entscheidungsfreiheit anzusehen, ob und wen
er bei einem Auftraggeber einsetzt. Hinzu kommt schlieBlich, dass er eine haftungsbeschrankte Gesellschaft gegriindet hat, mit der er die
Rechtsbeziehungen zum Beigeladenen zu 1 fortgesetzt hat. Damit tritt er erkennbar am Markt unternehmerisch auf. Der fehlenden direkten
Abrechnungsmaglichkeit mit den Pflegekassen kommt vorliegend kein entscheidendes Gewicht zu. Wie das BSG in seiner Entscheidung vom
24.3.2016, B 12 KR 20/14 R, Rn 28 zum Leistungserbringungsrecht des SGB V ausgefiihrt hat, betrifft dieses allein das gesetzlich
vorgegebene und nach diesen Vorgaben vertraglich konkretisierte Verhaltnis zwischen Krankenkasse und dem zugelassenen
Leistungserbringer. Dem Leistungserbringungsrecht fehlt demgegendiber eine Uber das Leistungs- und Leistungserbringungsrecht des SGB V
hinausgehende Gbergeordnete Wirkung auch bezogen auf die sozialversicherungs- und beitragsrechtliche Rechtslage in Bezug auf die
konkret tatig werdenden Personen. Diesem System konne keine determinierende Wirkung auf die Frage, ob eine Beschaftigung i.S.v. § 7
Abs. 1 SGB IV vorliegt, entnommen werden. Vielmehr kommt es jeweils auf die konkreten Umstande des Einzelfalls an. Anhaltspunkte, dass
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das Leistungsrecht in das Vertragsverhaltnis konkret Ubernommen werden sollten, gibt es nicht. Die Vergltung hing nicht von den
tatsachlichen Abrechnungsmadglichkeiten der Beigeladenen zu 1 ab. Vereinbart war eine davon unabhangige pauschale Vergltung von 21
EUR pro Stunde.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4 SGG. Die Auferlegung der aulergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 1
entspricht der Billigkeit. Sie hat einen Klageantrag gestellt, diesen entsprechend begriindet und sich durch die Antragstellung einem
Kostenrisiko ausgesetzt.

Grunde fur die Zulassung der Revision im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG sind nicht ersichtlich.
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