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Zur Abgrenzung abhangiger Beschaftigung von selbstandiger Tatigkeit von Pflegefachkraften

I. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 23.02.2017 aufgehoben und die Klage gegen den
Bescheid vom 08.01.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25.06.2015 abgewiesen.

II. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

IV. Der Streitwert flr das Berufungsverfahren wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Streitig ist die Statusfeststellung bezliglich der Beigeladenen zu 1) fiir ihre Tatigkeit bei der Klagerin als bei deren Kunden eingesetzte
Pflegefachkraft in der Zeit vom 13.02.2013 bis 26.12.2013.

Die Klagerin ist im Bereich der ambulanten Pflege tatig. Sie verfiigt tiber einen Versorgungsvertrag gemaR § 72 SGB XI mit den
Landesverbanden der Pflegekasse in Bayern, der am 01.01.2010 in Kraft getreten ist.

Mit den zu pflegenden Personen, den Kunden der Klagerin, schlieft die Klagerin einen Pflegevertrag nach einem vorgefertigten Muster auf
der Grundlage des Versorgungsvertrages. In § 1 des Pflegevertrages (PV) zwischen der Klagerin und ihren Kunden ist bestimmt, dass die
Klagerin als Pflegeeinrichtung im Rahmen der gesetzlichen Krankenversicherung durch einen Rahmenvertrag nach § 132a SGB V zur
Erbringung der Pflegeleistung berechtigt ist und eine entsprechende Vergiitungsvereinbarung mit den Krankenkassen abgeschlossen hat.

Nach § 6 Ziffer 1 PV richten sich die Entgelte fir die den Kunden gewahrten Leistungen grundsatzlich nach den Vereinbarungen, die
zwischen der Klagerin und den o6ffentlichen Leistungstragern (Pflege- und Krankenkassen) nach den einschlagigen gesetzlichen Vorschriften
vereinbart wurden. Leistungen der Pflege- und Krankenkassen werden nach Kostenzusage von der Klagerin direkt mit diesen
Leistungstragern abgerechnet, § 6 Ziffer 3 PV. Handelt es sich um eine private Kranken- oder Pflegeversicherung, bezahlt zunachst der
Kunde auf Rechnung der Klagerin an diese; anschlieRend reicht der Kunde die Rechnung der Klagerin bei seiner privaten Versicherung ein, §
6 Ziffer 3 PV.

Nach § 2 ziffer 3 PV erbringt die Kldgerin bei ihren Kunden die arztlich verordnete sowie pflegerisch notwendige Grund- und
Behandlungspflege sowie hauswirtschaftliche Versorgung nach den Regeln des SGB V oder des SGB XII, dartuber hinaus vom Kunden
gewahlte Leistungen in personlicher Absprache mit den Kunden (§ 2 Ziffer 2 und Ziffer 3 PV). Die Planung der Pflege erfolgt gemeinsam mit
den Kunden und wird dokumentiert (§ 2 Ziffer 4).

Nach § 3 ziffer 2 PV dirfen "pflegende Mitarbeiter der Pflegeeinrichtung", also der Klagerin, unter bestimmten Voraussetzungen Leistungen
der medizinischen Behandlungspflege durchfihren. Regelungen dariiber, welche "Mitarbeiter" der Klagerin bei den Kunden tatig werden

bzw. ob sich die Klagerin Dritter, also etwa auch selbstandig Tatiger, bedienen darf, finden sich im PV nicht.

Die Beigeladene zu 1) ist nach eigenen Angaben ausgebildete "Intensivpflege-Altenpflegerin” und war im streitgegenstandlichen Zeitraum
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fur zwei weitere Pflegedienste neben der Klagerin - ihrer Ansicht nach - als Selbstandige tatig.
Am 01.02.2013 schlossen die Klagerin und die Beigeladene zu 1) einen "Kooperationsvertrag" (KV) mit u. a. folgendem Inhalt:

- Die Klagerin ist ein Unternehmen fiir Dienstleistungen der ambulanten Versorgung von Trachiotomie und langzeitbeatmeten Menschen
(Ziffer I) und regelt mit dem Kooperationsvertrag die Geschaftsbeziehung zur Beigeladenen zu 1) (Ziffer I1).

- Bei "Auftragserteilung bzw. Auftragsannahme im Einzelfall" erbringt die Beigeladene zu 1) Leistungen beim Kunden der Klagerin, u. a. die
ganzheitliche pflegerische Versorgung des Kunden, wobei Abweichungen im Leistungskatalog im einzelnen Auftrag von der Beigeladenen zu
1) schriftlich festzuhalten sind (Ziffer Il).

- Die Beigeladene zu 1) ist nach Ziffer lll 1 verpflichtet, die beauftragten Leistungen in eigener Person durchzufihren, sofern die Klagerin
nicht durch die Erbringung der Leistung durch Dritte einverstanden ist Ziffer, Ill 2. In diesem Fall ist die Beigeladene zu 1) dafir
verantwortlich, dass ihr Vertreter die Kompetenz hat wie die Beigeladene zu 1) selbst und hat dies der Klagerin nachzuweisen (Ziffer Ill 3).

- Der Ort der Durchfiihrung der Leistungen durch die Beigeladene zu 1) richtet sich allein nach den Bedurfnissen des konkreten Auftrags
bzw. des Kunden der Klagerin (Ziffer Il 4).

- Die Beigeladene zu 1) bietet der Klagerin nach eigenem Ermessen ihre zeitlichen und fachlichen Kapazitaten an, wie sie sie in der
konkreten Abrechnungszeit zur Verfligung stellen will. Die Klagerin bemdht sich, dieses Angebot in einen konkreten Auftrag umzusetzen
(ziffer IV 1). Bei entsprechendem Bedarf unterbreitet die Klagerin der Beigeladenen zu 1) ein schriftliches Angebot, aus dem sich das
Auftragsvolumen in zeitlicher und fachlicher Hinsicht ergibt; das Angebot hat die Beigeladene zu 1) zu prifen und unverziiglich der Klagerin
die Annahme oder Ablehnung schriftlich anzuzeigen (Ziffer IV 2). - Bei Auftragsannahme hat die Beigeladene zu 1) mitzuteilen, ob sie den
Auftrag selbst oder durch Dritte ausflihren wird, wobei die Kldgerin berechtigt ist, benannte Dritte abzulehnen, IV Ziffer 3.

- Die Beigeladene zu 1) ist verpflichtet, ihre Leistungen unter Berlicksichtigung des aktuellen Fach- und Wissensstandes zu erbringen (Ziffer
V 2), wobei von der Klagerin grundsatzlich die eigenstandige und professionelle Durchfiihrung der fachpflegerischen und
gesundheitsberatenden Leistungen erwartet wird (Ziffer V 1).

- Die Verglitung der Beigeladenen zu 1) durch die Klagerin erfolgt entweder nach zeitlichem Aufwand oder projektbezogen (Ziffer VI 1),
wobei im Falle einer projektbezogenen Abrechnung die Vergltung bei Auftragserteilung individuell vereinbart wird (Ziffer VI 3). Im Falle
einer zeitbezogenen Abrechnung betragt das Stundenhonorar der Beigeladenen zu 1) 25,50 EUR brutto (Ziffer VI 2).

- Die Beigeladene zu 1) sichert zu, dass sie mit "Aufnahme der Beschaftigung" bei der Klagerin eine Absicherung gegen das finanzielle Risiko
von Krankheit und zur Altersvorsorge vorgenommen hat, die den Leistungen der gesetzlichen Rente und Krankenversicherung entspricht
(Ziffer VII 4).

- Die Klagerin und die Beigeladene zu 1) gehen davon aus, dass die Beigeladene zu 1) in Ausiibung einer selbstéandigen Tatigkeit die
Auftrage annimmt und deshalb kein Angestelltenverhaltnis vorliegt (Ziffer VII 1).

- "Sollte wider Erwarten wahrend oder nach Ablauf dieses Vertrages festgestellt werden, dass ein Angestelltenverhaltnis vorliegt, so
verpflichtet sich der Auftragnehmer, den Auftraggeber von allen gesetzlichen Verbindlichkeiten freizustellen, die ruckwirkend fir den
abgelaufenen Zeitraum fallig werden" (so wortlich Ziffer VII 2).

- Die Beigeladene zu 1) verpflichtet sich zum Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung (Ziffer VIII 1).

- Die Beigeladene zu 1) haftet bei der Austubung ihrer Tatigkeit fur die Klagerin fir Vorsatz und Fahrlassigkeit (Ziffer VIII 4).

- Der KV ist unter Einhaltung einer vierwdchigen Frist fir beide Seiten schriftlich kiindbar (Ziffer X 1).

Am 12.08.2014 stellte die Beigeladene zu 1) Statusfeststellungsantrag bei der Beklagten.

Nach entsprechender Anhorung stellte die Beklagte mit Bescheid vom 08.01.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25.06.2015
fest, dass die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) flr die Klagerin vom 13.02.2013 bis 26.12.2013 als Pflegefachkraft im Rahmen einer
abhangigen Beschaftigung ausgelbt worden sei und demzufolge Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und dem

Recht der Arbeitsforderung bestanden habe.

Versicherungspflicht in der Kranken- und Pflegeversicherung bestiinde nicht, nachdem die Beigeladene zu 1) als (iberwiegend selbstandig
Tatige Uber Krankenversicherungsschutz verfiigt habe.

Der Beginn der Versicherungspflicht richte sich nach dem Tag der Aufnahme des Beschaftigungsverhaltnisses, also dem 13.02.2013, wobei
abweichend hiervon kein spaterer Eintritt der Versicherungspflicht gemaR § 7a Abs. 6 Satz 1 SGB 1V in Frage kame, nachdem die
Beigeladene zu 1) ihren Statusfeststellungsantrag erst am 12.08.2014 gestellt habe.

Aus den vorgelegten vertraglichen und dargestellten tatsachlichen Verhaltnissen ergebe die Beurteilung des Gesamtbildes der Tatigkeit
eine abhangige Beschaftigung:

- Die Beigeladene zu 1) habe in der hauslichen Umgebung der Kunden der Klagerin gearbeitet, wobei durch den Pflegeauftrag der Ort der
Leistungserbringung vorgegeben gewesen sei. - Die Arbeitszeiten hatten sich nach dem Bedurfnis der zu pflegenden Person gerichtet, so
dass insoweit eine freie Gestaltung ausgeschlossen gewesen sei. - Inhalt und Umfang der Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) bei den Kunden
der Klagerin beruhten auf einer arztlichen Verordnung, so dass eine Gestaltungsmdglichkeit der Beigeladenen zu 1) nicht bestanden habe. -
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Die Klagerin habe die Verantwortung fur die Leistungserbringung beim Kunden der Klagerin gegentber den Kranken- und Pflegekassen nicht
getragen. - Die Tatigkeit sei mit Stundenlohn vergltet worden, der nicht vom Erfolg der Pflege abhdngig gewesen sei, was einer
Gegenleistung fiir eine geschuldete Arbeitsleistung gleich kame. - Die Gesprache mit Kunden der Kldgerin seien vor Auftragsvergabe von
der Klagerin und nicht von der Beigeladenen zu 1) gefiihrt worden. - Die Beigeladene zu 1) habe nicht selbst mit den Patienten bzw. den
Kranken- und Pflegekassen abgerechnet und damit letztlich keinen Einfluss auf die Preisgestaltung gehabt. - Die Beigeladene zu 1) habe die
Tatigkeit im Namen der Klagerin erbracht. - Weder habe eine unternehmerische Chance noch ein unternehmerisches Risiko bestanden. - Die
Beigeladene zu 1) sei in die Betriebsorganisation der Klagerin eingegliedert gewesen und sei dem Direktionsrecht unterlegen, habe ihre
Tatigkeit also weisungsgebunden ausgeubt. - Die Beigeladene zu 1) habe ihre eigene Arbeitskraft eingesetzt und dies funktionsgerecht
dienend in einer fremden Arbeitsorganisation. Ein erheblicher Kapitaleinsatz, der auch mit Mdglichkeit eines Verlustes verbunden gewesen
sei, habe nicht vorgelegen.

Auf die hiergegen erhobene Klage hob das Sozialgericht Miinchen mit Urteil vom 23.02.2017 den Bescheid der Beklagten vom 08.01.2015 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25.06.2015 auf und stellte fest, dass die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) fur die Kldgerin als
Pflegefachkraft vom 13.02.2013 bis 26.12.2013 nicht im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgeibt worden sei und
demzufolge keine Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung bestanden habe.

Die Beigeladene zu 1) habe weder einem Weisungsrecht der Kldgerin unterstanden, noch sei sie in deren Arbeitsorganisation eingegliedert
gewesen.

Die Beigeladene zu 1) und die Klagerin hatten in der miindlichen Verhandlung unabhangig voneinander glaubwiirdig dargelegt, dass
hinsichtlich der Frage, wie ein Patient zu pflegen und wie mit ihm und seinen Angehdérigen umzugehen sei, keinerlei Weisungen von Seiten
der Klagerin erteilt wurden. Die pflegerischen Leistungen seien im Rahmen der arztlichen Verordnung vorgegeben gewesen, was fur
freiberuflich Tatige und Angestellte gleichermaRen gegolten habe; hieraus konne nicht geschlossen werden, dass die Beigeladene zu 1)
einem Arbeitgeber-Direktionsrecht unterlegen habe. Hinsichtlich der zu erbringenden Leistungen habe die Beigeladene zu 1) keine
Weisungen von der Klagerin erhalten; darin liege ein bedeutender Unterschied zur Tatigkeit von zahlreichen Festangestellten, die die
Klagerin beschaftigt hat.

Der Arbeitsort habe sich aus der Natur des Auftrags ergeben, deshalb liege darin kein Arbeitgeber-Direktionsrecht.

Auch habe es kein Weisungsrecht der Klagerin hinsichtlich der Zeiten, in welchen die Beigeladene zu 1) fir Dienstleistungen bereitstehen
sollte, gegeben. Die Beigeladene zu 1) habe nur eine Verpflichtung zur Anwesenheit beim Patienten gehabt, nachdem sie einen
Einzelauftrag aufgenommen hatte. Die Beigeladene zu 1) habe bestimmte Patienten ablehnen kénnen, was festangestellten Pflegekraften
nicht moglich gewesen sei.

Daraus, dass die Beigeladene zu 1) frei Uber ihre Einsatzzeiten habe verfligen kénnen, ergebe sich, dass eine Eingliederung in die
betriebliche Organisation der Klagerin nicht vorgelegen habe. Die Klagerin habe im streitigen Zeitraum ca. 40 festangestellte
Pflegefachkrafte beschaftigt und kein bestimmtes Zeitkontingent der Beigeladenen zu 1) bei der Pflegedienstplanung einkalkuliert. Erst
dann, wenn die Beigeladene zu 1) verfligbare Zeiten meldete, habe die Klagerin sie in die Planung der Dienste einbezogen. Dass die
Beigeladenen zu 1), sobald sie einen Pflegeauftrag angenommen habe, namentlich im Dienstplan aufgefihrt wurde, reiche nicht aus, eine
Eingliederung in die betriebliche Organisation zu bejahen.

Die Beigeladene zu 1) sei unter keinem sonstigen Aspekt in die betriebliche Organisation der Klagerin eingebunden gewesen. Sie habe nicht
an Dienstbesprechungen der Klagerin teilgenommen, ebenso wenig an Fortbildungsveranstaltungen, oder organisatorische Tatigkeiten fur
die Klagerin ausgelbt. Sie habe auch keine Dienstkleidung der Klagerin getragen und sei gegeniliber den Kunden der Klagerin nicht als
Angestellte der Klagerin aufgetreten.

Der Beigeladenen zu 1) seien keinerlei Arbeitsmittel zur Verfligung gestellt worden. Zu den Patienten sei die Beigeladene zu 1) mit eigenem
PKW gefahren, dessen Anschaffung- und Betriebskosten sie selbst getragen habe. Der Anfahrtsweg zu den einzelnen jeweiligen Einsatzorten
sei Teil der geschuldeten Tatigkeit gewesen. Angestellte der Klagerin seinen Ublicherweise mit einem Firmenfahrzeug gefahren, dessen
Betriebskosten die Klagerin getragen habe.

Auch die Tatsache, dass die Beigeladene zu 1) im Falle einer kurzfristigen Verhinderung selbst in der Verantwortung gestanden habe, eine
Ersatzkraft zu organisieren, zeige, dass sie nicht in die betriebliche Organisation der Klagerin eingegliedert gewesen sei; ansonsten hatte die
Klagerin den kurzfristigen Ausfall im Rahmen ihrer Dienstplanung selbst kompensieren missen.

Die Beigeladene zu 1) habe durchaus ein Unternehmensrisiko getragen. Dies ergebe sich daraus, dass die Beigeladene zu 1) Investitionen,
etwa die Anschaffung des PKW und eines Notebooks, habe tatigen missen, um ihre Tatigkeit anbieten zu kénnen, ohne dass sie sicher sein
konnte, Auftrage zu erhalten, aus denen sie Einnahmen erzielen konnte. Auch habe sie laufende Kosten tragen mussen, etwa die
Unterhaltskosten fir den PKW und Beitrage zu Berufshaftpflichtversicherung.

Auch innerhalb eines angenommenen Auftrags habe die Beigeladene zu 1) ein Unternehmerrisiko gehabt, namlich fur den Fall, dass eine
vereinbarte Pflegeleistung doch nicht benétigt wurde, etwa beim Krankheitsaufenthalt eines Patienten oder im Falle seines Todes; denn
wenn die Beigeladene zu 1) "ihren Dienst" nicht habe antreten kénnen, so habe sie auch keinen Anspruch auf Vergltung gehabt. Das
Ausfallrisiko, das der Klager fur seine Angestellten getragen habe, habe die Beigeladene zu 1) insoweit selbst getragen.

Zwar habe die Beigeladene zu 1) keine groBen Anschaffungen machen miissen, um die Pflegetatigkeit austiben zu kdnnen. Hieraus kénne in
der Dienstleistungsbranche jedoch nicht der Schluss gezogen werden, es liege keine selbstandige Tatigkeit vor. Von Bedeutung sei dies nur,
wenn jemand die erforderlichen Investitionen fir eine selbstandige Tatigkeit nicht selbst tatigte, sondern aufwendige
Arbeitsmittelgeratschaft oder Infrastruktur vom Auftraggeber zur Verfigung gestellt wirden, was hier nicht der Fall gewesen sei.

Die Beigeladene zu 1) sei auch in der fachlichen Verantwortung fiir die Pflegeleistung gewesen und habe fiir diesen Fall eine

L 7 R5035/17



L 7 R 5035/17 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Berufshaftpflicht abgeschlossen.

Soweit das Bundessozialgericht mit Beschluss vom 17.03.2015 Az.: B 3 P 1/15 B entschieden habe, dass im Rahmen eines
Versorgungsvertrages zwischen Kassen und Pflegeleistungserbringer Leistungen nicht abgerechnet werden kénnten, wenn fir den
Pflegeleistungserbringer selbstandige Pflegekrafte tatig wirden, fihre dies nicht dazu, dass die Beigeladene zu 1) nicht als Selbstandige
angesehen werden durfe, sondern habe allenfalls zur Folge, dass die fraglichen Leistungen von der Klagerin gegentiber den Krankenkassen
nicht abgerechnet werden kdnnten.

Auch misse § 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI beruicksichtigt werden, worin eine Versicherungspflicht in der gesetzlichen Versicherung fir selbstandig
tatige Pflegepersonen normiert wird, die regelmaRig keinen versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschaftigen. Aus dieser Vorschrift sei
ersichtlich, dass eine selbstandige Tatigkeit maoglich sei, wie sie die Beigeladene zu 1) ausgelbt habe.

Hiergegen hat die Beklagte Berufung zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt.

Bei Abwagung der Gesamtumstande liege ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis der Beigeladenen zu 1) bei der ihrer Tatigkeit fur die
Klagerin als Pflegefachkraft vor. Dies ergebe sich schon daraus, dass die Beigeladene zu 1) nicht berechtigt gewesen sei, mit den Kunden
der Klagerin abzurechnen, sie also nur Erfiillungsgehilfin der Beigeladenen der Klagerin gewesen sei ohne eigenes unternehmerisches
Risiko.

Die Beklagte und Berufungsklagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 23. Februar 2017 aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid vom 08.01.2015 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25.06.2015 abzuweisen.

Die Klagerin und Berufungsbeklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das Urteil des Sozialgerichts Miinchen in allen Punkten fiir zutreffend.

Die weiteren Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung der Beklagten ist begrindet.

Das Urteil des Sozialgerichts ist aufzuheben und die Klage gegen die streitgegenstandlichen Bescheide abzuweisen.

Die angefochtenen Bescheide der Beklagten sind rechtmaRig und verletzen die Klagerin und die Beigeladene zu 1) nicht in ihren Rechten.
Die Beklagte hat zutreffend festgestellt, dass die Beigeladene zu 1) im streitigen Zeitraum in ihrer flr den privaten ambulanten Pflegedienst
der Klagerin ausgelbten Tatigkeit als Pflegerin wegen einer abhdngigen Beschaftigung in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach
dem Recht der Arbeitsférderung versicherungspflichtig war.

Die Beklagte ist in ihren Bescheiden in dem von der Klagerin nach § 7a SGB |V eingeleiteten Anfrageverfahren, in dessen Rahmen sie uber
die Frage der Sozialversicherungspflicht wegen Beschaftigung der Beigeladenen zu 1) auch - wie hier - nach Beendigung der zu
beurteilenden Tatigkeit entscheiden darf (vgl. BSG SozR 4-2400 § 7 a Nr. 3 Rn. 32), auf der Grundlage einer Gesamtwdrdigung aller
tatsachlichen Umstande des hier zu beurteilenden Einzelfalls (vgl. § 7 a Abs. 2 SGB 1V) zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dass die
Beigeladene zu 1) in ihrer fir die Kldgerin ausgelbten Tatigkeit als Pflegefachkraft in der ambulanten Pflege grundsatzlich der
Versicherungspflicht wegen abhangiger Beschaftigung unterlag.

Beurteilungsmalistab fir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 SGB IV. Danach ist Beschaftigung die
nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.

Eine Beschaftigung im Sinne dieser Vorschrift setzt voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig ist. Bei einer
Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist es regelmaRig der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und er dabei eine
Zeit, Dauer Ort und Art der Ausfihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Demgegeniber ist eine selbstandige
Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmensrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfigungsmaglichkeit
Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet.

Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale (iberwiegen. Magebend ist stets das
Gesamtbild der Arbeitsleistung. Dieses bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen, zu denen die rechtlich relevanten Umstande
gehdren, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben (standige Rechtsprechung des BSG,
vgl. etwa Urteil vom 29.08.2012, B 12 KR 25/10 R). MaRgeblich ist die zwischen den Beteiligten praktizierte Rechtsbeziehung und die
praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zuldssig ist. Ausgangspunkt der Prufung sind dabei jeweils die vertraglichen Vereinbarungen,
soweit solche bestehen.

Rechtlicher Ausgangspunkt der Zusammenarbeit der Klagerin und der Beigeladenen zu 1) im Interesse der schwerstkranken Patienten ist
hier der schriftliche KV, aus dem sich die Grundsatze der Zusammenarbeit der Beigeladenen zu 1) mit der Kldgerin ergeben. Der KV sieht als
Rahmenvertrag flr die Zusammenarbeit im Wesentlichen vor, dass die Beigeladene zu 1) von der Klagerin Einzelauftrage erhalt, fir die
jeweils dann noch weitere, dem Einzelauftrag gerecht werdende Vertragsbedingungen, ggf. auch eine abweichende Hohe der Vergitung,
ausgehandelt werden kénnten. Dies ist jedoch nicht geschehen; vielmehr ist die Beigeladene zu 1) in der streitgegenstandlichen Zeit
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ausschlieBlich so tatig geworden, dass sie nach Ubernahme eines Einzelauftrags fiir inre Leistungen Rechnungen an die Klagerin richtete,
die auf der im KV vereinbarten Stundenvergitung von 25,50 Euro brutto basierten.

Deshalb hat eine Bewertung der Tatigkeit am MaBstab der von der Rechtsprechung fur die Abgrenzung zwischen selbststandiger Tatigkeit
und Beschaftigung entwickelten Grundsatze zunachst im Hinblick auf den KV, aber auch an den Bedingungen der konkreten Einsatzauftrage
zu erfolgen.

Dabei ist davon auszugehen, dass eine Tatigkeit, wie sie von der Beigeladenen zu 1) als Pflegefachkraft ausgefliihrt wurde, sowohl als
Beschaftigung als auch im Rahmen eines freien Dienstes weiter ausgelibt werden kann (vgl. BSG Urteil vom 28.09.2011, Az.: B12 R 17/09 R
Rz 17 sowie BSG Beschluss vom 13.02.2014 Az.: B 12 R 21/13 B) und zwar auch dann, wenn sie als Einzelperson tatig wird; insoweit weist
die Klagerin zu Recht auf § 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI hin.

Ob die konkrete Tatigkeit, wie sie hier ausgelbt wird, dass namlich im Dreiecksverhaltnis zwischen Klagerin und deren Kunden die
Beigeladene zu 1) als Erfullungsgehilfin der Klagerin auftrat, moglicherweise angesichts der Vorgaben des Gesundheitssystems,
insbesondere auch der Entscheidung des BSG zur Abrechnungsmaglichkeit von Pflegeleistungen (BSG Beschluss vom 17.03.2015 Az.: B3 P
1/15 B) bei Erfallungshilfen durch Selbstéandige, von vorneherein nur in abhangiger Beschaftigung ausgeiibt werden kann, kann
dahingestellt bleiben.

Denn maRgebend sind die Umstande des Einzelfalls auf der Grundlage der Feststellungen der Tatsacheninstanzen (BSG Urteil vom
28.09.2011, Az.: B 12 R 17/09 R Rz. 30). Anders als das Sozialgericht meint, ergibt die insoweit vom BSG vorgegebene Gesamtwirdigung
aller entscheidungsrelevanter Merkmale eine abhangige Beschéaftigung der Beigeladenen zu 1) bei der Klagerin.

Bei Wirdigung aller entscheidungsrelevante Merkmale und Anwendung dieser Grundsatze kommt der Senat - insbesondere unter Einbezug
der von der Beklagen in ihrem Bescheid und Widerspruchsbescheid erfolgten Darstellung und Wiirdigung - zu dem Ergebnis, dass die
Beigeladene zu 1) bei Durchfiihrung ihrer Einzelauftrage zur Kldgerin in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis stand. Die Bewertung
und Gewichtung der genannten Abgrenzungsmerkmale zeigen, dass das tatsachlich praktizierte Vertragsverhaltnis dem einer abhangig
Beschaftigten entspricht, die eine Tatigkeit als Teilzeittatigkeit verrichtet, wohingegen die Aspekte, die flr eine Qualifikation der Tatigkeit
als selbstandige Tatigkeit sprechen, in den Hintergrund treten.

Obwohl der zwischen der Kldgerin und der Beigeladenen zu 1) geschlossene KV einige Elemente enthalt, die fur eine selbstandige Tatigkeit
sprechen kénnten (zB der im Vertrag festgehaltene Wunsch der Vertragspartner, dass eine selbstandige Tatigkeit ausgeubt werde; die
Mdglichkeit, eine Ersatzkraft zu stellen, Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung), spricht die tatsachliche Ausgestaltung des
Vertragsverhaltnisses, wie sie sich aus den Angaben der Beteiligten erschlielt, Gberwiegend fir eine abhdngige Beschaftigung.
Insbesondere lassen sich keine wesentlichen, gerade einer Selbstédndigkeit das Geprage gebenden Freirdume fir die Tatigkeit des
Beigeladenen zu 1) feststellen, die einem in vergleichbarer Weise in der Betreuung pflegebedirftiger Menschen tatigen abhangigen
Beschaftigten nicht zugestanden hatten (vgl. zu diesem Kriterium BSG, Urteil vom 25.04.2012, B 12 KR 24/10 R; LSG NRW Urteil vom
18.06.2014, L 8 R 1052/12 Rz. 149).

Werden im Auftrag eines ambulanten Pflegedienstes Tatigkeiten bei unterschiedlichen Patienten in deren Haushalt ausgelibt und erfolgt die
Vergltung auf der Grundlage der geleisteten Stunden, so ist namlich regelmaRig vom Bestehen einer abhangigen Beschaftigung
auszugehen (BayLSG Urteil vom 16.07.2015, L 7 R 978/12; LSG NRW Urteil vom 27.11.2012, L 8 R 900/11 unter Bezugnahme auf die
Entscheidung des BSG vom 28.09.2011 B 12 R 17/09 R und bestatigt von BSG Beschluss vom 13.02.2014, B 12 R 21/13 B).

Betrachtet man die Fallkonstellationen, wie sie zum einen BSG vom 28.09.2011, B 12 R 17/09 R und zum anderen BayLSG Urteil vom
16.07.2015, L 7 R 978/12 sowie LSG NRW Urteil vom 27.11.2012, L 8 R 900/11 (bestatigt vom BSG mit Beschluss vom 13.02.2014, B12 R
21/13 B) zugrunde lagen, so kommt der Senat im vorliegenden Fall bei Wirdigung und Wertung der Einzelumstande zum Ergebnis, dass die
Beigeladene zu 1) bei der Klagerin abhangig beschaftigt war.

Eine vertragliche Bindung zwischen den Patienten und der Beigeladenen zu 1) bestand nicht. Die Beigeladene zu 1) hat im Auftrag der
Klagerin unterschiedliche Patienten als nicht selbstandige Erfillungsgehilfin der Klagerin betreut. Die Klagerin schloss mit den Patienten
Behandlungsvertrage ab, die eine Betreuung der Patienten ausschlieRlich durch die Klagerin vorsahen. Zur Erfullung ihrer Pflichten aus
diesem Vertrag bediente sich die Klagerin der Beigeladenen zu 1), die ihre Rechnung gegeniiber der Klagerin stellte. Art und Umfang der
Tatigkeit, die bei den einzelnen Patienten verrichtet wurden, ergaben sich aus den entsprechenden Vorgaben im Hinblick auf die Bezahlung
der Klagerin durch die Pflegekasse. Vertragliche Vereinbarungen zwischen der zu pflegenden Person und der Beigeladenen zu 1) gab es
nicht. Die Abrechnung der gegenliber dem Patienten erbrachten Leistung erfolgte ausschlieBlich durch die Klagerin gegenuber den
jeweiligen Leistungstragern, insbesondere den Kranken- und Pflegekassen. Bei derartigen Dreiecksverhaltnissen besteht regelmaRig ein
abhangiges Beschaftigungsverhaltnis (vgl. BSG, Urteil vom 24.03.2016, B 12 KR 20/14 R).

Die Pflege ist letztlich von der Klagerin organisiert worden, die hierfir letztverantwortlich war und demgemaR als vertraglich gegeniiber den
Patienten Verpflichtete mit der Kranken- bzw. Pflegekasse die Leistungen abgerechnet hat. Die Beigeladene zu 1) war dabei in die
Organisation und Sicherstellung der umfassenden und llickenlosen Pflege des einzelnen Pflegebedurftigen entsprechend den Vorgaben der
Auftraggeber der Klagerin eingebunden und damit auch den Weisungen der Klagerin unterlegen. Die Sicherstellung der Pflege oblag allein
der Klagerin, die den Einsatz der einzelnen Krafte organisieren musste und hierfiir auch einen fiir alle Pflegekrafte verbindlichen Zeitplan
erstellte. Bei Ubernahme eines Auftrags musste die Beigeladene zu 1) die verbindlich (ibernommenen Stunden auch erbringen, unabhéngig
davon, ob es sich um einen Auftrag mit stundenweiser Vergltung oder um einen Auftrag mit einmaliger Projekt-Gesamtvergitung handelte.
Entsprechend ist im KV auch festgelegt, dass nach Ubernahme eines Auftrags eine Vertretung der Beigeladenen zu 1) nur mit Zustimmung
der Klagerin moglich war und der Gbernommene Einzelauftrag auch nicht mehr ordentlich kiindbar war. Die flr die Klagerin tatigen Krafte
waren jeweils Teil der Organisation der Klagerin zur Sicherstellung der Pflege und Versorgung ihrer Kunden bzw. Patienten. Sie gingen in
dieser Organisation auf.

Auch die beschriebenen Einweisungen, die Bindungen an die im Haushalt ausliegenden Dokumentationen und sonstigen Kontakte bezlglich
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Nachfragen und notwendigen Koordinierungen mit den im Haushalt tatigen anderen Pflegekraften der Klagerin, die im Hinblick auf die
notwendige Abrechnung mit den Pflegekassen notwendigen Feststellungen des Ergebnisses der Arbeiten der Beigeladene zu 1), und die
Aufnahme in den Dienstplan ergeben, dass die Beigeladene zu 1) bei ihrer Tatigkeit in den pflegerischen Ablauf deshalb in den Betrieb der
Klagerin eingegliedert war (BayLSG Urteil vom 16.07.2015, L 7 R 978/12; vgl. auch LSG NRW Urteil vom 21. November 2012, L 8 R 900/11
Rz 40). Insbesondere mussten Informationen Uber die Tatigkeiten, die jeweils zu verrichten waren, nicht nur beim ersten Mal bzw. im
Rahmen der Ubernahme des konkreten Einzelauftrags ausgetauscht werden. Zur Sicherstellung der Qualitat der Pflege musste die
Beigeladene zu 1) die Klagerin vielmehr stets von sich aus informieren, wenn dies zur ordnungsgemafen Pflege notwendig war, wie sich
auch aus dem KV ergab.

Soweit die Klagerin demgegenlber darauf abhebt, es habe der Beigeladenen zu 1) jeweils freigestanden, welche konkreten Termine sie
Ubernahm, stellt dies kein wesentliches Merkmal fiir eine selbststandige Tatigkeit dar. Flexible Arbeitszeiten sind haufig auch in abhangigen
Beschaftigungen anzutreffen, da Arbeitgeber zunehmend durch flexible Arbeitszeitsysteme wie Gleitzeit etc. den persénlichen Bedirfnissen
ihrer Arbeitnehmer entgegenkommen, aber solche Systeme auch zu ihrem Vorteil nutzen, um z.B. zum Teil schwankenden Arbeitsanfall
abfedern und teure Arbeitskraft effektiver einsetzen zu kdnnen. Dies gilt umso mehr fir Tatigkeiten, die nicht in Vollzeit, sondern - wie hier -
in Teilzeit ausgelbt werden und so nicht die gesamte Arbeitskraft des Beschaftigten in Anspruch nehmen. Wenn die Beigeladene zu 1)
namlich einen Termin im Rahmen ihres Einzelauftrags zusagte, bestand fiir sie keine Gestaltungsfreiheit hinsichtlich der zeitlichen
Einteilung der auszufiihrenden Tatigkeiten mehr. Nur wenig Bedeutung kommt dem Umstand zu, dass die Beigeladene zu 1) nach dem KV
berechtigt gewesen ware, eine Ersatzkraft zu stellen. Zum einen entspricht dies nicht den tatsachlichen Verhaltnissen; eine Ersatzkraft
wurde nie gestellt. Zum anderen hatte die Klagerin eine Ersatzkraft nach Ziffer IV 3 des Kooperationsvertrages jederzeit ablehnen kénnen.
In der Gesamtbewertung hat zudem wenig Gewicht, dass die tagliche Ausgestaltung der konkret vorzunehmenden Tatigkeiten in den
Privathaushalten der zu betreuenden Patienten durch eine Eigenverantwortlichkeit und Selbststandigkeit der Beigeladenen zu 1) gepragt
war, wenn sie im Rahmen ihrer Kenntnisse und Fahigkeiten als ausgebildete Pflegefachkraft mit ihren Spezialkenntnissen tatig wurde. Denn
auch eine eigenstandige Entscheidungs- und Gestaltungsbefugnis bei der konkreten Ausgestaltung einer Tatigkeit flihrt regelmaRig nicht zur
Selbststandigkeit im Sinne einer unternehmerischen Tatigkeit. Vielmehr ist es gerade auch fiir eine abhangige Beschaftigung typisch, dass
der Grad der Eigenstandigkeit der Ausflihrung mit dem Grad der Qualifikation des Mitarbeiters und seiner Verantwortung fiir den Erfolg des
Gesamtunternehmens wachst. Dabei wird das Direktionsrecht des Arbeitgebers nicht dadurch beseitigt, dass es nicht in jedem Detail
ausgelibt wird. Dies ist bei Diensten hoherer Art sogar regelmaRBig der Fall, so dass sich das Weisungsrecht des Arbeitgebers zu einer
funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinert, wenn der Betreffende in den Betrieb eingegliedert ist (vgl. z.B. BSG
Urteil v. 21.02.1990, 12 RK 47/87, SozR 3-2940 § 3 Nr. 1). Ein solches verfeinertes Weisungsrecht hatte die Klagerin gegeniiber der
Beigeladenen zu 1), da sie gegenuber den Patienten letztverantwortlich war. Von einer Eingliederung der Beigeladenen zu 1) in den Betrieb
der Klagerin und einem Weisungsrecht der Klagerin nach Annahme des einzelnen Auftrags ist daher auszugehen. Soweit die Klagerin
darlegt, die Beigeladene zu 1) hatte einzelne Auftrage ablehnen kdnnen, so gibt auch dieser Aspekt fiir die Beurteilung, ob es sich bei der
Tatigkeit um eine abhangige oder selbststandige Beschaftigung handelt, wenig her. Lehnt namlich eine Pflegekraft eine Pflegestelle ab, so
hat sie regelmaRig keinen Anspruch auf Ubertragung einer anderen. Dies entspricht aber auch der Situation einer angestellten Pflegekraft,
die ebenfalls mit dem Risiko des Arbeitsplatzverlustes eine bestimmte Arbeit ablehnen kann (vgl. hierzu z.B. LSG Baden-Wirttemberg, Urteil
vom 17.12.1999, L 4 KR 2023/98). Im Ubrigen miisste der von der Kldgerin behaupteten theoretischen Freiheit, einzelne Auftrige
abzulehnen, nur untergeordneter Indizwert beigemessen werden, weil dieser Moglichkeit in der Praxis der Beteiligten keine wesentliche
Bedeutung zugekommen ist. Ein entsprechendes Beispiel ist jedenfalls von den Beteiligten nicht konkret beschrieben worden (vgl. zur Frage
der Delegationsbefugnis BSG, Urteil v. 11.03.2009, B 12 KR 21/07 R Rz. 17). Die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) war nicht durch ein
typisches Unternehmerrisiko gekennzeichnet. Mit diesem Aspekt hat sich das Sozialgericht insbesondere in Anbetracht der klaren
Rechtsprechung des BSG hierzu (Urteil vom 24.03.2016, B 12 KR 20/14 R, Rz 21) vdllig unzureichend auseinandergesetzt. Nach der
standigen Rechtsprechung des BSG ist maligebliches Kriterium fir ein Unternehmerrisiko, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft
auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der tatsachlichen und personlichen Mittel also ungewiss ist. Eine
solche Ungewissheit hat es hier jedoch nicht gegeben. Tatsachliche Mittel hat die Beigeladene zu 1) nicht in nennenswertem Umfang
eingesetzt. Insbesondere fehlt es hier an jeglicher Unternehmensstruktur, wie es Voraussetzung fiir die Annahme eines selbstandigen
Einpersonenbetriebes (vgl. § 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI) wére. Die Beigeladene zu 1) ist nicht als Unternehmen auf dem freien Markt aufgetreten
und hat entsprechende Werbung betrieben; vielmehr ist sie in ihrem Privat-Kfz auch ohne entsprechende Werbung auf dem Kfz zu den
Patienten gefahren. Einen Internetauftritt hatte sie als Unternehmen nicht. Eine steuerliche Auflistung Uber einen Einkauf von Hilfsmitteln,
die sie nach ihren Angaben auf eigene Rechnung bei den Patienten benétigte, oder Arbeitskleidung, die sie verwendete, oder eine
Fahrtenbuchfiihrung mit einer Abrechnung von betrieblich veranlassten Tankbelegen, hat sie offensichtlich - wie bei einem Unternehmen
Ublich - nicht vorgenommen. Genauso wenig ist ersichtlich, dass die Beigeladene zu 1) Uber geschaftliche Rdume auBerhalb ihres
Privatbereiches verfligte. An einer unternehmerischen Kalkulation, die Voraussetzung jeder unternehmerischer Tatigkeit ist, fehlt es hier
vollig. Insbesondere soweit die Beigeladene zu 1) ihren eigenen Pkw dazu benutzt hat, die jeweiligen Patientenwohnungen zu erreichen,
liegt hierin, kein wesentliches unternehmerisches Risiko. Denn zum einen muss auch der typische Arbeitnehmer daflir Sorge tragen, seinen
Arbeitsplatz zu erreichen. Soweit die Angestellten der Klagerin Gber ein Dienst-Kfz verfugten und die Beigeladene zu 1) nicht, stellt dies kein
unternehmerisches Risiko dar, da die hohere Stundenvergiitung der Beigeladenen zu 1) dies nach der vertraglichen Gestaltung
offensichtlich abdecken sollte. Ein Verlustrisiko hinsichtlich des Einsatzes ihrer Arbeitskraft hat die Beigeladene zu 1) nicht getragen, da sie
eben gerade nicht nach Erfolg, sondern nur nach tatsachlichem Zeitaufwand entlohnt wurde. Eine (iber die vereinbarte Vergitung
hinausgehende Verdienstmdglichkeit (zB Erfolgspramie vgl. etwa BSG Urteil vom 31.03.2015, B 12 KR 17/13 R Rz. 27) bestand nicht.
Vielmehr fehlt es an einer nachvollziehbaren unternehmerischen Kalkulation bei den Beigeladenen zu 1), die auf der einen Seite mit einer
Vergltung ihrer Arbeitskraft auskommen musste, andererseits es aber unterlassen hat, dem Verdienst vor allem auch eine - fir eine
selbstandige Tatigkeit entsprechend notwendige - hinreichende soziale Absicherung gegenuberzustellen. Das Fehlen von Regelungen zu
Ansprichen auf Urlaubsentgelt bzw. Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall rechtfertigt fiir sich genommen nicht die Annahme eines
unternehmerischen Risikos. Die Uberbirdung sozialer Risiken abweichend von der das Arbeitsrecht pragenden Risikoverteilung ist nur dann
ein gewichtiges Indiz fir unternehmerisches Handeln, wenn damit auch tatsachliche Chancen einer Einkommenserzielung verbunden sind,
also eine Erweiterung der unternehmerischen Maglichkeiten stattfindet (BSG, Urteil vom 11.03.2009, B 12 KR 21/07 R). Hierflr ist im
vorliegenden Fall jedoch nichts ersichtlich. Im Ergebnis ergibt eine Wiirdigung der Gesamtumstande, dass die Beigeladene zu 1) bei der
Klagerin abhangig beschaftigt ist, so dass die Berufung der Beklagten Erfolg hat. Anzumerken ist, dass zur Abfihrung der
Sozialversicherungsbeitrage allein die Klagerin verpflichtet ist; eine Belastung der Beigeladenen zu 1) hiermit - wie es mit Ziffer VIl 2 des
Kooperationsvertrages beabsichtigt ist - ware sittenwidrig.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG und der Erwagung, dass die Klagerin mit ihrem Begehren erfolglos blieb.

Der Streitwert wird gemaR § 197a i.V.m. § 52 Gerichtskostengesetz (GKG) angesichts fehlender Anhaltspunkte gemaR der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (vgl. BSG vom 28.11.2011, B 12 R 17/09 R) mit 5.000,00 EUR festgesetzt.

Griinde, die Revision zuzulassen, sind nicht ersichtlich.
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