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1. Zur Verbeitragung einer einmaligen Kapitalauszahlung aus einer Lebensversicherung auf den Todes- und Erlebensfall als
Direktversicherung.

2. Es unterliegt nicht der Dispositon des klagenden Versicherungsnehmers, die Wirkungen eines wirksamen Vertrages nach MaRgabe ihrer
Individualnitzlichkeit auf bestimmte Rechtsgebiete zu beschranken.

3. Zur Verbeitragung monatlicher Zahlungen einer privaten Pensionskasse (Versorgungsbezlge).

4. Der Senat lasst offen, ob die Rechtsprechung des BVerfG zu den Direktversicherungen auf den vorliegenden Vertrag bei einer
Pensionskasse anzuwenden ist.

|. Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Minchen vom 29.10.2015 wird zuriickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Il. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten ber die Verbeitragung einer Kapitalauszahlung aus einer Direktversicherung bei der B. am 13.07.2011 und der
fortlaufenden Beziige von der C. seit dem 01.12.2011.

Der 1945 geborene Klager ist seit dem 01.03.2011 aufgrund des Bezugs einer Rente versicherungspflichtiges Mitglied der Beklagten. Er
erhielt am 13.07.2011 eine Kapitalleistung in Hohe von 39.772,90 Euro aus einer Versicherung auf den Todes- und Erlebensfall bei der B.,
die 1996 von der H. GmbH als Versicherungsnehmerin fir den Klager als "versicherte Person" abgeschlossen wurde (Versicherungsbeginn
01.06.1996, Ablauf der Versicherung 01.06.2011, Versicherungssumme 70.684,- DM). Mit Bescheid vom 11.08.2011 teilte die Beklagte mit,
fur die Beitragsbemessung gelte 1/120 dieser Leistung (331,44 Euro) als monatlicher Zahlbetrag, die Kapitalleistung werde ab 01.08.2011
bis 31.07.2011 auf zehn Jahre umgelegt. Die Einklinfte seien in voller Hohe beitragspflichtig. Ab 01.08.2011 betrage der Beitrag zur
Krankenversicherung 51,27 Euro, zur Pflegeversicherung 6,46 Euro. Hiergegen erhob der Klager mit Schreiben vom16.08.2011 Widerspruch.
Er sei seit 1996 als Gesellschafter-Geschaftsfiihrer tatig und nicht weisungsgebunden. Er sei seit Bestehen der Versicherung an der H. & A.
Treuhand GmbH bzw. GbR zu 50% beteiligt und habe keine Arbeitnehmerstellung. Samtliche Beitrage seien von ihm selbst getragen
worden. Die erhaltenen Gehaltszahlungen seien im sozialversicherungsrechtlichen Sinn kein Arbeitslohn und damit auch nicht Zahlungen fur
eine betriebliche Altersversorgung. Er verwies auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 28.09.2010, 1 BvR
1660/08. Vorgelegt wurde der Versicherungsschein der B. vom 17.06.1996, nach dem eine Lebensversicherung mit Uberschussbeteiligung,
Direktversicherung, Versicherungsbeginn 01.06.1996, Ablauf der Beitragszahlung und der Versicherung 01.06.2011, Versicherungsnehmer
H. GmbH, versicherte Person A. abgeschlossen worden war. Nach der Tarifbeschreibung handelt es sich um eine Versicherung auf den
Todes- und Erlebensfall. Die Versicherungssumme wird bei Tod der versicherten Person, spatestens beim vereinbarten Ablauf der
Versicherung fallig. Die Beitrage sind bis zur Falligkeit der Versicherungsleistung zu zahlen.

Mit Bescheid vom 26.01.2012 teilte die Beklagte dem Kl&ger seine Beitragspflicht beztglich der monatlichen Zahlungen der D.
Pensionskasse, die er neben seiner Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung erhalte, mit. Die Versorgungsbeziige seien ab
01.12.2011 beitragspflichtig in der Krankenversicherung mit einem Beitragssatz von 15,5 %, in der Pflegeversicherung mit einem
Beitragssatz von 1,95 % bzw. 0,975 %. Hiergegen erhob der Klager mit Schreiben vom 31.01.2012 Widerspruch und teilte mit, die Beitrage
aus den Zahlungen der D. Pensionskasse seien unzutreffend ermittelt.

L 4 KR 546/15


http://10.2.111.3/legacy/198974
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%201660/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%201660/08

L 4 KR 546/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Auf Anfrage teilte die B. der Beklagten mit, die Gesamtversicherungsleistung zum 01.06.2011 betrage 40.909.27 Euro. Abzlglich des vom
Arbeitnehmer finanzierten Anteils (2.727,28 Euro) ergebe sich ein beitragspflichtiger Betrag in Hohe von 38.181,99 Euro. Es sei eine
zeitratierliche Berechnung vorgenommen worden und eine private Ubernahme des Vertrags von 01.06.2010 bis 01.06.2011 zu Grunde
gelegt worden. Bis 31.05.2010 sei der Beitrag jahrlich im Voraus von der H. & A. Treuhand GmbH bzw. GbR entrichtet worden.

Mit Schreiben vom 18.05.2012 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass sie unter Anwendung der Entscheidung des BVerfG vom 28.09.2010
den Sachverhalt ab 01.06.2010 berlcksichtigen werde. Mit weiterem Schreiben vom 28.06.2012 teilte die Beklagte mit, die Tatsache seiner
Beteiligung an der GmbH bzw. GbR spiele fiir die Einschatzung keine Rolle; es misse darauf abgestellt werden, wer Versicherungsnehmer
des Vertrages gewesen sei, dies sei hier - nach Mitteilung der B. - Uberwiegend die Firma gewesen.

Die D. Pensionskasse gab gegenulber der Beklagten mit Schreiben vom 18.10.2012 an, der Klager erhalte seit dem 01.12.2011 einen
Versorgungsbezug in Héhe von 142,35 Euro monatlich. Seit Beginn des Versorgungsbezuges erfolge die monatliche Abfihrung der
Sozialversicherungsbeitrage in Hoéhe von 22,06 Euro fir die Krankenversicherung und in Hohe von 2,78 Euro fur die Pflegeversicherung.
Nach einem im Verwaltungsverfahren vorgelegten Schreiben der D. Pensionskasse an den Klager vom 02.02.2012 handelte es sich bei
seinem Pensionskassenvertrag um eine Rentenversicherung, die im Rahmen der betrieblichen Altersversorgung als Pensionskassenvertrag
abgeschlossen worden sei. Eine Aufteilung der Leistung nach Beitragszahlung tber den Arbeitgeber und privater Beitragszahlung erfolge
nicht.

Mit Schreiben vom 12.10.2012 teilten die Bevollmachtigten des Klagers mit, der Klager habe nicht die Eigenschaft eines
sozialversicherungspflichtigen Arbeitnehmers. Eine Beitragserhebung finde nach den gesetzlichen Regelungen nur statt, wenn ein
hinreichender von der Befugnis zur Typisierung noch umfasster Zusammenhang zum Betriebsrentenrecht vorliege. Dies sei auch unter
Bertlicksichtigung der Entscheidung des BVerfG nicht der Fall.

Mit Bescheid vom 05.12.2012 teilte die Beklagte dem Klager mit, es sei eine Korrektur der Beitragshohe aufgrund der niedrigeren
beitragspflichtigen Auszahlsumme der B. vorgenommen worden. Fir den Zeitraum vom 01.08.2011 bis 30.11.2012 ergebe sich ein
monatlicher Gesamtbetrag in Hohe von 55,52 Euro. Das sich ergebende Guthaben werde erstattet. Bezlglich der Leistung der D.
Pensionskasse betrage der monatliche Gesamtbetrag ab 01.12.2011 24,84 Euro, ab 01.12.2012 24,93 Euro.

Der Klager hat am 04.02.2013 Untatigkeitsklage zum Sozialgericht Miinchen (SG) erhoben.

Mit Widerspruchsbescheid vom 13.03.2013 hat die Beklagte die Widerspriiche, soweit ihnen nicht teilweise abgeholfen worden sei,
zurlickgewiesen. Der dem Klager von der B. ausgezahlte Betrag in Hohe von 39.772,90 Euro unterliege in Hohe von 38.181,99 Euro der
Beitragspflicht zur Krankenversicherung. Er sei verpflichtet, seit dem 01.08.2011 fiir die Dauer von zehn Jahren monatliche Beitrage aus
1/120 des vorgenannten Betrages zu entrichten. Die hieraus zu entrichtenden Monatsbeitrage zur Krankenversicherung beliefen sich auf
49,32 Euro. Die von der D. Pensionskasse gewahrten laufenden Bezlige in Hohe von monatlich 142,35 Euro, bzw. ab 01.12.2012 142,84
Euro, unterlagen ebenfalls der Beitragspflicht. Die Krankenversicherungsbeitrage in Héhe von monatlich 22,06 Euro bzw. seit 01.12.2012
22,14 Euro wirden von der Zahlstelle einbehalten und an die Kasse abgefiihrt. Sowohl die Kapitalleistung der B. als auch die
Versorgungsbeziige der D. Pensionskasse gehdrten zu den der Rente vergleichbaren Einnahmen (Versorgungsbeziigen) im Sinne des § 229
Abs.1 Nr.5 SGB V.

Mit Schriftsatz vom 11.04.2013 hat der Klager nach Erlass des Widerspruchsbescheides die Klage gedndert. Hinsichtlich der Einmalzahlung
der Direktversicherung der B. werde darauf hingewiesen, dass der Klager als Gesellschafter-Geschaftsflhrer nicht Arbeitnehmer der
Steuerberatungsgesellschaft "H. & A. Treuhand GmbH" bzw. "H. & A. Treuhand GbR" gewesen sei und im Ubrigen die Pramienzahlungen aus
seinem Vermdgen erfolgt seien. Auch bezlglich der Rentenzahlungen der Pensionskasse seien die dafur notwendigen Beitrage vom Klager
erbracht worden. Die Rechtsprechung des BVerfG zur Direktversicherung musse auf diesen Fall ibertragen werden.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, dass sowohl die Kapitalleistung der B. als auch die Versorgungsbezige von der C.
Versorgungsbeziige im Sinne von § 229 Abs.1 Nr. 5 SGB V darstellten. Die B. habe mit Schreiben vom 18.04.2012 mitgeteilt, dass der
erhobene Anspruch auf Kapitalleistung sich aus einer sogenannten Direktversicherung ergebe und damit zu den beitragspflichtigen
Versorgungsbeziigen zahle. Verbeitragt worden sei nur der betriebliche Anteil von 38.181,99 Euro, also der Anteil, bezlglich dessen der
Kladger nicht Versicherungsnehmer gewesen sei. Hinsichtlich der Versorgungsbezige von der "C." liege nach der Rechtsprechung des BSG
ein beitragspflichtiger Versorgungsbezug immer dann vor, wenn die Zuwendung ihre Erklarung in dem Beschaftigungsverhaltnis oder der
Erwerbstatigkeit finde. Die Zahlungen der D. resultierten offenbar aus einem friiheren Beschaftigungsverhaltnis und stellten keine private
Rente dar. Zudem sei die D. Pensionskasse eine Einrichtung der betrieblichen Altersversorgung. Unerheblich sei auch, wer die Beitrage zu
dieser Rentenversicherung finanziert habe; allein maRgeblich sei, ob die Rente von einer Institution der betrieblichen Altersversorgung wie
hier der Pensionskasse gezahlt werde. Auf die individuellen Umstande des Rechtserwerbs (Finanzierung) komme es hingegen nicht an. Da
im Ubrigen Pensionskassen nicht jedermann zur Organisierung einer privaten Altersvorsorge offen stiinden, seien diese
Versorgungseinrichtungen nicht mit privaten Lebensversicherungsgesellschaften vergleichbar. Wegen der Bezogenheit der Institution
(Pensionskasse) sei damit eine Abgrenzung Uber die Versicherungsnehmereigenschaft zwischen privat und betrieblich nicht notwendig.

Das SG hat mit Gerichtsbescheid vom 29.10.2015 die Klage abgewiesen.

Hinsichtlich der einschlagigen gesetzlichen Vorschriften kdnne gemaR § 136 Abs.3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) auf die Ausfiihrungen im
Widerspruchsbescheid verwiesen werden. Bezuglich der Direktversicherung der B. sei durch die Beklagte nur die Summe verbeitragt
worden, die auf die Zeiten einer Versicherungsnehmereigenschaft der H. & A. Treuhand GmbH bzw. der H. & A. Treuhand GbR entfallen
seien. Die Abgrenzung der beitragspflichtigen Leistungen nach dem Versicherungstyp sei grundsatzlich auch bei Direktversicherungen ein
geeignetes Kriterium, um beitragspflichtige Versorgungsbeziige und beitragsfreie private Lebensversicherungen voneinander abzugrenzen
(BVerfG, Beschluss vom 28.09.2010, 1 BvR 1660/08). Dies gelte allerdings nur, solange die Direktversicherung durch den Arbeitgeber als
Versicherungsnehmer gefuhrt werde. Bei der Ordnung von Massenerscheinungen sei der Gesetzgeber berechtigt, generalisierende,
typisierende und pauschalierende Regelungen zu verwenden, ohne allein wegen der damit verbundenen Harten gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz zu verstolRen. Solange der institutionelle Rahmen der Versicherungsnehmereigenschaft des Arbeitgebers bestehe, sei das
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einfach zu handhabende Kriterium der institutionellen Abgrenzung flir eine Abschichtung betrieblicher von privater Altersvorsorge
verfassungsrechtlich zulassig (BVerfG, Beschluss vom 06.09.2010, 1 BvR 739/08) und bleibe somit fiir die hier streitgegenstandliche
Beitragsberechnung nach dem SGB V entscheidend. Daran andere auch der unsubstantiiert gebliebene Vortrag des Klagers nichts, er sei zu
Zeiten der Beitragszahlung als Gesellschaftergeschaftsfiuihrer nicht versicherungspflichtig gewesen. Der Zusammenhang zwischen der
Zugehdrigkeit zu einem Versorgungssystem und der Erwerbstatigkeit des Klagers, wie er von der standigen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts zur Verbeitragung verlangt werde, kénne im Nachhinein genauso wenig wieder infrage gestellt werden wie die
gesetzlich vorgeschriebene Anwendung des § 237 Satz 2 in Verbindung mit § 229 SGB V auf versicherungspflichtige Rentner, wie den
Klager, auBer Anwendung gelassen werden kdnne.

Nach dem inzwischen ergangenen Urteil des BSG vom 23.07.2014, B 12 KR 28/12 R, gehorten zur betrieblichen Altersversorgung alle
Renten, die von Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung gezahlt wiirden, bei denen bei typisierender Betrachtung ein
Zusammenhang zwischen der Zugehdrigkeit zu diesem Versorgungssystem und einer Erwerbstatigkeit bestehe. Leistungen, die von einer
Pensionskasse (zu der zweifellos auch die streitgegenstandliche D. Pensionskasse gehdre) gewahrt wirden, seien dabei stets Renten der
betrieblichen Altersversorgung. Denn die Abwicklung Uber Pensionskassen sei nicht nur einer der klassischen Durchfihrungswege der
betrieblichen Altersversorgung, sondern die Pensionskasse sei auch ein Versicherungsunternehmen mit spezieller Ausrichtung auf die
betriebliche Altersversorgung und gleichzeitig beschrankt auf den Zweck der betrieblichen Versorgungsleistungen. Leistungen von
Pensionskassen erflllten stets den nach der Rechtsprechung des BSG erforderlichen Zusammenhang zwischen der Zugehdrigkeit zu einem
Versorgungssystem und einer Erwerbstatigkeit. Daher sei nicht von Bedeutung, ob diese Leistungen auf einem erst nach dem Ausscheiden
aus dem Arbeitsverhaltnis geschlossenen Versicherungsvertrag und auf eigenen Beitragen des Klagers beruhten. Auf die Modalitaten und
die Art der Finanzierung bzw. die Herkunft der Mittel, aus denen die Beitrage zur Pensionskasse entrichtet wiirden, komme es ebenfalls
nicht an.

Eine unterschiedliche Behandlung zwischen Direktversicherung und Pensionskasse sei danach auch mit Art. 3 Grundgesetz (GG) vereinbar.
Anders als beim "Durchfiihrungsweg Pensionskasse" kniipfe beim "Durchfiihrungsweg Direktversicherung" die Unterscheidung zwischen
beitragspflichtigen Leistungen der betrieblichen Altersversorgung und beitragsfreier Eigenversorgung im Wege einer
Kapitallebensversicherung von vorneherein nicht an die leistende Institution, sondern an den Versicherungstyp an. Dies liege daran, dass
die Direktversicherung von Lebensversicherungsunternehmen durchgeflihrt werde, die sowohl Produkte der betrieblichen Altersversorgung
als auch Produkte im Bereich der privaten Eigenversorgung anbéten. Es konne also auch nicht typisierend nach der leistenden Institution
zwischen beitragspflichtiger betrieblicher Altersversorgung und privater Eigenvorsorge unterschieden werden. Demgegeniiber erfolge im
"Durchfihrungsweg Pensionskasse" die Abgrenzung beitragspflichtige Leistungen der betrieblichen Altersversorgung nicht nach dem
Vertragstyp, sondern nach der leistenden Institution, weil es sich bei einer Pensionskasse im Gegensatz zu
Lebensversicherungsunternehmen um Einrichtungen handele, deren Zweck ausschlieRlich in der Durchfiihrung bzw. Abwicklung der
betrieblichen Altersversorgung bestehe.

Auch ein VerstoB gegen Art.14 GG sei nicht ersichtlich. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts schitze Art.14 GG
nur einzelne konkrete Rechtspositionen, nicht aber das Vermdgen als solches und werde daher durch die Auferlegung von Abgaben
grundsatzlich nicht beeintrachtigt. Ausnahmen wiirden dabei nur bei erdrosselnden (konfiskatorischen) Abgaben angenommen. Dies sei
vorliegend nicht gegeben.

Auch ein VerstoB gegen Art.2 Abs.1 GG kdnne ausgeschlossen werden. Nach der Rechtsprechung des BVerfG kdnnten Kapitalleistungen den
Versorgungsbeziigen gleichgestellt und damit der Beitragspflicht unterworfen werden. Die im Beschaftigungsverhaltnis wurzelnde und auf
einer bestimmten Ansparleistung wahrend des Erwerbslebens beruhende einmalige Zahlung einer Kapitalsumme sei nicht grundsatzlich
anders zu bewerten als eine auf gleicher Ansparleistung beruhende laufende Rentenleistung. Die Einbeziehung der nicht wiederkehrenden
Versorgungsleistungen in die Beitragspflicht sei insbesondere mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit vereinbar und den Betroffenen
zumutbar. Der Gesetzgeber sei berechtigt, jingere Krankenversicherte von der Finanzierung des hoheren Aufwandes fir die Rentner zu
entlasten und die Rentner entsprechend ihrem Einkommen verstarkt zur Finanzierung heranzuziehen. Der Vertrauensschutz der betroffenen
Versicherten werde dabei nicht unzumutbar beeintrachtigt (BVerfG, Beschluss vom 28.09.2010,1 BvR 1660/08).

Der Klager hat am 24.11.2015 Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht (LSG) erhoben. Das SG habe verkannt, dass es sich um einen
Selbststandigen gehandelt habe, der keinen Arbeitgeber gehabt habe. Eine betriebliche und damit beitragspflichtige Altersvorsorge kdnne
nicht vorliegen, da bei einem Selbststandigen ein betrieblicher Zusammenhang nicht gegeben sei. Die vom BVerfG zugelassene
Differenzierung nach der Versicherungsnehmer-Eigenschaft sei offensichtlich nicht anwendbar.

Der Klager sei seit Bestehen der Versicherungsvertrage gegentiber seiner Kollegin H. Mitgesellschafter zu 50% und weisungsfrei. Er habe die
Direktversicherung bei der B. als Selbststandiger aufgebaut und sei daher nicht beitragspflichtig. Bei der D. Pensionskasse handle es sich
nicht um einer Pensionskasse i.S.d. § 229 Abs.1 S.1 Nr.5 SGB V. Aufgrund der allgemeinen Zuganglichkeit der Pensionskasse konnten die
Zahlungen nicht als Leistung der betrieblichen Altersvorsorge angesehen werden. Diese Einstufung stelle eine Verletzung von Art.3 Abs.1
GG dar. Der Klager sei ausschlieBlich als Selbststandiger tatig gewesen und habe seine Pramien an die C. in dieser Eigenschaft aufgebracht.
Somit sei er selbst als Versicherungsnehmer anzusehen, so dass eine Leistungspflicht nicht bestehe.

Im Ubrigen werde das Rechtsstaatsgebot in Form des Riickwirkungsverbots verletzt. Der Kldger habe seine Lebensfiihrung auf die vor
Einfihrung des § 229 Abs.1 SGB V geltende Regelung eingerichtet.

Nach den vorgelegten Vertragsunterlagen der D. Pensionskasse hat die H. & A. Treuhand GmbH als Versicherungsnehmerin am 16.12.2002
einen Antrag auf Rentenversicherung durch Entgeltumwandlung gestellt. Versicherte Person ist nach dem Versicherungsschein A.,
Versicherungsbeginn am 01.12.2002, Beitragszahlungsdauer acht Jahre, Rentenzahlungsbeginn 01.12.2010, Rentengarantiezeit 14 Jahre,
jahrlicher Beitrag 2.160 Euro. Weiter ist nach dem Versicherungsschein diese Versicherung eine Rentenversicherung bei der Pensionskasse
i.S.d. Gesetzes zur betrieblichen Altersvorsorge. Bei dem gewahlten Tarif handelt es sich um eine Leibrentenversicherung auf ein Leben mit
aufgeschobener Rentenzahlung, Beitragsruckgewahr und Rentengarantie.

Vorgelegt wurde weiter ein Nachtrag zum Versicherungsschein der C. vom 19.01.2012, nach dem ab dem 01.12.2011 Versicherungsnehmer
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der Klager ist und ab dem 01.12.2011 (Rentenbeginn) eine monatliche Rente in Hohe von 142,35 Euro gezahlt wird.

Die C. hat auf Nachfrage des Senats mit Schreiben vom 13.04.2016 mitgeteilt, die Pensionskasse sei ein Durchfiihrungsweg der
betrieblichen Altersversorgung, der Arbeitgebern die Mdglichkeit biete, eine Rentenversicherung auf das Leben des Arbeitnehmers
abzuschlieBen. Aus dieser seien die versicherte Person oder die versorgungsberechtigten Hinterbliebenen bezugsberechtigt. Die C. sei eine
"Wettbewerbspensionskasse", Zugangsbeschrankungen fir Arbeitgeber bzw. Arbeitnehmer gebe es nicht.

Auf Frage des Senats hat die Beklagte mitgeteilt, dass der Widerspruchsbescheid bewusst auf die Krankenversicherung beschrankt worden
sei, nachdem die klagerischen Bevollmachtigten keine Einwande gegen das Vorgehen gedulRert hatten.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Minchen vom 29.10.2015 und die Bescheide der Beklagten vom 11.08.2011, 26.01.2012 sowie
vom 05.12.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.03.2013 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, die Rentenzahlung
der C. und die einmalige Kapitalzahlung der B. nicht zur Beitragsberechnung heranzuziehen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten beider Rechtsziige
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht erhoben (§ 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Die Berufung ist jedoch
unbegriindet. Der Gerichtsbescheid des SG ist nicht zu beanstanden, der Klager hat keinen Anspruch auf Aufhebung der angegriffenen
Beitragsbescheide.

Nach § 237 SGB V werden bei versicherungspflichtigen Rentnern der Beitragsbemessung der Zahlbetrag der Rente der gesetzlichen
Rentenversicherung, der Zahlbetrag der der Rente vergleichbaren Einnahmen und das Arbeitseinkommen zugrunde gelegt. Nach S.4 gilt
u.a. § 229 SGB V entsprechend. Nach § 229 Abs.1 S.1 SGB V gelten als der Rente vergleichbare Einnahmen (Versorgungsbeziige), soweit sie
wegen einer Einschrankung der Erwerbsfahigkeit oder zur Alters- oder Hinterbliebenenversorgung erzielt werden, unter anderem Renten der
betrieblichen Altersversorgung einschliefflich der Zusatzversorgung im 6ffentlichen Dienst und der huttenknappschaftlichen
Zusatzversorgung (Ziffer 5). Nach S.3 gilt, wenn an die Stelle der Versorgungsbezige eine nicht regelmaRig wiederkehrende Leistung tritt
oder eine solche Leistung vor Eintritt des Versicherungsfalls vereinbart oder zugesagt worden ist, ein Einhundertzwanzigstel der Leistung als
monatlicher Zahlbetrag der Versorgungsbeziige, langstens jedoch fiir einhundertzwanzig Monate.

In Abgrenzung zu rein privaten Versicherungsleistungen, die fur Pflichtversicherte der GKV nicht beitragspflichtig sind, sind damit in § 229
Abs.1 SGB V abschliefend die Versorgungsbeziige berlcksichtigt, die wie Renten der gesetzlichen Rentenversicherung an die Stelle von
Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen treten und daher der gesetzlichen Rente aus Gleichbehandlungsgriinden gleichzusetzen sind. Zu den
Renten der betrieblichen Altersversorgung i.S. des § 229 Abs.1 S.1 Nr.5 SGB V gehdren nach der standigen Rechtsprechung des BSG alle
Renten, die von Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung gezahlt werden, bei denen in typisierender Betrachtung ein
Zusammenhang zwischen der Zugehorigkeit zu diesem Versorgungssystem und einer Erwerbstatigkeit besteht. Diese "institutionelle
Abgrenzung" orientiert sich allein daran, ob die Rente von einer Einrichtung der betrieblichen Altersversorgung gezahlt wird. Modalitaten
des individuellen Rechtserwerbs bleiben dabei ebenso unberiicksichtigt wie die Frage eines nachweisbaren Zusammenhangs mit dem
Erwerbsleben im Einzelfall (vgl. BSG, Urteil vom 23.07.2014, B 12 KR 28/12 R).

1.) Bei der Kapitalauszahlung aus einer Direktversicherung bei der B. handelt es sich um eine Leistung der betrieblichen Altersversorgung
i.5.d. § 229 Abs.1 S.1 Nr.5 SGB V. Vorliegend wurde im Juni 1996 bei der B. von der H. GmbH als Versicherungsnehmerin fur die versicherte
Person A. eine Lebensversicherung mit Uberschussbeteiligung, Direktversicherung, Versicherungsbeginn 01.06.1996, Ablauf der
Beitragszahlung und der Versicherung 01.06.2011, abgeschlossen. Bezuglich der Direktversicherung ist der Versicherungszweck der
Altersversorgung offensichtlich zu bejahen.

a.) Um eine Direktversicherung i.S.d BetrAVG handelt es sich, wenn flr die betriebliche Altersversorgung eine Lebensversicherung auf das
Leben des Arbeitnehmers durch den Arbeitgeber abgeschlossen wird und der Arbeitnehmer oder seine Hinterbliebenen hinsichtlich der
Leistung des Versicherers ganz oder teilweise bezugsberechtigt sind. Diese Leistung ist dann der betrieblichen Altersversorgung
zuzurechnen, wenn sie die Versorgung des Arbeitnehmers oder seiner Hinterbliebenen im Alter, bei Invaliditat oder Tod bezweckt, also der
Sicherung des Lebensstandards nach dem Ausscheiden des Arbeitnehmers aus dem Erwerbsleben dienen soll. Dieser Versorgungszweck
kann sich auch aus der vereinbarten Laufzeit ergeben. Unerheblich ist, ob der Abschluss nach Auffassung der Beteiligten allein zur
Ausnutzung der steuerrechtlich anerkannten und beglinstigten Gestaltungsméglichkeiten der betrieblichen Altersversorgung erfolgt. Der
hinreichende Zusammenhang zwischen dem Erwerb der Leistungen aus der Lebensversicherung und der Berufstatigkeit des Arbeitnehmers
fur die Qualifizierung als beitragspflichtige Einnahme der betrieblichen Altersversorgung ist - wie hier - bei einer solchen fiir die betriebliche
Altersversorgung typischen Versicherungsart der Direktversicherung gegeben (BSG, Urteil vom 30.03.2011, B 12 KR 16/10 R).

Die flr den Klager als versicherte Person bei der B. abgeschlossene Versicherung hatte eine Laufzeit von 15 Jahren, der Klager hat zum
vereinbarten Ablauf der Beitragszahlung und der Versicherung das gesetzliche Rentenalter erreicht. Der als Direktversicherung
ausgestaltete Versicherungsvertrag, der von der H. GmbH als Versicherungsnehmerin abgeschlossen worden war, entsprach dem
Versorgungszweck des § 229 Abs.1 SGB V, namlich der Absicherung des Lebensstandards des Klagers bei Ausscheiden aus dem Berufsleben
... b.) Dem widerspricht auch nicht der von Klagerseite angefihrte Beschluss des BVerfG vom 28.09.2010, 1 BvR 1660/08. Das BVerfG
beanstandet nicht, die Unterscheidung zwischen beitragsfreien privaten Lebensversicherungen und beitragspflichtigen Versorgungsbeziigen
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nach dem Kriterium des Versicherungstyps (Direktversicherung im Sinn des BetrAVG) vorzunehmen, wie es der Rechtsprechung des BSG zur
institutionellen Abgrenzung entspricht. Zunachst hat das BVerfG ausdriicklich festgestellt, dass auch auf eine ausschlieRlich
arbeitnehmerfinanzierte Direktversicherung Beitrage erhoben werden kdnnen, solange der friihere Arbeitgeber Versicherungsnehmer bleibt.
Voraussetzung hierfur ist, dass die vom Arbeitnehmer eingezahlten Beitrdge von der Versorgungszusage des Arbeitgebers umfasst sind. Fur
das Bestehen einer Versorgungszusage kommt es jedoch nicht darauf an, ob die Direktversicherung durch eine Eigenleistung des
Arbeitgebers mitfinanziert wird oder eine reine Entgeltumwandlung stattfindet. Das BetrAVG umfasst namlich auch rein
arbeitnehmerfinanzierte Zusagen, insbesondere die Entgeltumwandlung nach & 1 Abs. 2 Nr. 3 und 4 BetrAVG.

Wie sich aus dem im Verwaltungsverfahren ubermittelten Versicherungsschein der B. vom 17.06.1996 ergibt, war Versicherungsnehmerin
der fiir den Klager als versicherte Person abgeschlossenen Direktversicherung die H. GmbH. Wie die B. der Beklagten auf Anfrage mitgeteilt
hat, sind bis zum 31.05.2010 die Beitrage jahrlich im Voraus von der H. & A. Treuhand GmbH bzw. GbR entrichtet worden. Eine erfolgte
private Ubernahme des Versicherungsvertrags von 01.06.2010 bis 01.06.2011 ist der zeitratierlichen Berechnung zu Grunde gelegt worden.
Dies hat die Beklagte ab 01.06.2010 entsprechend der Entscheidung des BVerfG vom 28.09.2010 (a.a.0.) bertcksichtigt (siehe im
Folgenden).

¢.) Auch die Tatsache, dass es sich bei der am 13.07.2011 erfolgten Kapitalauszahlung in Hohe von 39.772,90 Euro um eine Einmalzahlung
handelt, andert an dieser Einschatzung nichts. Sie gilt als eine der Rente vergleichbare Einnahmen nach § 229 Abs.1 SGB V. Durch Art.1
Nr.143 des GKV-Modernisierungsgesetzes vom 14.11.2003 (Bundesgesetzblatt | S. 2190) ist in § 229 Abs.1 Satz 3 SGB V durch den
Gesetzgeber durch Einfligung des Satzteiles "oder ... zugesagt worden" geregelt worden, dass ab diesem Zeitpunkt auch alle
Versorgungsbeziige zur Beitragsbemessung herangezogen werden kdnnen, die von vornherein oder jedenfalls vor dem Versicherungsfall als
nicht wiederkehrende, also auch als einmalige, Leistung vereinbart worden sind. Nach der bis zum 31.12.2003 geltenden Fassung waren
Versorgungsleistungen die von Beginn an als einmalige Zahlungen vereinbart waren, nicht beitragspflichtig. Die Neuregelung betrifft auch
den hier streitgegenstandlichen Vertrag aus dem Jahr 1996.

Das BVerfG hat in seinen Grundsatzentscheidungen vom 07.04.2008 (1 BvR 1924/07) und vom 28.09.2010 (1 BvR 1660/08) die
Einbeziehung von Leistungen der betrieblichen Altersversorgung in der Form nicht wiederkehrender Leistungen zur Beitragspflicht der
gesetzlichen Krankenversicherung im Rahmen der umfassenden Grundrechtspriifung nicht beanstandet, sondern sogar ausdricklich
gebilligt. Der Gesetzgeber durfte namlich die bisherige Privilegierung der Bezieher nicht wiederkehrender Versorgungsleistungen beseitigen,
"deren Besserstellung gegenliber den Beziehern laufender Versorgungsleistungen ohnedies verfassungsrechtlich problematisch war." Es
kénne "kein wesentlicher materieller Unterschied bezuglich der beschaftigungsbezogenen Einnahmen zwischen laufend gezahlten
Versorgungsbezigen und nicht regelmaRig wiederkehrenden Leistungen identischen Ursprungs und gleicher Zwecksetzung, insbesondere
einmaligen Kapitalleistungen aus Direktversicherungen, festgestellt werden".

Das BVerfG hat unter Zugrundelegung seiner friiheren Rechtsprechung bekraftigt, dass Kapitalleistungen aus betrieblichen
Direktversicherungen den Versorgungsbezligen nach § 229 Abs.1 SGB V gleichgestellt und damit der Beitragspflicht unterworfen werden
konnen: "Die im Beschaftigungsverhaltnis wurzelnde, auf einer bestimmten Ansparleistung wahrend des Erwerbslebens beruhende
einmalige Zahlung einer Kapitalzahlung ist nicht grundsatzlich anders zu bewerten als eine auf gleicher Ansparleistung beruhende laufende
Rentenleistung. Die Einbeziehung der nicht wiederkehrenden Versorgungsleistungen in die Beitragspflicht ist im Ubrigen mit dem Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit vereinbar, insbesondere den Betroffenen zumutbar, weil der Gesetzgeber berechtigt ist, jingere
Krankenversicherte von der Finanzierung des hoheren Aufwands fir die Rentner zu entlasten und die Rentner entsprechend ihrem
Einkommen verstarkt zur Finanzierung heranzuziehen."

Das BVerfG hat in seinem Beschluss vom 28.09.2010 lediglich die bis dahin geltende Rechtsprechung des BSG insoweit aufgehoben, als
dieses auch solche Auszahlungen der Beitragspflicht unterworfen hatte, bei denen im Laufe der Versicherungsdauer der
Versicherungsvertrag auf den begunstigten Arbeitnehmer formal Gbertragen wurde und der Arbeitnehmer auch fir diesen Zeitraum
Beitrage geleistet hatte. Insoweit hat das BVerfG festgestellt, dass der institutionelle Rahmen des Betriebsrentenrechts verlassen worden
sei und sich ein solcher Vertrag ab dem Zeitpunkt der Ubertragung nicht mehr von einem reinen privaten Versicherungsvertrag
unterscheide. Diese Rechtsprechung ist - worauf das SG zu Recht hingewiesen hat - von der Beklagten umgesetzt worden. Diese hat die ab
dem 01.06.2010 erfolgte Anderung durch eine private Ubernahme des Vertrags und Anderung der Beitragszahlung zum Anlass genommen,
den fir den Zeitraum von 01.06.2010 bis 01.06.2011 vom Arbeitnehmer finanzierten Anteil in Hohe von 2.727,28 Euro bei der
zeitratierlichen Berechnung nicht zur Verbeitragung heranzuziehen.

d.) Auch der klagerische Vortrag, es werde das Rechtsstaatsgebot (Art. 20 Abs.3 GG) in Form des Riickwirkungsverbots verletzt, da der
Kladger seine Lebensfiihrung auf die vor Einflihrung des § 229 Abs.1 SGB V geltende Regelung eingerichtet habe, fihrt zu keinem anderen
Ergebnis. Das BVerfG hat in seinem Beschluss vom 07.04.2008 (a.a.0.) entschieden, dass die gesetzliche Neuregelung nicht gegen den
rechtsstaatlichen Grundsatz des Vertrauensschutzes verstoRt. Danach handele es sich nicht um eine verfassungsrechtlich nicht zuldssige
echte Ruckwirkung, sondern um eine unechte Rickwirkung des Gesetzes, da die Regelung des § 229 Abs.1 Satz 3 SGB V erst mit Wirkung
fur die Zukunft in das 6ffentlich-rechtliche Krankenversicherungsverhaltnis eingreife und das schutzwiirdige Bestandsinteresse des
Einzelnen das Gemeinwohlinteresse nicht iiberwiege. Auch Ubergangsregelungen seien hier nicht geboten gewesen.

e.) Auch der klagerische Vortrag, bei dem Klager habe es sich um einen Selbststandigen gehandelt, der keinen Arbeitgeber gehabt habe;
eine betriebliche und damit beitragspflichtige Altersvorsorge kénne damit nicht vorliegen, da bei einem Selbststandigen ein betrieblicher
Zusammenhang nicht gegeben sei; die vom BVerfG zugelassene Differenzierung nach der Versicherungsnehmer-Eigenschaft sei
offensichtlich nicht anwendbar; der Klager sei seit Bestehen der Versicherungsvertrage gegentber seiner Kollegin H. Mitgesellschafter zu
50% und weisungsfrei; der Kldger habe die Direktversicherung bei der B. als Selbststandiger aufgebaut und sei daher nicht beitragspflichtig,
fuhrt zu keinem anderen Ergebnis.

Die vorgetragene Selbststandigkeit steht im Rahmen der Prifung des § 229 Abs.1 S.1 Nr.5 SGB V einer Qualifizierung eines Vertrages als
betriebliche Altersversorgung nicht entgegen. Der Klager und die den Vertrag abschlieBende H. GmbH haben sich ungeachtet des nunmehr
von Klagerseite vorgetragenen zwischen ihnen bestehenden Vertragsverhaltnisses nicht irgendeiner beliebigen Form der privaten Vorsorge -
beispielsweise einer privaten Kapitallebensversicherung - bedient, sondern einer ausschlielich als Durchfiihrungsweg der betrieblichen
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Altersversorgung definierten Direktversicherung. Aus dem vorgelegten Versicherungsvertrag ergibt sich gerade nicht, dass der Klager - wie
von ihm vorgetragen - seit Bestehen der Versicherung als Gesellschafter-Geschaftsfihrer mit einer Beteiligung von 50 % fiir die GmbH tatig
gewesen ist. Vielmehr ist den Vertragsunterlagen zu entnehmen, dass die GmbH fiir den Klager als versicherte Person eine
Direktversicherung im Rahmen der betrieblichen Altersvorsorge abgeschlossen hat. Der Vertrag wurde auch entsprechend im Sinne einer
Rente der betrieblichen Altersversorgung durchgefthrt. Die H. & A. Treuhand GmbH - und nicht der Klager - hat die Beitrage fur die
Versicherung bis 31.05.2010 jahrlich im Voraus entrichtet. Die private Ubernahme des Vertrags ist erst zum 01.06.2010 erfolgt.

Wer sich zur Alters- und Hinterbliebenenvorsorge der Institutionen der betrieblichen Altersvorsorge und der hiermit verbundenen Vorteile
bedient, muss sich aber in der Konsequenz auch bezuglich der an diesen institutionellen Rahmen geknlpften beitragsrechtlichen Folgen
hieran festhalten lassen. Die Krankenkassen sind nicht verpflichtet zu Gberprifen, ob die Voraussetzungen fiir den Abschluss einer
Direktversicherung vorlagen (vgl. BSG, Urteil vom 30.03.2011, B 12 KR 16/10 R). Es unterliegt nicht der Disposition des Klagers, die
Wirkungen eines wirksamen Vertrages nach MaBgabe ihrer Individualnitzlichkeit auf bestimmte Rechtsgebiete zu beschranken.

Weiter zeigt schon ein Vergleich mit den Fallgruppen des § 229 Abs.1 S.1 Nr.3 und 4 SGB V, dass auch das Vorliegen einer selbststandigen
Tatigkeit nicht zu einem Ausschluss der Anwendung von § 229 Abs.1 SGB V flhrt. Die hier erfassten Versorgungseinrichtungen bestehen
vorzugsweise fir freie Berufe oder sonstige selbststandig Tatige. Auch bei Renten in der gesetzlichen Rentenversicherung ist es fiir die
Beitragspflicht unerheblich, ob sie auf Beitragen beruhen, die wahrend einer selbststandigen Erwerbstatigkeit entrichtet worden sind.

2.) Auch bezlglich des bei der D. Pensionskasse GmbH abgeschlossenen Vertrags war die Verbeitragung rechtmaRig. Es handelt sich
offensichtlich um eine Rente der betrieblichen Altersversorgung. Die D. Pensionskasse, eine rechtsfahige Versorgungseinrichtung, fihrt die
betriebliche Altersversorgung durch. Die H. & A. Treuhand GmbH hat als Versicherungsnehmerin am 16.12.2002 einen Antrag auf
Rentenversicherung durch Entgeltumwandlung gestellt. Versicherte Person ist nach dem Versicherungsschein A., Versicherungsbeginn am
01.12.2002, Beitragszahlungsdauer acht Jahre, Rentenzahlungsbeginn 01.12.2010, Rentengarantiezeit 14 Jahre, jahrlicher Beitrag 2.160
Euro. Auch hier hat der Klager zum vereinbarten Ablauf der Beitragszahlung und Beginn der Rentenzahlung das gesetzliche Rentenalter
erreicht.

Weiter ist nach dem Versicherungsschein diese Versicherung eine Rentenversicherung bei der Pensionskasse i.S.d. Gesetztes zur
betrieblichen Altersvorsorge. Bei dem gewahlten Tarif handelt es sich um eine Leibrentenversicherung auf ein Leben mit aufgeschobener
Rentenzahlung, Beitragsriickgewahr und Rentengarantie. Nach dem ebenfalls vorgelegten Nachtrag zum Versicherungsschein der C. ist der
Kldger ab dem 01.12.2011 Versicherungsnehmer und erhalt ab dem 01.12.2011 (Rentenbeginn) eine monatliche Rente in Hohe von 142,35
Euro. Weiter hat die C. auf Nachfrage des Senats mit Schreiben vom 13.04.2016 mitgeteilt, die Pensionskasse sei ein Durchfiihrungsweg der
betrieblichen Altersversorgung, der Arbeitgebern die Mdglichkeit biete, eine Rentenversicherung auf das Leben des Arbeitnehmers
abzuschlieBen. Aus dieser seien die versicherte Person oder die versorgungsberechtigten Hinterbliebenen bezugsberechtigt.

Damit erflllt der geschlossene Vertrag, unabhangig davon, ob es sich bei dem Klager um einen Arbeitnehmer und bei der H. & A. Treuhand
GmbH um dessen Arbeitgeberin gehandelt hat, die Voraussetzungen fiir eine betriebliche Altersversorgung im Sinne des § 229 Abs.1 S.1
Nr.5 SGB V. Die vereinbarte Entgeltumwandlung ist - wie oben dargestellt - eine Form der Durchflihrung einer betrieblichen
Altersversorgung. Auch die Versicherung bei der D. Pensionskasse wurde im Sinne einer Rente der betrieblichen Altersversorgung
durchgefihrt. Versicherungsnehmerin war bis zum Zeitpunkt des Beginns der Rentenzahlung die GmbH.

An diesem Ergebnis andert auch die Auskunft der C. nichts, sie sei eine "Wettbewerbspensionskasse", Zugangsbeschrankungen fir
Arbeitgeber bzw. Arbeitnehmer gebe es nicht. Diesbezliglich hat die Kldgerseite vorgetragen, aufgrund der allgemeinen Zuganglichkeit der
Pensionskasse konnten die Zahlungen nicht als Leistung der betrieblichen Altersvorsorge angesehen werden. Diese Einstufung stelle eine
Verletzung von Art.3 Abs.1 GG dar.

Der Klager verkennt, dass die Frage, ob die Versorgung auf die Arbeitnehmer eines Betriebs oder Unternehmens beschrankt ist, bei der
Prifung des Vorliegens einer betrieblichen Altersversorgung nach § 229 Abs.1 S.1 Nr.5 SGB V keine Rolle spielt. Voraussetzung ist nicht - wie
im Rahmen der Priifung von § 229 Abs.1 S.1 Nr.3 SGB V - das Vorliegen einer Versicherungs- oder Versorgungseinrichtung mit einer
Beschrankung des Kreises der moglichen Versicherungsnehmer auf Angehdrige eines oder mehrerer bestimmter Berufe. Erganzend verweist
der Senat gemaR § 153 Abs. 2 SGG hierzu auf die Griinde des Gerichtsbescheides.

Ob die Rechtsprechung des BVerfG zu den Direktversicherungen auf den vorliegenden Vertrag bei einer Pensionskasse anzuwenden ist,
kann vorliegend dahinstehen, weil der Kldger erst nach Beendigung der Beitragszahlungen und zum Beginn der Rentenzahlungen in die
Versicherungsnehmerstellung eingetreten ist.

3.) Anhaltspunkte daflr, dass die konkrete Beitragsbemessung - bezliglich der Einmalkapitalzahlung gemaR § 229 Abs.1 Satz 3 SGB V - mit
Fehlern behaftet ist, ergeben sich nicht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht, da die Rechtssache wegen der bereits ergangenen Rechtsprechung des BVerfG und
des BSG keine grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs.2 Nr.1 SGG) und auch nicht von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht (§ 160 Abs.
2 Nr. 2 SGG).
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