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1. Anschlussrechtsprechung zu BSG, Urteil vom 21.06.2016 - B 10 EG 8/15 R, Urteil vom 27.10.2016 - B 10 EG 4/15 R und Urteil vom
27.10.2016 - B 10 EG 5/15 R.

2. Der Senat teilt die Ansicht des BSG, dass der Bemessungszeitraum fiir die Ermittlung des Einkommens aus nichtselbstandiger
Erwerbstatigkeit vor der Geburt auch dann nach § 2b Abs. 3 BEEG (letzter abgeschlossener steuerlicher Veranlagungszeitraum vor der
Geburt des Kindes), und nicht nach § 2b Abs. 1 BEEG (letzte zwolf Kalendermonate vor dem Monat der Geburt des Kindes) festzulegen ist,
wenn aus der daneben ausgelbten selbstandigen Tatigkeit lediglich negative Einkinfte resultieren.

3. Eine besondere Harte, die maglicherweise eine Abweichung davon verfassungsrechtlich gebieten kénnte, liegt nicht schon dann vor,
wenn die selbstandige Tatigkeit noch vor Beginn des Zwoélfmonatszeitraums nach § 2b Abs. 1 Satz 1 BEEG beendet war.

4. Die in § 2b Abs. 3 BEEG getroffene Regelung zum Bemessungszeitraum begegnet vor allem deshalb keinen Bedenken in Bezug auf den
allgemeinen Gleichheitssatz, weil es rein vom Zufall abhangt, ob sie sich fir eine individuelle Person giinstig oder ungunstig auswirkt; die
Regelung hat keine benachteiligende Tendenz.

5. Der Gesetzgeber war nicht von Verfassungs wegen gehalten, fiir Falle wie dem vorliegenden ein Wahlrecht bezlglich des
Bemessungszeitraums einzuraumen.

|. Auf die Berufung wird das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 14. Januar 2015 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Rechtsstreit betrifft das Begehren der Klagerin, hoheres Elterngeld zu erhalten.

Die 36-jahrige Klagerin ist deutsche Staatsangehdrige. Sie ist Mutter des Kindes B. A., geb. 17.06.2013. Mit dem Vater des Kindes lebten die
Klagerin und der Junge im maRgebenden Zeitraum, dem Bezugszeitraum, in einem Haushalt zusammen; weitere Kinder waren nicht
vorhanden. Die Klagerin und der Vater waren damals nicht miteinander verheiratet.

Bis einschlieBlich 13.05.2012 war die Klagerin ausschlieBlich selbstandig tatig ("Tatigkeit im Marketingbereich; Durchfiihrung von
Marktrecherchen, Wettbewerbsanalysen, Preiskalkulationen, Businessplanen, Marketingplanen; Durchfiihrung von Marktforschungen;
Durchfiihrung von VerkaufsforderungsmaBnahmen; Durchfithrung von Vortragen, Seminaren, Kursen"). Von 01.01.2012 bis 13.05.2012
betrug ihr Gewinn daraus Null.

Ab 14.05.2012 stand die Klagerin in einem Beschaftigungsverhaltnis. Zunachst arbeitete sie bei T. GmbH. Dieses Arbeitsverhaltnis dauerte
bis Ende August 2012. Ab 01.09.2012 war ihre Arbeitgeberin die K. Vertrieb und Service GmbH. Bei K. erzielte die Klagerin ein relativ hohes
Arbeitsentgelt; ihr monatliches Tarifgehalt belief sich dort auf 3.895,00 EUR brutto (ab April 2013 auf 4.000,50 EUR).

Die Entgeltabrechnungen der Klagerin von Mai bis einschlieRlich August 2012 (T.) weisen folgende Positionen als laufende Bezlige aus:

* Lohnart 100 "Normalstunden": Mai 1.279,08 EUR, Juni 2.922,25 EUR, Juli 2.170,88 EUR, August 2.565,83 EUR
* Lohnart 103 "Gleitzeit": Juli 142,12 EUR, August 56,10 EUR
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* Lohnart 112 "Uberstundenzuschlag": Juni 130,90 EUR

* Lohnart 130 "Feiertag": Mai 147,92 EUR, Juni 154,65 EUR, August 152,03 EUR
* Lohnart 160 "Krank": Juli 305,56 EUR

* Lohnart 165 "Urlaub": Juli 458,34 EUR, August 302,94 EUR

* Lohnart 415 "Verpflegungszuschlag steuerpflichtig": August 54,00 EUR

* Lohnart 520 "GZ Stunden Abgeltung Bez.": August 1.181,47 EUR.

Einmalige Bezlge gab es in Form von Lohnart 213 "Pramie" im August. Ohne Steuerabzug wurden gewahrt Lohnart 411 "VMA frei" in jedem
der vier Monate.

Die Entgeltbescheinigungen September bis einschlieBlich Dezember 2012 (K.) weisen durchgehend ein "Tarifgehalt" von 3.895,00 EUR aus.
Flr Oktober sind 44,00 EUR flr "Jobticket" vermerkt. In der Novemberabrechnung sind "GwV Reisekosten" 1,57 EUR angegeben, die die
Arbeitgeberin zwar nicht zum "Gesamtbrutto", jedoch zum "Steuerbrutto" zahlte.

Die Klagerin bezog vor der Geburt vom 06.05. bis 16.06.2013 Mutterschaftsgeld, nach der Geburt bis 12.08.2013. Parallel dazu erhielt sie
den Arbeitgeberzuschuss nach § 14 des Mutterschutzgesetzes.

Am 01.07.2013 beantragte die Klagerin die Gewahrung von Elterngeld fiir den ersten bis neunten sowie den zwélften Lebensmonat von B ...
Im Verwaltungsverfahren hat sie die auf den 19.07.2013 datierte, von der Landeshauptstadt B. ausgestellte Zweitschrift einer
Gewerbeabmeldung vorgelegt, in welcher der 13.05.2012 als Datum der Betriebsaufgabe genannt wird. Als Abmeldungsgrund ist angeben
"Vollstdndige Aufgabe des Betriebs", "wirtschaftliche Schwierigkeiten".

Mit vorlaufigem Bescheid vom 24.07.2013 bewilligte der Beklagte der Klagerin antragsgemaR Elterngeld fiir den ersten bis neunten sowie
den zwolften Lebensmonat von B ... Der Leistungsbetrag wurde fiir den ersten Lebensmonat mit Null, fir den zweiten mit 122,12 EUR, fir
alle weiteren mit 946,38 EUR festgesetzt. Als Bemessungszeitraum zog der Beklagte das Kalenderjahr 2012 heran, weil die Klagerin in den
zwoIf Kalendermonaten vor der Geburt oder im Kalenderjahr vor der Geburt Einkommen aus nichtselbstandiger und selbstandiger Arbeit
bezogen habe. Eine Verschiebung des Bemessungszeitraums sei nicht moglich. Das monatliche Elterngeld-Netto bezifferte der Beklagte mit
1.455,97 EUR. Der maBgebende Leistungssatz betrage 65%. Aus der Anlage zum vorlaufigen Bewilligungsbescheid vom 24.07.2013 ergibt
sich, dass der Beklagte folgende Einnahmen aus nichtselbstandiger Tatigkeit berlcksichtigte:

* Mai 2012 1.427,00 EUR

*Juni 2012 3.207,80 EUR

*Juli 2012 3.076,90 EUR

* August 2012 4.312,37 EUR

* September 2012 3.895,00 EUR
* Oktober 2012 3.895,00 EUR

* November 2012 3.896,57 EUR
* Dezember 2012 3.895,00 EUR.

Daraus resultierte ein monatliches Elterngeld-Brutto in Hohe von 2.244,92 EUR.
Am 23.08.2013 legte die Kldgerin gegen den vorlaufigen Bewilligungsbescheid vom 24.07.2013 Widerspruch ein.

Auf Antrag der Klagerin vom 25.11.2013 erfolgte mit vorlaufigem Bewilligungsbescheid vom 28.11.2013 eine Anderung des
Bezugszeitraums auf die Lebensmonate eins bis zwdlf (= Zeitraum 17.06.2013 bis 16.06.2014). Auch fiir die beiden zusatzlichen
Bezugsmonate (Lebensmonate zehn und elf) bewilligte der Beklagte jeweils eine Leistung von 946,38 EUR.

Der Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 19.02.2014 zurlck. Er begriindete dies damit, die Klagerin habe sowohl
im letzten Veranlagungszeitraum vor der Geburt des Kindes (Kalenderjahr 2012) als auch im Zwolfmonatszeitraum vor der Geburt
Einkommen aus nichtselbstandiger Erwerbstatigkeit und aus Gewerbebetrieb gehabt. Dabei Iagen Einklinfte aus Gewerbebetrieb auch dann
vor, wenn dieser im Saldo zu Null- oder Negativeinkommen gefiihrt habe. Im Ubrigen sei die Gewerbeabmeldung erst am 19.07.2013
ruckwirkend zum 13.05.2012 erfolgt. Abweichend von § 2b Abs. 1 des Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetzes (BEEG) sei fur die
Ermittlung des Einkommens aus nichtselbstandiger Erwerbstatigkeit vor der Geburt der steuerliche Veranlagungszeitraumraum mafRgeblich,
der den Gewinnermittlungszeitraumen nach § 2b Abs. 2 BEEG zugrunde liege, wenn die berechtigte Person in den Zeitrdumen nach § 2b
Abs. 1 oder Abs. 2 BEEG Einkommen aus Gewerbebetrieb gehabt habe. Da die Klagerin in den maRgeblichen Zeitrdumen - Kalenderjahr vor
der Geburt des Kindes bzw. Zwdlfmonatszeitraum vor der Geburt des Kindes - Einkommen aus Gewerbebetrieb gehabt habe, sei der letzte
abgeschlossene Veranlagungszeitraum, also das Kalenderjahr 2012 fir die Berechnung des Elterngelds maBgeblich. Durch das Einkommen
aus Gewerbebetrieb werde der Bemessungszeitraum bestimmt. Eine Glnstigerprifung bzw. eine Wahimdglichkeit sei gesetzlich nicht
vorgesehen. Das Einkommen aus dem Zwdélfmonatszeitraum kénne somit nicht der Elterngeldberechnung zugrunde gelegt werden.

Am 28.02.2014 hat die Klagerin beim Sozialgericht Minchen Klage erhoben mit dem Begehren, ihren Elterngeldanspruch aus dem in den
zwolf Kalendermonaten vor der Geburt erzielten Einkommen zu berechnen. Sie habe, so die Klagerin zur Begriindung, ihr Gewerbe nicht,
wie vom Beklagten behauptet, erst am 19.07.2013 abgemeldet. Bei dem entsprechend datierten Dokument handle es sich lediglich um eine
Zweitschrift. Tatsachlich sei sie ab 14.05.2012 fest angestellt beschaftigt gewesen und habe ihr Gewerbe zum 13.05.2012 eingestellt. Seit
diesem Zeitpunkt habe sie auch keine Einklinfte mehr erzielt. Die vor dieser Zeit einmal ausgelbte selbstandige Tatigkeit sei daher ohne
Belang. Es sei der Zwdlfmonatszeitraum vor der Geburt zugrunde zu legen und der in diesem Zeitraum erzielte Verdienst zu
beriicksichtigen.

Das Sozialgericht hat der Klage mit Urteil vom 14.01.2015 stattgegeben und den Beklagten verurteilt, hdheres Elterngeld unter
Zugrundelegung des im Zeitraum Mai 2012 bis April 2013 erzielten Einkommens aus nichtselbstandiger Tatigkeit zu zahlen. Zur Begriindung
hat es ausgefihrt, unzweifelhaft habe die Klagerin eine nichtselbstandige Erwerbstatigkeit ausgeibt, so dass sich der Bemessungszeitraum
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auf die Monate Mai 2012 bis April 2013 erstrecke. Auf das Kalenderjahr 2012 durfe nicht als Bemessungszeitraum zurlickgegriffen werden,
weil die Voraussetzungen von § 2b Abs. 3 Satz 1 BEEG nicht erfillt seien. Denn auf den einkommensteuerlichen Veranlagungszeitraum durfe
nur dann zurlickgegriffen werden, wenn der Elterngeldberechtigte aus dieser selbstandigen Erwerbstatigkeit positive Einklnfte habe.
Dagegen reiche es nicht, wenn Null- oder Negativeinkilinfte erzielt worden seien. Fur diese Auslegung sprachen der Wortlaut von § 2b Abs. 3
Satz 1 BEEG und insbesondere dessen Sinn und Zweck unter Beachtung verfassungsrechtlicher Anforderungen. Das Sozialgericht hat
generell in Zweifel gezogen, ob die vom Gesetzgeber intendierten Verfahrensvereinfachungen noch mit dem Sinn und Zweck des BEEG,
Familien nach der Geburt bei der Sicherung ihrer Lebensgrundlage zu unterstiitzen, wenn sich Eltern vorrangig um die Betreuung ihrer
Kinder kimmern wirden (vgl. BT-Drs. 16/1889, S. 2, 15; BT-Drs. 16/2454, S. 2), und jedem betreuenden Elternteil, der seine
Erwerbstatigkeit unterbreche oder reduziere, einen an seinem individuellen Einkommen orientierten Ausgleich fur die finanziellen
Einschrankungen im ersten Lebensjahr des Kindes zu gewahren (vgl. BT-Drs. 16/1889, S. 2, 15; BT-Drucks 16/2454, S 2), in Einklang zu
bringen und unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten gerechtfertigt seien. Jedenfalls aber in Fallen wie dem vorliegenden wirde der
Gesetzgeber nach der Lesart des Beklagten tber das nachvollziehbare Anliegen der Verwaltungsvereinfachung hinausschielen, wenn auf
den Veranlagungszeitraum zuruckgegriffen wirde, obwohl die Erwerbstatigkeit noch im Veranlagungszeitraum eingestellt worden sei und
die Klagerin weder im Zwélfmonatszeitraum noch im Veranlagungszeitraum zu berucksichtigendes Einkommen aus selbstandiger
Erwerbstatigkeit gehabt habe.

Dagegen hat der Beklagte am 17.02.2015 Berufung eingelegt (Aktenzeichen zunachst L12 EG 16/15). Mit Beschluss vom 11.08.2015 hat der
damals zustandige 12. Senat das Ruhen des Verfahrens angeordnet. Auf Antrag des Beklagten vom 19.12.2016 ist das Verfahren unter dem
Aktenzeichen L 12 EG 46/16 fortgesetzt worden. Zur Begriindung der Berufung hat sich der Beklagte auf das Urteil des Bundessozialgerichts
(BSG) vom 27.10.2016 - B 10 EG 5/15 R gestitzt. In diesem Urteil werde flr "Mischeinkiinfte" die Mageblichkeit des letzten steuerlichen
Veranlagungszeitraums proklamiert.

Der Beklagte beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 14. Januar 2015 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt, die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt die Entscheidung des Sozialgerichts flr richtig und verweist auf dessen sorgfaltige Begriindung. Die Klagerin will bei sich einen
Hartefall erkennen, der eine Abweichung von der neuen, fur sie ungiinstigen BSG-Rechtsprechung rechtfertige. Als Besonderheit ihres
Verfahrens fiihrt sie an, die selbstandige Erwerbstatigkeit sei noch vor Beginn des Zwdlfmonatszeitraums eingestellt worden.

Am 05.07.2017 hat ein Erérterungstermin stattgefunden. In diesem Rahmen hat die Klagerin ihren bisherigen Standpunkt bekraftigt. Sie
habe wahrend der Elternzeit Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch in Anspruch nehmen
mussen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten sowie die Verwaltungsakten des Beklagten verwiesen. Die
Akten haben vorgelegen, sind als Streitstoff in das Verfahren eingefiihrt worden und Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung des Beklagten hat Erfolg. Sie ist zuldssig und begriindet.

Zu Unrecht hat das Sozialgericht den Beklagten verurteilt, der Klagerin héheres Elterngeld unter Zugrundelegung des im Zeitraum Mai 2012
bis April 2013 erzielten Einkommens aus nichtselbstandiger Tatigkeit zu zahlen. Der Beklagte hat im hier maBgebenden vorlaufigen
Bewilligungsbescheid vom 28.11.2013 Elterngeld vielmehr in zutreffender Hohe bewilligt.

Streitgegenstand der hier vorliegenden kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage ist die Héhe des Elterngelds fiir den ersten bis
zwdlften Lebensmonat von B ... Die Anfechtungsklage richtet sich gegen den vorlaufigen Bewilligungsbescheid vom 28.11.2013 - dieser hat
den vorangegangenen Bescheid vom 24.07.2013 vollstandig ersetzt - in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 19.02.2014. Eine
endgliltige Festsetzung des Elterngelds liegt noch nicht vor. In standiger Rechtsprechung hat das BSG bestatigt, dass auch der vorlaufige
Bewilligungsbescheid angefochten werden kann (vgl. nur BSG, Urteil vom 04.09.2013 - B 10 EG 18/12 R). Bei dem hier vorliegenden
Héhenstreit ist der Streitgegenstand grundsatzlich nicht auf ein einzelnes Berechnungselement beschrankt. Vielmehr prift der Senat
innerhalb der Grenzen des klagerischen Antrags unter allen tatsachlichen und rechtlichen Facetten, ob der Kldgerin héhere Leistungen
zustehen. Andererseits berlicksichtigt der Senat auch solche Aspekte, die das von der Klagerin begehrte Optimum auf anderem Weg wieder
reduzieren. Trotz dieses weiten Prifprogramms kann die Klage keinen Erfolg haben. Denn der Beklagte hat nicht nur den richtigen
Bemessungszeitraum herangezogen, er hat auch sonst das Elterngeld korrekt berechnet.

Die Voraussetzungen fir die Entstehung eines Anspruchs dem Grunde nach hat der Beklagte zutreffend bejaht. Diese liegen unzweifelhaft
vor. Dies folgt aus § 1 Abs. 1 BEEG in der bis 31.12.2014 geltenden Fassung (aF). Die MaRgeblichkeit dieser Gesetzesfassung ergibt sich aus
§ 27 Abs. 1 Satz 1 BEEG. Nach § 1 Abs. 1 BEEG aF hat Anspruch auf Elterngeld, wer

1. einen Wohnsitz oder seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland hat,

2. mit seinem Kind in einem Haushalt lebt,

3. dieses Kind selbst betreut und erzieht und

4. keine oder keine volle Erwerbstatigkeit ausubt.

Alle diese Voraussetzungen erfiillte die Klagerin. Sie hatte wahrend des gesamten Bezugszeitraums ihren Wohnsitz und gewdhnlichen
Aufenthalt in Deutschland, lebte mit B. in einem Haushalt, betreute und erzog ihn selbst und ibte wahrend des Bezugszeitraums zumindest
keine volle Erwerbstatigkeit aus (vgl. § 1 Abs. 6 BEEG aF). Ein ordnungsgemaRer Antrag lag vor. Der Ausschlusstatbestand des § 1 Abs. 8
BEEG ist nicht erflllt, weil das zu versteuernde Einkommen beider Elternteile zusammen im letzten abgeschlossenen Veranlagungszeitraum
vor der Geburt deutlich unter 500.000 EUR blieb.

Die Hohe des Elterngelds hat der Beklagte entgegen der Ansicht des Sozialgerichts zutreffend festgesetzt. Insbesondere hat er als
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Bemessungszeitraum zu Recht das Kalenderjahr 2012 herangezogen.

Flr die Bestimmung der Hohe des Elterngelds ist das bis zum 31.12.2014 geltende Recht (im Folgenden: aF) heranzuziehen. Dies folgt aus &
27 Abs. 1 Satz 2 BEEG.

Die Basisnorm fir die Bemessung des Elterngelds bildet § 2 Abs. 1 und 2 BEEG aF. Soweit fiir den vorliegenden Fall von Bedeutung, lauten
diese Regelungen wie folgt:

(1) 1Elterngeld wird in Hohe von 67 Prozent des Einkommens aus Erwerbstatigkeit vor der Geburt des Kindes gewahrt. 2Es wird bis zu einem
Hochstbetrag von 1 800 Euro monatlich fiir volle Monate gezahlt, in denen die berechtigte Person kein Einkommen aus Erwerbstatigkeit hat.
3Das Einkommen aus Erwerbstatigkeit errechnet sich nach MaRgabe der §§ 2c bis 2f aus der um die Abzlige fiir Steuern und Sozialabgaben
verminderten Summe der positiven Einkinfte aus

1. nichtselbstandiger Arbeit nach § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 des Einkommensteuergesetzes sowie

2. Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb und selbstandiger Arbeit nach § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3 des
Einkommensteuergesetzes, die im Inland zu versteuern sind und die die berechtigte Person durchschnittlich monatlich im
Bemessungszeitraum nach § 2b oder ... hat.

(2) ... 2In den Fallen, in denen das Einkommen aus Erwerbstatigkeit vor der Geburt héher als 1 200 Euro war, sinkt der Prozentsatz von 67
Prozent um 0,1 Prozentpunkte fir je 2 Euro, um die dieses Einkommen den Betrag von 1 200 Euro Uberschreitet, auf bis zu 65 Prozent.

Eine zeitliche Spezifizierung des Normteils "vor der Geburt des Kindes" erfolgt in § 2b BEEG aF, der den Bemessungszeitraum regelt. Der
Bemessungszeitraum verkdrpert die Phase vor der Geburt, welche letztlich die fur die Elterngeldbemessung relevanten wirtschaftlichen
Verhaltnisse abbildet. Der Beklagte hat - darin liegt das Kernproblem des vorliegenden Falls - den korrekten Bemessungszeitraum
herangezogen, namlich den Zeitraum Januar bis Dezember 2012. Rechtsgrundlage ist § 2b BEEG in der bis 31.12.2014 geltenden Fassung.
Diese Norm lautet:

(1) 1Fur die Ermittlung des Einkommens aus nichtselbststandiger Erwerbstatigkeit im Sinne von § 2c vor der Geburt sind die zwolf
Kalendermonate vor dem Monat der Geburt des Kindes maBgeblich. 2Bei der Bestimmung des Bemessungszeitraums nach Satz 1 bleiben
Kalendermonate unberiicksichtigt, in denen die berechtigte Person 1. ohne Beriicksichtigung einer Verlangerung des Auszahlungszeitraums
nach § 6 Satz 2 Elterngeld fiir ein alteres Kind bezogen hat, 2. wahrend der Schutzfristen nach § 3 Absatz 2 oder § 6 Absatz 1 des
Mutterschutzgesetzes nicht beschaftigt werden durfte oder Mutterschaftsgeld nach dem Funften Buch Sozialgesetzbuch oder nach dem
Zweiten Gesetz uber die Krankenversicherung der Landwirte bezogen hat, 3. eine Krankheit hatte, die maBgeblich durch eine
Schwangerschaft bedingt war, oder 4. Wehrdienst nach dem Wehrpflichtgesetz in der bis zum 31. Mai 2011 geltenden Fassung oder nach
dem Vierten Abschnitt des Soldatengesetzes oder Zivildienst nach dem Zivildienstgesetz geleistet hat und in den Fallen der Nummern 3 und
4 dadurch ein geringeres Einkommen aus Erwerbstatigkeit hatte.

(2) 1FUr die Ermittlung des Einkommens aus selbststandiger Erwerbstatigkeit im Sinne von § 2d vor der Geburt sind die jeweiligen
steuerlichen Gewinnermittlungszeitraume maRgeblich, die dem letzten abgeschlossenen steuerlichen Veranlagungszeitraum vor der Geburt
des Kindes zugrunde liegen. 2Haben in einem Gewinnermittlungszeitraum die Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 2 vorgelegen, sind auf
Antrag die Gewinnermittlungszeitrdume maRgeblich, die dem diesen Ereignissen vorangegangenen abgeschlossenen steuerlichen
Veranlagungszeitraum zugrunde liegen.

(3) 1Abweichend von Absatz 1 ist flr die Ermittlung des Einkommens aus nichtselbststandiger Erwerbstatigkeit vor der Geburt der
steuerliche Veranlagungszeitraum maRBgeblich, der den Gewinnermittlungszeitraumen nach Absatz 2 zugrunde liegt, wenn die berechtigte
Person in den Zeitraumen nach Absatz 1 oder Absatz 2 Einkommen aus selbststandiger Erwerbstatigkeit hatte. 2Haben im
Bemessungszeitraum nach Satz 1 die Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 2 vorgelegen, ist Absatz 2 Satz 2 mit der zusatzlichen MaRgabe
anzuwenden, dass fir die Ermittlung des Einkommens aus nichtselbststandiger Erwerbstatigkeit vor der Geburt der vorangegangene
steuerliche Veranlagungszeitraum maRgeblich ist.

Aus der einschlagigen aktuellen BSG-Rechtsprechung aus dem Jahr 2016 (alle Urteile ergangen zur auch hier magebenden, ab 30.10.2012
geltenden Fassung von § 2b BEEG), der sich der Senat in vollem Umfang anschlieBt, geht hervor, dass im Fall der Klagerin der
Bemessungszeitraum fur die Ermittlung des Einkommens aus nichtselbststandiger Erwerbstatigkeit vor der Geburt nach § 2b Abs. 3 BEEG
aF, und nicht nach § 2b Abs. 1 BEEG aF festzulegen ist. Mageblich ist also der letzte abgeschlossene steuerliche Veranlagungszeitraum vor
der Geburt des Kindes, also das Kalenderjahr 2012, nicht dagegen die Phase Mai 2012 bis April 2013.

Bereits zum 18.09.2012 hatte sich das einschlagige Recht gravierend geandert. Die Vorgangerregelung des § 2 Abs. 9 BEEG in der bis zum
17.09.2012 geltenden Fassung war grundlegend anders gestaltet. Das BSG hat die Wirkungsweise des alten Rechts im Urteil vom
27.06.2013 - B 10 EG 2/12 R wie folgt beschrieben:

"§ 2 Abs 8 S 1 BEEG stellt den Grundsatz auf, dass als Einkommen aus Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb und selbststandiger Arbeit
der (um Steuern, Pflichtbeitrage zur gesetzlichen Sozialversicherung und Beitrage zur Arbeitslosenversicherung verminderte) Gewinn zu
beriicksichtigen ist (sog Bemessungseinkommen). Dabei ist grundsatzlich, wie fir das Einkommen aus nichtselbststandiger Arbeit, gemaB &
2 Abs 1 S 1 BEEG auf die zwdlIf Kalendermonate vor dem Monat der Geburt des Kindes abzustellen (Bemessungszeitraum). Abweichend von
§2 Abs 1S 1 und Abs 8 BEEG bestimmt § 2 Abs 9 S 1 BEEG als vor der Geburt des Kindes durchschnittlich erzieltes monatliches Einkommen
aus Erwerbstatigkeit den durchschnittlich monatlich erzielten Gewinn, wie er sich aus dem fiir den letzten abgeschlossenen steuerlichen
Veranlagungszeitraum ergangenen Steuerbescheid ergibt, wenn die dem zu berlcksichtigenden Einkommen zugrundeliegende
Erwerbstatigkeit sowohl wahrend des gesamten fir die Einkommensermittlung vor der Geburt des Kindes maRgeblichen Zeitraums als auch
wahrend des gesamten letzten abgeschlossenen steuerlichen Veranlagungszeitraums ausgelbt worden ist. Diese Fiktion des
Bemessungszeitraums tritt nach § 2 Abs 9 S 2 BEEG nicht ein, wenn im Veranlagungszeitraum die Voraussetzungen des § 2 Abs 7S 5 oder 6
BEEG vorgelegen haben, also Elterngeld fiir ein alteres Kind oder Mutterschaftsgeld bezogen worden ist und/oder Einkommen aus
Erwerbstatigkeit wegen einer schwangerschaftsbedingten Erkrankung ganz oder teilweise weggefallen ist."

Im Unterschied dazu verkdrpert nach dem ab 18.09.2012 geltenden Recht bei Einkinften aus selbstandiger Arbeit der letzte abgeschlossene
steuerliche Veranlagungszeitraum vor der Geburt regelmaBig (und nicht nur, wie vorher, ausnahmsweise) den Bemessungszeitraum. Das
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Zusammentreffen mit Einkommen aus nichtselbstandiger Arbeit wird in § 2b Abs. 3 BEEG aF in der Weise geregelt, dass dann, wenn die
berechtigte Person in irgendeinem der beiden Zeitraume - Zwélfmonatszeitraum oder letzter abgeschlossener steuerlicher
Veranlagungszeitraum - Einkommen aus selbstéandiger Tatigkeit gehabt hat, der letzte abgeschlossene steuerliche Veranlagungszeitraum
auch fur das Einkommen aus nichtselbstandiger Arbeit greift.

Zum alten (bis einschlieBlich 17.09.2012 geltenden) Recht hatte das BSG entschieden (Urteil vom 27.06.2013 - B 10 EG 2/12 R), dass § 2
Abs. 9 Satz 1 BEEG nur dann zum Tragen komme, wenn sich aus dem maBgebenden Steuerbescheid ein "Gewinn" ergebe, also positive
Einkunfte im Sinn des § 2 Abs. 1 Satz 2 BEEG (fortgefthrt durch Urteile vom 26.03.2014 - B 10 EG 4/13 R und vom 15.12.2015 - B 10 EG
6/14 R).

Das erste der drei BSG-Urteile zu § 2b BEEG aF (Urteil vom 21.06.2016 - B 10 EG 8/15 R, Photovoltaikanlage) ist wie auch die beiden
anderen zu Mischeinkiinften ergangen, mit denen man es auch im vorliegenden Fall zu tun hat. Anders als hier befand sich seinerzeit das
maflgebliche Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit im "leicht positiven" Bereich. Das BSG hat in dieser Entscheidung herausgestellt, in
Bezug auf Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit habe sich das Regel-Ausnahme-Verhaltnis mit der zum 18.09.2012 eingetretenen
Rechtsanderung umgekehrt. Es ist zum Ergebnis gekommen, Bemessungszeitraum sei einheitlich der letzte abgeschlossene steuerliche
Veranlagungszeitraum. Zur Begriindung hat es ausgefihrt:

"Vielmehr verpflichtet sie die Elterngeldbehérde in gebundener Entscheidung, den Bemessungszeitraum zu verschieben, wenn der
Elterngeldberechtigte wie die Klagerin Mischeinkiinfte aus selbststandiger und nichtselbststandiger Tatigkeit bezogen hat. Der
Bemessungszeitraum des § 2b Abs 3 S 1 BEEG ist dann zwingend zugrunde zu legen. Als einzige Ausnahme von dieser Regel ermdglicht § 2b
Abs 3 S 2 BEEG, den Bemessungszeitraum auf Antrag noch weiter in die Vergangenheit auf den vorangegangenen steuerlichen
Veranlagungszeitraum zu verschieben, wenn ansonsten Erwerbsrisiken verwirklicht wiirden, von denen das Gesetz Elterngeldberechtigte
nach Sinn und Zweck des Elterngelds ausnahmsweise freistellen will. Diese Ausnahmetatbestande sind nach § 2b Abs 1 S 2 BEEG ... Ohnehin
greift das Gesetz selbst in den genannten Konstellationen nicht auf den Zwdélfmonatszeitraum vor dem Geburtsmonat des Kindes zurlck,
den die Klagerin fir den richtigen Bemessungszeitraum halt, sondern auf den vorangegangenen abgeschlossenen steuerlichen
Veranlagungszeitraum. Die Aufzahlung der Rechtsfolgen des Verschiebungstatbestands ist nach der gesetzlichen Systematik grundsatzlich
abschlieend. Sie lasst keinen Raum daflr, den Bemessungszeitraum fiir das Elterngeld der Klagerin auf den Zwdlfmonatszeitraum vor dem
Geburtsmonat ihrer Tochter zu verschieben. Zu Unrecht berufen sich die Vorinstanzen insoweit auf die Rechtsprechung des Senats ... zur
Vorgangervorschrift des § 2 Abs 8 BEEG (idF vom 19.8.2007, BGBI | 1970). Dieser lag ein abweichender Gesetzeswortlaut und eine
grundsatzlich andere gesetzliche Systematik zugrunde ... hatte der Senat an der Formulierung " die Erwerbstatigkeit" in § 2 Abs 9 S 1 BEEG
angeknupft und vor allem systematisch mit dem im Gesetz angelegten Regel-Ausnahme-Verhaltnis von Zwdlfmonats- und steuerlichem
Veranlagungszeitraum argumentiert. Danach stellte der Zwélfmonatszeitraum vor dem Geburtsmonat die Regel und der letzte steuerliche
Veranlagungszeitraum die rechtfertigungsbediirftige Ausnahme dar. Ihre Anwendung musste insbesondere verhaltnismaRig sein. Nach dem
geanderten, im Fall der Kldgerin maRgeblichen Recht hindern dagegen Wortlaut und Systematik von § 2b Abs 3 BEEG, bei Mischeinkilinften
Uberhaupt auf den Zwdlfmonatszeitraum vor der Geburt zurtickzugreifen. Der Ruckgriff auf den letzten steuerlichen Veranlagungszeitraum
ist in diesen Fallen die neue gesetzliche Regel, die gesetzlichen Ausnahmen sind im Fall der Klagerin nicht einschlagig ... Wie die
Entstehungsgeschichte von § 2b BEEG zeigt, sollte der Bezug von Eink{inften aus selbstandiger Tatigkeit zwingend zu einem Riickgriff auf
einen steuerlichen Veranlagungszeitraum fuhren, der fir die jeweiligen steuerlichen Gewinnermittlungszeitrdume mafgeblich ist."

Auch beim BSG-Urteil vom 27.10.2016 - B 10 EG 4/15 R (selbstandige Hebamme) hat es nicht vollstandig an positiven Einklnften aus
Gewerbebetrieb gefehlt. Dort waren immerhin die Einklnfte aus Gewerbebetrieb im Zwdlfmonatszeitraum vor der Geburt positiv, im letzten
abgeschlossenen steuerlichen Veranlagungszeitraum vor der Geburt dagegen noch negativ; die damalige Klagerin hatte ihre Ertragslage
erst kurz vor der Geburt merklich verbessern kdnnen. Auch hier hat das BSG mit im Wesentlichen gleicher Begrindung wie im Urteil vom
21.06.2016 - B 10 EG 8/15 R den letzten abgeschlossenen steuerlichen Veranlagungszeitraum vor der Geburt einheitlich als
Bemessungszeitraum angesehen.

Einen signifikanten Unterschied der Konstellation, die dem Urteil vom 27.10.2016 - B 10 EG 4/15 R zugrunde lag, und der im Fall der
Klagerin mag man darin sehen, dass Letztere weder im Zwdlfmonatszeitraum vor der Geburt noch im letzten abgeschlossenen steuerlichen
Veranlagungszeitraum vor der Geburt positive Einklinfte aus selbstandiger Tatigkeit hatte. In der Tat lasst das Vorhandensein positiver
Einkinfte aus selbstandiger Tatigkeit zwischen Ende des letzten abgeschlossenen steuerlichen Veranlagungszeitraums und Geburt (wie im
vom BSG entschiedenen Fall) es geradezu mit den Handen greifbar erscheinen, dass die Einkunfte aus selbstandiger Tatigkeit bei der
Einkommensberechnung keinesfalls auBer Betracht gelassen werden durfen. Wenn sie aber bertcksichtigt werden mussen, dann kann nur
der letzte abgeschlossene steuerliche Veranlagungszeitraum vor der Geburt maRgeblich sein. Im Fall der Klagerin leuchtet das
zugegebenermafen nicht gleichermaBen ein; denn diese hatte unstreitig in keinem der in Betracht kommenden Zeitraume positive
EinkUnfte aus selbstéandiger Tatigkeit.

Nach dem dritten einschlagigen BSG-Urteil (Urteil vom 27.10.2016 - B 10 EG 5/15 R, Tupperware) spielt das allerdings keine Rolle. Das BSG
hat trotz der ausschlieflich negativen Einkiinfte aus selbstandiger Tatigkeit entschieden, der letzte abgeschlossene steuerliche
Veranlagungszeitraum sei Bemessungszeitraum:

"Anders als die Vorinstanz annimmt, sind von dem Begriff des "Einkommens aus selbststandiger Erwerbstatigkeit" iS des § 2b Abs 3 BEEG
auch negative Einkommensbetrage erfasst. Der Wortlaut von & 2b Abs 3 BEEG stellt darauf ab, ob die berechtigte Person Einkommen aus
selbststandiger Erwerbstatigkeit hatte, nicht aber darauf, ob aus dieser Erwerbstatigkeit ein Gewinn erzielt worden ist. Anders als § 2d Abs 1
BEEG idF vom 10.9.2012 (BGBI 1 1878) spricht § 2b Abs 3 BEEG nicht von Gewinneinkunften und anders alsin§2 Abs 1S 3 iVm § 2d Abs 1
BEEG auch nicht von positiven Einkilinften, sondern allgemein von Einkommen aus selbststandiger Erwerbstatigkeit. Da der
Unterschiedsbetrag zwischen dem Betriebsvermégen am Schluss des Wirtschaftsjahres und dem Betriebsvermdgen am Schluss des
vorangegangenen Wirtschaftsjahres auch negativ sein kann, wenn das Betriebsvermégen am Schluss des Wirtschaftsjahres geringer ausfallt
als das Betriebsvermdgen am Schluss des vorangegangenen Wirtschaftsjahres, kann der Gewinn iS des § 4 Abs 1 S 1 EStG auch negativ sein
(sog negativer Gewinn, Verlust). Systematische Erwagungen stehen dieser Auslegung des Begriffs des "Einkommens aus selbststandiger
Erwerbstatigkeit" in § 2b Abs 3 BEEG nicht entgegen. Zwar regelt § 2d Abs 1 BEEG, dass die monatlich durchschnittlich zu bertcksichtigende
Summe der positiven Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb und selbststandiger Arbeit (Gewinneinklinfte), vermindert
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um die Abzlige fur Steuern und Sozialabgaben nach den §§ 2e und 2f BEEG, das Einkommen aus selbststandiger Erwerbstatigkeit ergibt.
Diese Vorschrift ist jedoch nicht als Legaldefinition zu verstehen, die bereits in die Bestimmung des Bemessungszeitraums nach § 2b Abs 2
Abs 3 BEEG Eingang finden soll, denn der Gesetzgeber hat die Bestimmung des Bemessungszeitraums nach & 2b BEEG von der Berechnung
der Hohe des Einkommens aus Erwerbstatigkeit im Bemessungszeitraum nach §§ 2c, 2d BEEG systematisch getrennt. Die Vorlduferregelung
des § 2 Abs 9 S 1 BEEG aF traf Regelungen sowohl zur Bestimmung des Bemessungszeitraums als auch zur Berechnung der Hohe des
Einkommens im Bemessungszeitraum. Mit dem Gesetz zur Vereinfachung des Elterngeldvollzugs vom 10.9.2012 (BGBI | 1878) hat der
Gesetzgeber § 2 BEEG zur besseren Lesbarkeit und Verstandlichkeit neu strukturiert. Dabei wurden die Regelungen des bisherigen § 2 Abs 7
bis 9 BEEG im Wesentlichen in die neu eingefligten Vorschriften der § 2b bis 2f BEEG Uberfuhrt (BT-Drucks 17/9841 S 17). Es erfolgte eine
Trennung der Regelungen zur Bestimmung des Bemessungszeitraums einerseits (§ 2b Abs 3 BEEG) und zur Berechnung der Hohe des
Einkommens im Bemessungszeitraum andererseits (§ 2d BEEG). Der in § 2 Abs 9 S 1 BEEG aF verwendete Begriff des "Gewinns" fand dabei
nur Eingang in den § 2d BEEG, nicht aber in den § 2b Abs 3 BEEG. Die Bestimmung des Bemessungszeitraums hangt somit nicht mehr davon
ab, ob die berechtigte Person aus ihrer Erwerbstatigkeit Gewinn erzielt hat, sondern nur davon, ob sie Einkommen (nur) aus
nichtselbstandiger Erwerbstatigkeit (§ 2b Abs 1 BEEG), (nur) aus selbststandiger Erwerbstatigkeit (§ 2b Abs 2 BEEG) oder sowohl aus
nichtselbstandiger als auch aus selbstandiger Erwerbstatigkeit hatte (§ 2b Abs 3 BEEG). Daher ist im Regelungsgeflige des § 2b BEEG ein
Einkommen der Art nach gemeint, dh ein Einkommen aus nichtselbstandiger oder selbststandiger Erwerbstatigkeit, und nicht ein
Positiveinkommen ... findet die vom Senat zu § 2 Abs 9 BEEG aF entwickelte Rechtsprechung (vgl hierzu ...) entgegen der Ansicht des LSG
auf § 2b Abs 3 BEEG keine Anwendung mehr."

Einen VerstoR gegen den allgemeinen Gleichheitssatz hat das BSG mit folgender Begriindung verneint:

"Die mit der Typisierung verbundene Belastung ist hinzunehmen, wenn die durch sie eintretenden Harten oder Ungerechtigkeiten nur eine
verhaltnismaRig kleine Zahl von Personen betreffen und nicht nur eine, wenn auch zahlenmaRig begrenzte, Gruppe typischer Falle (BVerfGE
9, 20, 31; BVerfGE 26, 265, 275 f; BVerfGE 63, 119, 128, 130 = SozR 2200 § 1255 Nr 17 S 36, 38). Zudem durfen die mit der Typisierung
einhergehenden Harten nicht besonders schwer wiegen und nur unter Schwierigkeiten vermeidbar sein (BVerfGE 111, 115, 137 = SozR
4-8570 & 6 Nr 3 RdNr 39; BVerfGE 111, 176, 188 = SozR 4-7833 § 1 Nr 4 RdNr 37). Hierbei sind auch praktische Erfordernisse der
Verwaltung von Gewicht. Auch wenn die Anwendung des § 2b Abs 3 S 1 BEEG im konkreten Fall zu keiner weitergehenden Vereinfachung
des Elterngeldvollzugs flihrt, erweist sie sich nach diesen Vorgaben nicht als unverhaltnismaRig. Die mit der gesetzlichen Regelung in Fallen
wie dem der Klagerin verbundenen Harten lieBen sich nur unter Schwierigkeiten vermeiden. Denn eine enge Auslegung des
Einkommensbegriffs im Rahmen von § 2b Abs 3 BEEG wiirde in ahnlichen Konstellationen ... bereits bei der Bestimmung des
Bemessungszeitraums eine aufwandige Gewinnermittlung erforderlich machen. Dies wlrde den vom Gesetzgeber angestrebten, legitimen
Vereinfachungseffekt zugunsten von Verwaltung und Elterngeldberechtigten weitgehend aufheben. Die mit der gesetzlichen Regelung fir
die Klagerin verbundene Harte wiegt flr sie auch nicht besonders schwer. Sie wird nicht vom Elterngeldbezug ausgeschlossen, sondern
bezieht ihr Elterngeld lediglich auf Grundlage ihres Einkommens in einem anderen Bemessungszeitraum. Zwar erhalt die Klagerin dadurch
weniger Elterngeld als erwartet, weil sie in den Jahren 2011 und 2012 - anders als in den letzten zw6lf Kalendermonaten vor der Geburt
ihres zweiten Kindes - noch keine nebenberufliche nichtselbststandige Erwerbstatigkeit ausgeubt hatte. Die angestrebte Optimierung des
Elterngeldanspruchs durch Aufnahme weiterer Erwerbstatigkeiten vor der Geburt mag ein nachvollziehbares Ziel der berechtigten Person
sein, braucht aber nicht hoher gewichtet werden als die praktischen Erfordernisse der Verwaltung. Die Klagerin gehort auch nicht zu einer
nennenswerten Gruppe vergleichbarer Elterngeldbezieher, deren Existenz die Befugnis des Gesetzgebers zur Typisierung in atypischen
Sonderfallen Uberschreiten kénnte. Der Bemessungszeitraum hat sich bei der Klagerin vielmehr nur deshalb verschoben, weil sie im letzten
abgeschlossenen steuerlichen Veranlagungszeitraum vor der Geburt des Kindes neben ihrer hauptberuflichen nichtselbststandigen Tatigkeit
einer - danach wieder aufgegebenen - gewerblichen Tatigkeit nachgegangen ist und damit nur Verluste erzielt hat. Es ist nicht ersichtlich,
dass eine derartige ungew6hnliche Konstellation eine, wenn auch zahlenmaRig begrenzte, eigenstéandige Gruppe typischer Falle ausmacht.
Vielmehr geht die Verschiebung des Bemessungszeitraums vom Zwdélfmonatszeitraum vor dem Geburtsmonat des Kindes zurlick auf die
maRgeblichen steuerlichen Veranlagungszeitraume nicht zwingend mit einem niedrigeren Bemessungseinkommen einher. Einkiinfte aus
selbststandiger Tatigkeit sind bereits ihrer Natur nach nicht so stet und vorhersehbar wie solche aus nichtselbststandiger Tatigkeit. Zudem
kénnen sie von den Berechtigten regelmaRig leichter beeinflusst werden."

Der Senat schlieBt sich der neuen BSG-Rechtsprechung vollumfanglich an und kommt deswegen zu einem fir die Kldgerin unglnstigen
Ergebnis. Diese macht allerdings geltend, das BSG habe angedeutet, bei entsprechenden Hartefallen kénne eine abweichende Beurteilung
geboten sein. In ihrem Fall sei ein solcher Hartefall gegeben; der bei ihr vorliegende Sachverhalt unterscheide sich signifikant von dem des
BSG-Urteils vom 27.10.2016 - B 10 EG 5/15 R. Sie beruft sich insbesondere darauf, bei ihr bestehe die Besonderheit, dass die selbstandige
Tatigkeit bereits beendet gewesen sei, als der Zwdlfmonatszeitraum begonnen habe. Daher musse aus verfassungsrechtlichen Grinden der
Zwolfmonatszeitraum vor der Geburt Bemessungszeitraum sein.

Der Klagerin kann darin nicht beigepflichtet werden. Zunachst stellt der Senat fest, dass deren selbstandige Tatigkeit im Sinn des
Vorhandenseins von Unternehmerinitiative und Unternehmerrisiko bis einschlieRlich 13.05.2012 ausgeubt worden war; das hat die Klagerin
stets behauptet und wird auch durch den Zeitpunkt der Gewerbeabmeldung belegt.

Falsch ist schon die Annahme der Klagerin, mit dem Beginn des Zwélfmonatszeitraums sei ihre selbstandige Tatigkeit bereits beendet
gewesen. Da bei der Klagerin eine Verschiebung in die Vergangenheit wegen des Bezugs von Mutterschaftsgeld stattgefunden hatte, hatte
sich der Zwolfmonatszeitraum von Mai 2012 bis April 2013 erstreckt. Angesichts dessen bleibt zu konstatieren, dass die selbstandige
Tatigkeit durchaus in den Zwélfmonatszeitraum hineingereicht hat. Der Sachverhalt, den die Klagerin behauptet und der nach ihrer Ansicht
eine besondere Harte begriindet, liegt somit Gberhaupt nicht vor.

Unabhangig davon zeigt ein Vergleich mit dem der BSG-Entscheidung vom 27.10.2016 - B 10 EG 5/15 R zugrunde liegenden Sachverhalt,
dass der Fall der Klagerin gerade nicht anders behandelt werden darf, als es das BSG seinerzeit getan hat. Denn bei der Klagerin im Fall B
10 EG 5/15 R war definitiv die selbstéandige Tatigkeit bereits beendet, bevor der Zwdlfmonatszeitraum anlief. Das BSG hat in Rn. 17 des
Urteils vom 27.10.2016 (juris-Dokument) angegeben, der Zwdélfmonatszeitraum wurde sich von November 2012 bis Oktober 2013
erstrecken, wobei die fragliche gewerbliche Tatigkeit vom 01.04. bis 20.10.2012 ausgelbt worden war. Es erscheint kurios, dass die Klagerin
im hier vorliegenden Fall einen Unterschied zum BSG-Fall fir sich reklamiert, der zwar tatsachlich gegeben ist, in Wahrheit aber gerade
andersherum, als es die Klagerin meint. Der chronologische Ablauf im BSG-Fall lasst weitaus eher als bei ihr an eine Harte denken.
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Selbst wenn die Klagerin ihre selbstandige Tatigkeit schon vor Beginn des Zwdélfmonatszeitraums beendet hatte, ware es nicht
verfassungsrechtlich geboten, fir eine derartige Konstellation eine Sonderregelung vorzusehen. Insoweit macht sich der Senat die oben
wiedergegebenen verfassungsrechtlichen Erwagungen im BSG-Urteil vom 27.10.2016 - B 10 EG 5/15 R in vollem Umfang zu eigen. Dariber
hinaus weist er auf Folgendes hin:

* Das Bundesverfassungsgericht verlangt bei Pauschalierungen und Typisierungen unter bestimmten Voraussetzungen Vorkehrungen des
Gesetzgebers im Hinblick auf die (mit einer Benachteiligung verbundene) Ausblendung atypischer Falle. Eine Ausblendung atypischer Falle
bewirkt abstrakt, dass eine (seltenere) Fallgestaltung B nach der auf die (hdufigere) Fallgestaltung A "zugeschneiderten" Methode behandelt
wird, obwohl diese auf die Fallgestaltung B eigentlich nicht passt. Die bei der Klagerin vorgefundene Konstellation ist aber nicht in diesem
Sinn atypisch. Denn sie erfahrt die aus ihrer Sicht unglnstige Behandlung nicht deswegen, weil etwa der Gesetzgeber ihr anhaftende
Eigenschaften oder Umstande, die bei konkreter Betrachtung an sich fir die Rechtsfindung relevant waren, auBer Betracht Iasst. Die
Regelung der Einkommensbemessung passt vielmehr zur Kldgerin genauso gut oder schlecht wie zu jeder anderen Person. Der konkrete
"Nachteil" der Klagerin resultiert allein daraus, dass ihr Einkommen aus nichtselbstandiger Arbeit im Zwélfmonatszeitraum vor der Geburt
deutlich héher war als in dem Kalenderjahreszeitraum vor der Geburt. Das aber beruht auf purem Zufall; die Klagerin hatte schlicht Pech. Es
hatte bei ihr auch genau umgekehrt sein kdnnen, dass namlich gerade im letzten abgeschlossenen steuerlichen Veranlagungszeitraum vor
der Geburt ihre Einkiinfte besonders hoch gewesen waren. Dann ware die Klagerin mit dem Regularium zweifelsohne héchst zufrieden
gewesen. So wie sich die Regelung fur einen Teil der Leistungsberechtigten zufallig unglinstig auswirkt, wirkt sie sich fir eine andere
genauso grolRe Zahl an Leistungsberechtigten zufallig guinstig aus. Hatte der Gesetzgeber die von der Klagerin praferierte Losung gewahlt,
den Zwdlfmonatszeitraum immer dann anzuwenden, wenn innerhalb dessen keine selbstandige Tatigkeit stattgefunden habe, wiirde dies
generell betrachtet genau zu den gleichen Konsequenzen fiihren. Lediglich individuell waren andere Personen "Gewinner" und "Verlierer"
der Regelung. Es handelt sich hier nicht um eine Zufallsabhangigkeit, die der Gesetzgeber im Sinn von "Willkirpravention" ausschlieRen
musste, sondern um quasi schicksalhafte Gegebenheiten, an die im Leistungsrecht angeknupft werden darf.

* Die Klagerin fordert, eine Verlagerung des Bemessungszeitraums im Sinn von & 2b Abs. 3 Satz 1 BEEG aF dUrfe das Gesetz nur dann
anordnen, wenn die selbstandige Tatigkeit noch wahrend des Zwolfmonatszeitraums ausgeiibt worden sei. Unabhangig davon, dass das -
was sie Ubersehen hat - gerade bei ihr der Fall war, wirde diese zeitliche Zasur der Lebenswirklichkeit nicht gerecht. Denn anders als bei
abhangig Beschaftigten besteht bei Selbstandigen eine signifikante Wahrscheinlichkeit, dass sie aus der selbstandigen Tatigkeit auch nach
deren "formeller" Aufgabe noch Einklinfte beziehen.

* Das BSG hat im Urteil vom 27.10.2016 - B 10 EG 5/15 R Uberzeugend begriindet, warum § 2b Abs. 3 Satz 1 BEEG aF auch dann greift,
wenn das Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit Null betragt. Diesbezliglich gilt es zu betonen, dass bei selbstandig Tatigen typischer
Weise der Einkommenszufluss zeitliche Schwankungen aufweist, die es nicht selten als Zufall erscheinen lassen, ob jemand in einer
bestimmten begrenzten Phase positive Einkiinfte hat oder nicht. Darin liegt ein gravierender Unterschied zu abhangig Beschaftigten, bei
denen gerade der regelmaBige Zufluss der Erwerbseinkiinfte typisch ist. Bei selbstandig Tatigen besitzt dagegen der Umstand, dass
wahrend eines bestimmten Zeitraums keine positiven Erwerbseinkiinfte zu verzeichnen sind, nicht den Aussagegehalt, diese temporare
Erscheinung sei reprasentativ fur den Charakter der Tatigkeit.

* AusschlieBlich "Gewinner" gabe es nur dann, wenn der Gesetzgeber eine Wahimdglichkeit der Bemessungszeitraume vorsahe. Dazu ist er
aber von Verfassungs wegen nicht verpflichtet.

- Wiederum macht der besagte Umstand, dass die aus der Existenz nur einer einzigen Berechnungsschiene resultierenden Nachteile zufallig
und schicksalhaft erscheinen, diese Berechnungstechnik bei genereller Betrachtung verfassungsrechtlich hinnehmbar. Man vermag keinerlei
benachteiligende Tendenz des Regelwerks festzustellen.

- Der Gesetzgeber hat nicht von vornherein die Pflicht, ein aus Sicht des Einzelnen optimiertes Leistungssystem zur Verfiigung zu stellen; er
muss nicht nach einer individuell optimalen Lésung trachten. Wollte der Gesetzgeber in Verfolgung dieses Ziels die Normen entsprechend
differenziert fassen, ware er mit einem solchen Unterfangen massiv Uberfordert. Wiirde er dagegen blofRe Generalklauseln vorsehen, welche
letztendlich Einzelfallgerechtigkeit gewéhrleisten sollten, ldge - ungeachtet des Problems der Normenbestimmtheit - die Uberforderung bei
der Verwaltung.

- Ein Wahlrecht ist, wenn Uberhaupt, nur dann in Betracht zu ziehen, wenn die zufallige Benachteiligung fiir eine erhebliche Zahl an
Betroffenen unertraglich ware. Das ist hier sicherlich nicht der Fall. Bei genauer Betrachtung verbleibt nur ein sehr kleiner Personenkreis,
der dafur in Frage kdme. Fir seltene Sonderkonstellationen wie hier muss der Gesetzgeber keine speziellen Vorkehrungen treffen.

- Diejenigen, die ausschlieBlich unselbstandig tatig sind, haben zumeist konstante Beziige. Fir diese erscheint es naheliegend, als fur die
Elterngeldbemessung pragenden Zeitraum denjenigen zu nehmen, der unmittelbar vor der Geburt liegt. Fraglos ist dessen Authentizitat am
groBten. Ein Wahlrecht der ausschlieflich unselbstandig Tatigen ware vor diesem Hintergrund unangebracht und kontraproduktiv.

- Bei ausschlieRlich selbstandig Tatigen gilt im Prinzip nichts anders. Die Elterngeldbehdrden ziehen als Bemessungszeitraum regelmaRig
das nachstliegende Kalenderjahr vor der Geburt heran. Denn auch hier pragen die aktuellen oder in der jlingsten Vergangenheit liegenden
Verhaltnisse mehr, die weiter in der Vergangenheit liegenden dagegen weniger. So misste auch hier ein Wahlrecht als unangebracht und
kontraproduktiv beurteilt werden. Der Rlckgriff auf den letzten abgeschlossenen steuerlichen Veranlagungszeitraum vor der Geburt (statt
auf den Zwdlfmonatszeitraum) ist bei selbstandig Tatigen deswegen zuldssig und unabdingbar, weil nur so sichergestellt ist, dass die
Elterngeldbehérden die Vorarbeit der Finanzamter verwerten konnen. lhnen kann schlechterdings nicht abverlangt werden, eigene
Gewinnermittlungen anzustellen. Das Elterngeldrecht ware dann nicht vollziehbar.

- Bei Mischtatigkeiten wie hier besteht das Problem, dass die fir die jeweilige Einkunftsart optimal pragenden Zeitraume nicht
deckungsgleich sind. Da aber einerseits aus Griinden verfassungsrechtlich gebotener Gleichbehandlung beide Einkommensarten in die
Leistungsbemessung einflieBen missen und andererseits die Einheitlichkeit des Bemessungszeitraums alternativlos ist (vgl. BT-Drs.
17/9841, S. 21), bleibt nur der Ruckgriff auf den letzten abgeschlossenen steuerlichen Veranlagungszeitraum vor der Geburt. Denn der
Zwolfmonatszeitraum vor der Geburt als einheitlicher Bemessungszeitraum wurde die Elterngeldbehdrden vor unliberwindliche Probleme
stellen. Dann namlich missten diese in der Tat die Gewinne aus der selbstandigen Tatigkeit selbst ermitteln.

Der Beklagte hat nicht nur den Bemessungszeitraum richtig festgelegt. Auch im Ubrigen hat er die Héhe des Elterngelds korrekt berechnet.
Insbesondere hat er keine Vergiutungsbestandteile aus der Einkommensermittlung ausgeklammert, die er hatte beriicksichtigen missen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgesetzes.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Rechtskraft
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