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1. Fur den Zeitpunkt des Zugangs von Einklnften aus nichtselbststandiger Arbeit gilt bei der elterngeldrechtlichen Einkommensermittiung
seit jeher und noch nach 01.01.2015 das modifizierte Zuflussprinzip.

2. Unter der Geltung des modifizierten Zuflussprinzips darf R 39b.2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 8 der Lohnsteuer-Richtlinien nicht im Elterngeldrecht
herangezogen werden.

3. Zum Einfluss der aktuellen BSG-Rechtsprechung vom 14.12.2017

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 21.0ktober wird zurlickgewiesen.

IIl. Der Beklagte tragt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der Klagerin.

Il. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Der Rechtsstreit betrifft das Begehren der Kldgerin, héheres Elterngeld zu erhalten.

Die 33-jahrige Klagerin ist dsterreichische Staatsangehdrige und lebt seit 18.08.2011 in Deutschland. Sie ist die Mutter des am 15.07.2014
geborenen Kindes J. A ... Wahrend des streitgegenstandlichen Zeitraums war sie mit J.s Vater verheiratet. Die Familie lebte damals in einem
Haushalt, wobei dazu auch ein alteres Kind, M. A., geb. 2010, gehérte.

Vor J.s Geburt arbeitete die Klagerin in einem befristeten Arbeitsverhaltnis als angestellte Gymnasiallehrerin. |hr Arbeitgeber war der
Freistaat Bayern.

Am 08.09.2014 beantragte die Klagerin Elterngeld fir den dritten bis zw6lften Lebensmonat von | ... Sie schickte eine schriftliche Erklarung
mit, wonach sie auf die Ausklammerung der Monate, in denen sie Mutterschaftsgeld bezogen hatte, verzichte. In der Anlage N zum Antrag
gab sie an, sie sei im Bemessungszeitraum einer Teilzeittatigkeit (zehn Unterrichtsstunden pro Woche, entspricht 18 Wochenstunden)
nachgegangen. Von Januar bis August 2013 habe sie kein Einkommen aus nichtselbstandiger Arbeit erzielt. Ihr Arbeitsverhaltnis habe am
14.09.2014 geendet.

In einer Verdienstbescheinigung vom 01.09.2014, ausgestellt vom Landesamt flr Finanzen, Bearbeitungsstelle B-Stadt, sind folgende
Bruttoentgelte dokumentiert:

- September 2013 863,69 EUR,

- Oktober bis Dezember 2013 jeweils 1.295,53 EUR,

- Januar 2014 2.030,02 EUR,

- Februar bis Mai 2014 jeweils 1.650,42 EUR.

Vom 02.06. bis 09.09.2014, so das Landesamt fiir Finanzen, habe die Klagerin einen Zuschuss zum Mutterschaftsgeld in Hohe von
kalendertaglich 26,25 EUR erhalten.

Unter dem Vorbehalt des Widerrufs bewilligte der Beklagte der Klagerin mit Bescheid vom 29.09.2014 antragsgemaR Elterngeld fir J.s
dritten bis zwdlften Lebensmonate in Hoéhe von 612,37 EUR monatlich. Als Bemessungszeitraum zog er die Monate Juli 2013 bis Juni 2014
heran; damit entsprach er dem Wunsch der Klagerin, die Zeit des Bezugs von Mutterschaftsgeld vor der Geburt nicht auszuklammern. Als
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Bruttoeinnahmen setzte der Beklagte die in der Entgeltbescheinigung vom 01.09.2014 ausgewiesenen Betrage an, fur Juni 2014 55,01 EUR.
Die Summe der Bruttoeinnahmen belief sich demnach auf 13.436,99 EUR, nach Absetzung des monatlichen Arbeitnehmer-Pauschbetrags
auf 12.632,01 EUR. Die Division dieses Betrags durch zwolf ergab ein Elterngeld-Brutto in Hohe von 1.052,67 EUR. Das Elterngeld-Netto
errechnete der Beklagte mit 791,18 EUR. Das monatliche Elterngeld resultierte aus einem Leistungssatz von 77,4 Prozent.

Gegen den Bewilligungsbescheid legte die Klagerin am 23.10.2014 Widerspruch ein. Sie gab an, das Landesamt fir Finanzen habe eine
fehlerhafte Verdienstbescheinigung ausgestellt, und legte eine weitere, korrigierte Entgeltbescheinigung vor. Diese korrigierte
Bescheinigung vom 14.10.2014 wies fiir Februar 2014 abweichend von der ersten Bescheinigung 2.821,95 EUR als Bruttoentgelt aus.

Mit Schreiben vom 18.11.2014 erlauterte die Klagerin, wie es zu der Nachzahlung gekommen war: Bei Antritt der Arbeitsstelle im September
2013 sei sie fehlerhaft nach Gehaltsstufe E12/1 bezahlt worden. Erst gegen Ende 2013 sei die endgiiltige Einstufung in Gehaltsstufe E12/3
bewilligt worden. Aufgrund eines Fehlers der Verwaltung habe man auf ihre Nachfrage Ende Januar 2014 hin das erhdhte Gehalt erst im
Februar 2014 ausbezahlt. Die Nachzahlung fir Januar 2014 sei lohnsteuerrechtlich als laufende Zahlung behandelt worden, die fir 2013
aber als Einmalzahlung.

Der Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 12.12.2014 als unbegriindet zuriick. Er stiitzte sich letztlich auf die
lohnsteuerrechtliche Behandlung durch den Arbeitgeber und verwies auf die Rechtsanderung im Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz
(BEEG). Das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 03.12.2009 - B 10 EG 3/09 R sei zur alten Fassung des BEEG ergangen. Die aktuellen
Urteile des BSG vom 26.03.2014 - B 10 EG 7/13 R, B 10 EG 12/13 R und B 10 EG 14/13 R seien nicht einschlagig, weil sie Pramien,
Bonuszahlungen und adhnlich vergleichbare Einmalzahlungen betreffen wiirden. Im vorliegenden Fall liege aber eine nachtragliche
Berechnung vor, die zu einer Nachzahlung gefuhrt habe.

Am 13.01.2015 hat die Klagerin beim Sozialgericht Miinchen Klage erhoben. Sie hat beantragt, die Entgeltnachzahlung in Hohe von
1.171,53 EUR, die sie im Februar 2014 erhalten habe, bei der Bemessung des Elterngelds zu beriicksichtigen. Von Beginn des
Arbeitsverhaltnisses an sei sie sich sicher gewesen, dass die Einstufung in die niedrigste Vergutungsgruppe nur voribergehend erfolgt sei,
bis sie Nachweise Uber ihre bisherige Berufserfahrung vorgelegt hatte. Nur wegen eines Fehlers der Verwaltung habe sich die Nachzahlung
bis ins neue Kalenderjahr 2014 verzogert; ohne diesen Fehler ware die Nachzahlung bereits im Dezember 2014 erfolgt. In Bezug auf
Provisionszahlungen existierten mehrere Urteile des BSG, wonach die neue Fassung an der alten im Ergebnis nichts gedndert habe. Dies
musse flr Nachzahlungen ebenso gelten. lhr diirfe nicht zum Nachteil gereichen, wenn eine staatliche Stelle, namlich ihr Arbeitgeber, einen
Fehler gemacht habe.

Das Sozialgericht hat der Klage mit Urteil vom 21.10.2015 stattgegeben und den Beklagten verurteilt, der Klagerin hdheres Elterngeld unter
Berlicksichtigung der im Februar 2014 erfolgten Gehaltsnachzahlung in Hohe von 1.171,53 Euro brutto zu zahlen. Die Berufung hat es nicht
zugelassen.

Zur Begriindung hat das Sozialgericht ausgefiihrt, fiir die Bemessung des Elterngelds sei auch die im Februar 2014 zugeflossene
Gehaltsnachzahlung anzusetzen. Dies ergebe sich aus der gesetzgeberischen Entwicklung der Vorschrift des § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG (§ 2
Abs. 7 Satz 2 a.F.) und der hierzu ergangenen Rechtsprechung des BSG. Das BSG halte vom Grundsatz her nur eine Auslegung des § 2 Abs.
7 Satz 2 BEEG (§ 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG in der bis zum 31.12.2014 geltenden Fassung) fir vertretbar, die sich "typisierend am
normgemaRen Ablauf der Besteuerung orientiere und danach frage, wie die einzelnen Entgeltkomponenten im Lohnsteuerabzugsverfahren
zu behandeln seien" (Urteil vom 26.03.2014, Az. B 10 EG 7/13 R, Juris, Rn. 29). Dariber hinaus vertrete das BSG die Ansicht, § 2 Abs. 7 Satz
2 BEEG schlieBe Einnahmen nur insoweit von der Elterngeldberechnung aus, als die steuerrechtlich motivierte Differenzierung auch mit Blick
auf den Zweck des Elterngelds sachlich gerechtfertigt sei. Daraus resultiere fur den hier vorliegenden Fall, dass die der Klagerin aufgrund
des Verzugs ihres Arbeitgebers verspatet im Februar 2014 zugeflossenen Beziige fiir die Monate September bis Dezember 2013 bei der
Berechnung des Elterngelds zu berlcksichtigen seien. Bei diesen erst spater als drei Wochen nach Ablauf des Kalenderjahres 2013
zugeflossenen Gehaltsnachzahlungen handle es sich zwar lohnsteuerrechtlich um sonstige Bezlige. Allerdings flihre ihre Beriicksichtigung
fur die Berechnung des Elterngelds hier nicht zu Verzerrungen, da die Bezlige sowohl im Bemessungszeitraum fallig gewesen als auch im
Bemessungszeitraum ausbezahlt worden seien. Die lohnsteuerrechtlich motivierte Differenzierung zwischen den fiir das Jahr 2013 und den
fur das Jahr 2014 nachgezahlten Bezligen sei mit Blick auf den Sinn und Zweck des Elterngelds hier also nicht gerechtfertigt. Dass allein
diese Auslegung von § 2c Abs. 2 Satz 2 BEEG zu sachlich gerechtfertigten und nachvollziehbaren Ergebnissen flihre, lasse sich schon daran
erkennen, dass anderenfalls allein die vertragswidrige Vorgehensweise des Arbeitgebers dazu fuhren wirde, dass die fir zeitlich spater
(noch im Bemessungszeitraum) liegende Zahlungszeitraume (hier: Januar 2014) nachgezahlten Bezuge elterngeldrechtlich anders behandelt
wirden als die flr zeitlich friher (auch noch im Bemessungszeitraum) liegende Zahlungszeitraume (September 2013 bis Dezember 2013)
nachbezahlten Beziige. Hierdurch entstiinden Zufallsergebnisse, welche nach der aufgezeigten Rechtsprechung des BSG gerade vermieden
werden sollten. Allein in den Fallen, in denen es durch die Nachzahlung bzw. Vorauszahlung von Arbeitslohn spater als drei Wochen nach
Ablauf des vorangegangenen Kalenderjahres erst zu einer Verschiebung der Zahlung in den Bemessungszeitraum kame, sei deren
elterngeldrechtliche Berlcksichtigung nicht mehr gerechtfertigt. Etwas anderes ergebe sich auch nicht nach der ab dem 01.01.2015
anzuwendenden Rechtslage. Denn bei der Neuformulierung des § 2c Abs. 2 Satz 2 BEEG handle es sich ausweislich der Gesetzesbegrindung
lediglich um eine Klarstellung, nicht um eine Neuregelung der urspriinglichen Fassung.

Am 24.11.2015 hat der Beklagte Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt. Zur Begriindung hat er vorgetragen, das Urteil des Sozialgerichts
weiche vom Urteil des Bayer. Landessozialgerichts vom 22.07.2015 - L 12 EG 6/14 ab.

Der zunachst zustéandige 12. Senat des Bayer. Landessozialgerichts hat mit Beschluss vom 01.03.2016 - L 12 EG 65/15 NZB die Berufung
zugelassen.

Zur Begriindung der Berufung bringt der Beklagte vor, die Versteuerung als sonstiger Bezug entspreche den lohnsteuerrechtlichen
Vorgaben, namlich R 39b.2 Abs. 2 Nr. 8 der Lohnsteuer-Richtlinien (LStR). Nur darauf komme es an. Zu einem Auseinanderfallen von
lohnsteuerrechtlichem und elterngeldrechtlichem Einkommensbegriff durfe es nicht kommen. Auch die vom Sozialgericht angefiihrte BSG-
Rechtsprechung flihre zu keinem anderen Ergebnis. Der Beklagte weist auf das besagte Urteil des 12. Senats des Bayer.
Landessozialgerichts vom 22.07.2015 - L 12 EG 6/14 hin. Laut dieser Entscheidung ergebe sich aus den Gesetzesmaterialen zu § 2 Abs. 7
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Satz 2 BEEG in der vor dem 18.09.2012 geltenden Fassung eindeutig, dass der Gesetzgeber gerade bei Voraus- und Nachzahlungen einen
Gleichlauf mit den LStR habe bewirken wollen. Insoweit verweist der Beklagte auf die Drucksache 17/3030 des Deutschen Bundestags, S.

48, sowie auf die Drucksache 17/9841 des Deutschen Bundestags, S. 18. Zudem beruft er sich auf eine Passage aus dem BSG-Urteil vom

26.03.2014 - B 10 EG 14/13 R (Rn. 37 des juris-Dokuments):

"In der Gesetzesbegriindung zu § 2 Abs 7 S 2 BEEG aF wird die lohnsteuerrechtliche Behandlung bestimmter Voraus- und Nachzahlungen als
sonstige Bezlige nach LStR R 39b.2 Abs 2 S 2 Nr 8 ausdrlcklich angesprochen (vgl BT-Drucks 17/3030 S 48 zu Art 13 Nr1-§2 Abs 7 S 2).
Der Gesetzgeber macht damit deutlich, dass er derartige Zahlungen nicht in die Elterngeldberechnung aufnehmen will. Der Senat halt dies
fur sachlich gerechtfertigt, weil es bei der Ermittlung der wirtschaftlichen Verhaltnisse im Bemessungszeitraum durch die Berucksichtigung
derartiger Zahlungen zu Verzerrungen und letztlich ungerechtfertigten Vorteilen des Elterngeldberechtigten kommen koénnte."

Der Beklagte beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 21. Oktober 2015 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt die Entscheidung des Sozialgerichts flr richtig.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten sowie die Verwaltungsakten des Beklagten verwiesen. Die
Akten haben vorgelegen, sind als Streitstoff in das Verfahren eingefiihrt worden und Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung des Beklagten bleibt ohne Erfolg. Sie ist zwar zulassig, aber unbegriindet.

Zu Recht hat das Sozialgericht den Beklagten verurteilt, der Kldgerin héheres Elterngeld unter teilweiser Berticksichtigung der im Februar
2014 erfolgten Gehaltsnachzahlung zu zahlen.

Gegenstand der Anfechtungsklage - insgesamt liegt eine kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage vor - ist allein der
Bewilligungsbescheid vom 29.09.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12.12.2014. Da die Bewilligung endgdiltig und nicht
nur vorlaufig ausgesprochen worden war, kam es nicht zum Erlass eines Zweitbescheids. Von dem Vorbehalt des Widerrufs hat der Beklagte
keinen Gebrauch gemacht. Bei dem hier vorliegenden Hohenstreit ist der Streitgegenstand grundsatzlich nicht auf ein einzelnes
Berechnungselement beschrankt. Vielmehr prift der Senat innerhalb der Grenzen des klagerischen Antrags unter allen tatsachlichen und
rechtlichen Facetten, ob der Klagerin héhere Leistungen zustehen. Andererseits beriicksichtigt der Senat auch solche Aspekte, die das von
der Klagerin begehrte Optimum auf anderem Weg wieder reduzieren.

Die Voraussetzungen fiir die Entstehung eines Anspruchs dem Grunde nach liegen unzweifelhaft vor. Dies folgt aus § 1 Abs. 1 BEEG in der
bis 31.12.2014 geltenden Fassung (aF). Die MaBgeblichkeit dieser Gesetzesfassung - auch fir Leistungszeitraume ab 01.01.2015 - ergibt
sich aus § 27 Abs. 1 Satz 1 BEEG. Nach § 1 Abs. 1 BEEG aF hat Anspruch auf Elterngeld, wer

1. einen Wohnsitz oder seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland hat,

2. mit seinem Kind in einem Haushalt lebt,

3. dieses Kind selbst betreut und erzieht und

4. keine oder keine volle Erwerbstatigkeit ausubt.

Alle diese Voraussetzungen erfiillte die Klagerin. Sie hatte wahrend des gesamten Bezugszeitraums ihren Wohnsitz und gewdhnlichen
Aufenthalt in Deutschland, lebte mit J. in einem Haushalt, betreute und erzog ihn selbst und tbte entsprechend ihrer Ankiindigung im
Elterngeldantrag wahrend des Bezugszeitraums keine Erwerbstatigkeit aus. Ein ordnungsgemaRer Antrag lag vor. Da die Klagerin als
Osterreichische Staatsangehdrige zum Zeitpunkt der Anspruchsentstehung jedenfalls gemals § 2 Abs. 2 Nr. 1 des Freizigigkeitsgesetzes/EU
freizligigkeitsberechtigt war (mdglicherweise auch tber § 2 Abs. 2 Nr. 7), gelten die Einschrankungen des § 1 Abs. 7 BEEG aF nicht fir sie.

Die Hohe des Elterngelds hat der Beklagte zu niedrig festgesetzt. In der Tat hatte er, wie es die Klagerin wiinscht und das Sozialgericht
entschieden hat, die im Februar 2014 erhaltene Einmalzahlung in Hohe des auf die Monate September bis Dezember 2013 entfallenden
Anteils, namlich 1.171,53 EUR, als Bemessungsentgelt fiir das Elterngeld berlicksichtigen mussen.

Fir die Bestimmung der Hohe des Elterngelds ist ebenfalls das bis zum 31.12.2014 geltende Recht (im Folgenden: aF) heranzuziehen. Dies
folgt aus § 27 Abs. 1 Satz 2 BEEG. Allein § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG muss ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen Rechts, also ab
01.01.2015, in seiner neuen Fassung auf den bereits laufenden Leistungsfall angewandt werden (vgl. § 27 Abs. 1 Satz 3 BEEG).

Die Basisnorm fir die Bemessung des Elterngelds ist § 2 Abs. 1 und 2 BEEG aF. Soweit fiir den vorliegenden Fall von Bedeutung, lauten
diese Regelungen wie folgt:

(1) 1Elterngeld wird in Hohe von 67 Prozent des Einkommens aus Erwerbstatigkeit vor der Geburt des Kindes gewahrt. 2Es wird bis zu einem
Hdchstbetrag von 1 800 Euro monatlich fir volle Monate gezahlt, in denen die berechtigte Person kein Einkommen aus Erwerbstatigkeit hat.
3Das Einkommen aus Erwerbstatigkeit errechnet sich nach MaRgabe der §§ 2c bis 2f aus der um die Abzlige fiir Steuern und Sozialabgaben
verminderten Summe der positiven Einkiinfte aus

1. nichtselbstandiger Arbeit nach § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 des Einkommensteuergesetzes sowie

2.,

die im Inland zu versteuern sind und die die berechtigte Person durchschnittlich monatlich im Bemessungszeitraum nach § 2b ... hat.

(2) ... 2In den Fallen, in denen das Einkommen aus Erwerbstatigkeit vor der Geburt héher als 1 200 Euro war, sinkt der Prozentsatz von 67
Prozent um 0,1 Prozentpunkte fir je 2 Euro, um die dieses Einkommen den Betrag von 1 200 Euro Uberschreitet, auf bis zu 65 Prozent.

Eine zeitliche Spezifizierung des Normteils "vor der Geburt des Kindes" erfolgt in § 2b Abs. 1 Satz 1 BEEG aF. Danach sind flr die Ermittlung
des Einkommens aus nichtselbstandiger Erwerbstatigkeit vor der Geburt die zwéIf Kalendermonate vor dem Monat der Geburt des Kindes
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maRgeblich. Allerdings greift im Fall der Klagerin § 2b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BEEG aF, wonach bei der Bestimmung des Bemessungszeitraums
Kalendermonate unberiicksichtigt bleiben, in denen die berechtigte Person wahrend der Schutzfristen nach & 3 Absatz 2 oder § 6 Absatz 1
des Mutterschutzgesetzes (MuSchG) nicht beschaftigt werden durfte oder Mutterschaftsgeld nach dem Fiinften Buch Sozialgesetzbuch (SGB
V) oder nach dem Zweiten Gesetz Uber die Krankenversicherung der Landwirte bezogen hat. Die Kldgerin bezog ab 02.06.2014
Mutterschaftsgeld nach dem SGB V, so dass der Monat Juni 2014 nicht zum Bemessungszeitraum gehért. Der Bemessungszeitraum
erstreckte sich vielmehr von Juni 2013 bis einschlieRlich Mai 2014.

Zu Unrecht hat der Beklagte die Phase Juli 2013 bis Juni 2014 als Bemessungszeitraum herangezogen. Aufgrund der entsprechenden
Verzichtserklarung der Klagerin sah er von einer Ausklammerung des Monats Juni 2014 aus dem Bemessungszeitraum ab. Damit wollte er
der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) Genlige tun. Dieses hatte im Urteil vom 18.08.2011 - B 10 EG 7/10 R entschieden (Rn.
50 des juris-Dokuments), der Verschiebetatbestand des § 2 Abs. 7 Satz 6 BEEG in der vor dem 18.09.2012 geltende Fassung sei
dahingehend zu erganzen, dass die Regelung nicht anzuwenden sei, soweit der berechtigte Elternteil auf eine Verschiebung des Beginns
des Bemessungszeitraums in die Vergangenheit ausdricklich verzichte. Von dieser Rechtsprechung hat das BSG fiir die hier einschlagige
Vorschrift des § 2b Abs. 1 Satz 2 BEEG aF explizit Abstand genommen (BSG, Urteil vom 16.03.2017 - B 10 EG 9/15 R, Rn. 35 des juris-
Dokuments). Daher ist die Regelung des § 2b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Alternative 2 BEEG aF, wonach Monate mit Bezug von Mutterschaftsgeld
aus dem Bemessungszeitraum auszuklammern sind, zwingend. Der Fehler des Beklagten bei der Festlegung des Bemessungszeitraums hat
aber keine Auswirkungen auf die Hohe der Elterngeldleistung. Denn im Zeitraum Juni 2013 erzielte die Kldgerin ebenso wie im Juli und
August desselben Jahres keine Einkinfte aus Erwerbstatigkeit. Der Wegfall des Monats Juni 2014 als Bemessungsmonat wirkt sich nicht aus,
weil das darin erzielte Erwerbseinkommen - nach Abzug des Arbeitnehmer-Pauschbetrags - bereits in die Berechnung des Elterngeld-Brutto
mit Null eingegangen war.

Das Einkommen aus Erwerbstatigkeit im Bemessungszeitraum hat der Beklagte zu niedrig angesetzt; denn er hat die Vorschrift des § 2c
Abs. 1, 2 BEEG aF nicht korrekt angewandt. Diese Bestimmung lautet:

(1) 1Der monatlich durchschnittlich zu beriicksichtigende Uberschuss der Einnahmen aus nichtselbststéndiger Arbeit in Geld oder
Geldeswert Uber ein Zwodlftel des Arbeitnehmer-Pauschbetrags, vermindert um die Abzlge flr Steuern und Sozialabgaben nach den §§ 2e
und 2f, ergibt das Einkommen aus nichtselbststandiger Erwerbstatigkeit. 2Nicht bertcksichtigt werden Einnahmen, die im
Lohnsteuerabzugsverfahren als sonstige Bezlige behandelt werden. 3Malgeblich ist der Arbeitnehmer-Pauschbetrag nach § 9a Satz 1
Nummer 1 Buchstabe a des Einkommensteuergesetzes in der am 1. Januar des Kalenderjahres vor der Geburt des Kindes flr dieses Jahr
geltenden Fassung.

(2) Grundlage der Ermittlung der Einnahmen sind die Angaben in den flr die
maRgeblichen Monate erstellten Lohn- und Gehaltsbescheinigungen des Arbeitgebers.

Aus § 2c Abs. 1 Satz 1 BEEG aF geht hervor, dass die Einnahmen aus nichtselbstandiger Arbeit in Geld oder Geldeswert die AusgangsgroRe
fur die Elterngeldberechnung bei abhangig Beschaftigten verkérpern. Diese AusgangsgrolRe hat der Beklagte unzutreffend quantifiziert. Er
ist falschlicher Weise davon ausgegangen, § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG bewirke, dass die Nachzahlung im Februar 2014 zum Teil nicht in die
AusgangsgroRe einbezogen werden diirfe.

Zu diesem Ergebnis ist der Beklagte sowohl flr die im Jahr 2014 als auch die im Jahr 2015 liegende Leistungszeit gekommen. Soweit es um
Elterngeldleistungen bis zum 31.12.2014 geht, ist § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG in der oben wiedergegebenen, bis 31.12.2014 geltenden Fassung
anzuwenden. Flr ab 01.01.2015 zustehende Elterngeldleistungen gilt dagegen § 2c Abs. 1 Satz 1 BEEG in der Fassung ab 01.01.2015,
wonach Einnahmen nicht beriicksichtigt werden durfen, die im Lohnsteuerabzugsverfahren als sonstige Bezlige zu behandeln sind. Dass auf
einen Leistungsfall zwei unterschiedliche Gesetzesfassungen angewandt werden mussen, ist, wie oben ausgefihrt, § 27 Abs. 1 Satz 3 BEEG
geschuldet.

Trotz der unterschiedlichen Rechtsgrundlagen erweist sich die Handhabung durch den Beklagten als einheitlich falsch. Richtig ist allerdings,
dass fur die Auslegung des Tatbestandsmerkmals "sonstige Bezlige" in beiden hier anwendbaren Fassungen von § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG auf
das Einkommensteuerrecht, und zwar speziell auf das Lohnsteuerrecht, abzustellen ist. Sowohl in der alten wie in der neuen Fassung wird
explizit das Lohnsteuerabzugsverfahren als MaRstab genannt. Eine autarke elterngeldrechtliche Begriffsbildung scheidet kategorisch aus.

Mangels gesetzlicher Grundlage im Steuerrecht - auch insoweit ist dem Beklagten Recht zu geben - hat sich die Abgrenzung der
(elterngeldrechtlich nicht berticksichtigungsfahigen) sonstigen Einnahmen zum (elterngeldrechtlich zu bertcksichtigenden) laufenden
Arbeitslohn an den LStR zu orientieren. Dies entspricht standiger Rechtsprechung des BSG (vgl. zuletzt Urteil vom 29.06.2017 - B 10 EG
5/16 R). Die LStR in der Fassung der Lohnsteuer-Anderungsrichtlinien 2013 vom 8.7.2013 (BStBI | S. 851) erlautern beide Begriffe unter
Darstellung von Anwendungsbeispielen. Laufender Arbeitslohn ist nach R 39b.2 Abs. 1 LStR Arbeitslohn, der dem Arbeitnehmer regelmaliig
fortlaufend zufliet, insbesondere:

1. Monatsgehalter,

2. Wochen- und Tagel6hne,

3. Mehrarbeitsvergitungen,

4. Zuschlage und Zulagen,

5. geldwerte Vorteile aus der standigen Uberlassung von Dienstwagen zur privaten Nutzung,

6. Nachzahlungen und Vorauszahlungen, wenn sich diese ausschlieBlich auf Lohnzahlungszeitraume beziehen, die im Kalenderjahr der
Zahlung enden, und

7. Arbeitslohn fir Lohnzahlungszeitraume des abgelaufenen Kalenderjahres, der innerhalb der ersten drei Wochen des nachfolgenden
Kalenderjahres zuflieRt.

FlieBt Arbeitslohn nicht im Sinn des R 39b.2 Abs. 1 LStR laufend (also nicht regelmaRig fortlaufend) zu, zahlt R 39b.2 Abs. 2 Satz 1 LStR ihn
zu den sonstigen Bezugen. Hierzu gehdren nach R 39b.2 Abs. 2 Satz 2 insbesondere:

1. 13. und 14. Monatsgehalter,

2. einmalige Abfindungen und Entschadigungen,

3. Gratifikationen und Tantiemen, die nicht fortlaufend gezahlt werden,
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4. Jubildaumszuwendungen,

5. nicht fortlaufend gezahlte Urlaubsgelder und Entschadigungen zur Abgeltung nicht genommenen Urlaubs,

6. Vergltungen fir Erfindungen,

7. Weihnachtszuwendungen und

8. Nachzahlungen und Vorauszahlungen, wenn sich der Gesamtbetrag oder ein Teilbetrag der Nachzahlung oder Vorauszahlung auf
Lohnzahlungszeitraume bezieht, die in einem anderen Jahr als dem der Zahlung enden. Nachzahlungen liegen auch vor, wenn Arbeitslohn
fur Lohnzahlungszeitraume des abgelaufenen Kalenderjahres spater als drei Wochen nach Ablauf dieses Jahres zuflieft.

Gemessen an den Regeln von R 39b.2 LStR hat der Arbeitgeber der Klagerin die im Februar 2014 erfolgte Nachzahlung korrekt partiell als
sonstige Bezlige ausgewiesen und behandelt. Denn einschlagig ist der Tatbestand R 39b.2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 8 LStR. Die Nachzahlung
umfasste auch Zeitraume, die im abgelaufenen Kalenderjahr 2013 lagen, und sie erfolgte spater als drei Wochen nach Ablauf dieses
Kalenderjahrs. So liegt der Schluss zugegebenermaRen nicht fern, die Nachzahlung dirfe nach § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG in beiden
anwendbaren Fassungen nicht bertcksichtigt werden.

Damit darf es aber nicht sein Bewenden haben. Denn dieses Ergebnis stiinde nicht in Einklang mit der Rechtsprechung des BSG. Dieses hat
die einschlagigen Bestimmungen des BEEG in einer Weise ausgelegt, die einem stereotypen Transfer des lohnsteuerrechtlichen Ergebnisses
entgegensteht (vgl. dazu unten 1.). Das gilt auch noch nach Erlass des BSG-Urteils vom 14.12.2017 - B 10 EG 7/17 R (vgl. dazu unten 2.),
von dem bislang lediglich ein Terminsbericht vorliegt, dessen Griinde aber noch nicht abgesetzt sind.

1. Beurteilt man den vorliegenden Fall anhand der bis zum 14.12.2017 vorliegenden BSG-Rechtsprechung, ist der Klagerin Recht zu geben.

Zum Verstandnis der bislang ergangenen einschlagigen BSG-Rechtsprechung erscheint es angebracht, die Gesetzgebungshistorie zu dem
von Anfang an virulenten Problem zu beleuchten, welche im Inland zu versteuernden Einnahmen pragend, und daher bei der
Elterngeldbemessung zu berlcksichtigen sind, und welche nicht.

* In der urspringlichen (ab 01.01.2007 geltenden) Fassung des BEEG war folgende Regelung des § 2 Abs. 7 Satz 2 BEEG einschlagig:
Sonstige Bezlge im Sinn von § 38a Absatz 1 Satz 3 des Einkommensteuergesetzes werden nicht als Einnahmen bericksichtigt. Dazu ist
(auszugsweise) folgende Gesetzesbegriindung gegeben worden (BT-Drs. 16/2785, S. 37): "Die steuerrechtliche Regelung zur Berechnung
des Uberschusses wird in zweierlei Hinsicht modifiziert ... Und zweitens werden - vergleichbar mit der Regelung zu den einmaligen
Einnahmen im bisherigen Entwurf - sonstige Bezlige im Sinn von § 38a Absatz 1 Satz 3 des Einkommensteuergesetzes, also etwa dreizehnte
und vierzehnte Monatsgehalter, Gratifikationen und Weihnachtszuwendungen nicht als Einkommen bericksichtigt. Dies entspricht der
Regelung beim Mutterschaftsgeld. Wirde fiur das Elterngeld anders verfahren, hinge es insbesondere bei Bezugszeitraumen von unter
einem Jahr vom Zufall ab, ob eine einmalige Einnahme mit der Folge zu berlicksichtigen ware, dass das ansonsten zustehende Elterngeld
sich reduziert oder sogar entfallt".

*Zum 01.01.2011 trat eine geanderte Fassung von § 2 Abs. 7 Satz 2 BEEG in Kraft ("Haushaltsbegleitgesetz 2011"): Im
Lohnsteuerabzugsverfahren als sonstige Bezlige behandelte Einnahmen werden nicht berlcksichtigt. Diese zweite Fassung war im
Gesetzentwurf mit folgender Begriindung versehen (BT-Drs. 17/3030, S. 48): "Die Neufassung des Satzes 2 dient zum einen der
Sicherstellung einer verwaltungspraktikablen Feststellbarkeit von sonstigen Bezligen im Sinne des Einkommensteuergesetzes. Im
Lohnsteuerabzugsverfahren nach § 38a Absatz 1 Satz 3 und § 39b des Einkommensteuergesetzes als sonstige Bezlige behandelte
Einnahmen sind bei der Elterngeldberechnung nicht zu bertcksichtigen (anders zur bisherigen Rechtslage: BSG, Urteil vom 3. Dezember
2009, B 10 EG 3/09 R, betreffend Voraus- und Nachzahlungen im Sinne von R § 39b.2 Absatz 2 Satz 2 Nummer 8 LStR 2008, die fir
Zeitabschnitte in einem anderen Veranlagungszeitraum erfolgen und deswegen als sonstige Beziige versteuert werden)."

* Die dritte Fassung, welche fur den vorliegenden Fall einschlagig ist, trat zum 18.09.2012 in Kraft ("Vereinfachungsgesetz"); erstmals
wurde der Regelungsgegenstand in § 2c BEEG platziert. Dessen Absatz 1 Satz 2 lautete: Nicht berticksichtigt werden Einnahmen, die im
Lohnsteuerabzugsverfahren als sonstige Bezlige behandelt werden. Der Unterschied zwischen der zweiten und der dritten Fassung ist nur
ein formaler; die dritte Fassung lautete nur semantisch etwas anders. Das brachte auch die Begriindung (BT-Drs. 17/9841, S. 22) zum
Ausdruck: "Satz 2 (ibernimmt den Regelungsgehalt des bisherigen § 2 Absatz 7 Satz 2. Die Anderungen sind redaktionell bedingt."

* Die aktuell sich noch in Kraft befindende vierte Fassung bildet der seit dem 01.01.2015 ("Elterngeld-Plus-Gesetz") geltende § 2c Abs. 1
Satz 2 BEEG: Nicht berlcksichtigt werden Einnahmen, die im Lohnsteuerabzugsverfahren nach lohnsteuerrechtlichen Vorgaben als sonstige
Bezlige zu behandeln sind. Der dazu ergangenen Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 18/2583, S. 24/25) misst der Beklagte hohe Bedeutung bei;
die Begrlindung lautet: "Die Regelung stellt klar, dass die Einordnung von Lohn- und Gehaltsbestandteilen als sonstige Beziige allein nach
lohnsteuerrechtlichen Vorgaben ... erfolgt. Nur dann ist es maglich, die Lohn- und Gehaltsbescheinigungen entsprechend der
gesetzgeberischen Zielsetzung nach § 2c Absatz 2 als aussagekraftige Grundlage der elterngeldrechtlichen Einkommensermittlung zu
nutzen (Richtigkeits- und Vollstandigkeitsvermutung der Lohn- und Gehaltsbescheinigungen). Ein Auseinanderfallen des
lohnsteuerrechtlichen und elterngeldrechtlichen Einkommensbegriffs wiirde dazu fihren, dass die Festlegungen in den Lohn- und
Gehaltsbescheinigungen schon dem Grundsatz nach nicht mehr unmittelbar fur die Elterngeldberechnung genutzt werden kdnnten. Das
wirde den Verwaltungsaufwand erheblich steigern. Nach dieser Regelung sind demnach alle Lohn- und Gehaltsbestandteile, die
richtigerweise nach den lohnsteuerrechtlichen Vorgaben als sonstige Bezlige zu behandeln sind ..., auch elterngeldrechtlich als sonstige
Bezlige zu behandeln."

Von Anfang an hat das BSG die alleinige Malgeblichkeit der lohnsteuerrechtlich zutreffenden Behandlung oder gar der tatsachlichen
(moglicherweise falschen) Handhabung durch den jeweiligen Arbeitgeber in seiner Rechtsprechung relativiert. Noch im Urteil vom
29.06.2017 - B 10 EG 5/16 R hat es diese Linie im Wesentlichen bestétigt und die Anderung der Rechtslage durch das Elterngeld-Plus-Gesetz
zum 01.01.2015 sogar als positive Anknipfung - das BSG hat das Verb "folgen" verwandt - an den "normativen Ansatz" der
Senatsrechtsprechung bezeichnet sowie diesbezliglich gerade auf die am 26.03.2014 ergangene Rechtsprechung hingewiesen.

a) Allerdings stltzt der Senat sein Ergebnis nicht auf den in den zu Provisionen ergangenen Urteilen vom 26.03.2014 generierten Obersatz,
die lohnsteuerrechtliche Behandlung sei daraufhin zu Uberprifen, ob sie elterngeldrechtlich gerechtfertigt sei. Diesen Prifungsschritt hatte
das BSG in den Entscheidungen vom 26.03.2014 nach Einschatzung des Senats zwingend vorgegeben, und nicht nur fir Provisionsfalle. Der
entscheidende Parameter fur die Frage der Rechtfertigung war die die wirtschaftlichen Verhaltnisse pragende Wirkung der Einkinfte;
anhand dessen sollten die nach dem Lohnsteuerrecht gewonnenen Ergebnisse hinterfragt werden. Der Terminsbericht zum Urteil vom
14.12.2017 - B 10 EG 7/17 R deutet jedoch an, dass das BSG diesen rechtlichen Ansatz wohl nicht mehr weiterverfolgen wird. Der Senat
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vermag sich dem - sollte es denn tatsachlich so sein - ohne weiteres anzuschlieBen. Denn zur Vermeidung verfassungsrechtlich
bedenklicher Zufallsergebnisse bedarf es in der Tat keines generellen Vorbehalts der elterngeldrechtlichen Rechtfertigung.

b) Jedoch dirfen die Nachzahlungen unter dem Reglement beider einschlagiger Fassungen von § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG schon auf der Ebene
des einfachen formellen Gesetzesrechts deswegen nicht als sonstige Bezuge behandelt werden, weil im Elterngeldrecht das modifizierte
Zuflussprinzip gilt. Das bedeutet, dass die Nachzahlungen zeitlich dem Monat zugeordnet werden missen, in dem der jeweilige
Vergltungsbestandteil geschuldet war. Die Geltung des modifizierten Zuflussprinzips bei Einklinften aus nichtselbstandiger Arbeit ist fester
Bestandteil der BSG-Rechtsprechung. Entgegen der Meinung des Beklagten hat der Gesetzgeber das modifizierte Zuflussprinzip nicht
inzwischen durch das strenge Zuflussprinzip ersetzt.

Mit Urteil vom 30.09.2010 - B 10 EG 19/09 R hat das BSG erstmals eine Entscheidung zu einer Nachzahlung getroffen, und zwar unter dem
Reglement der Ursprungsfassung von § 2 Abs. 7 Satz 2 BEEG. Das wichtigste Element dieser Entscheidung besteht darin, dass das BSG das
modifizierte Zuflussprinzip proklamiert hat: Das im Bemessungszeitraum erarbeitete Einkommen sei malRgebend. Den rechtlichen Umstand,
dass das modifizierte Zuflussprinzip Geltung beansprucht, hat es ausfiihrlich und restlos (iberzeugend - unter Einbeziehung
verfassungsrechtlicher Erwagungen - begriindet. Wie schon in der Entscheidung vom 03.12.2009 - B 10 EG 3/09 R hat das BSG darauf
hingewiesen, die Drei-Wochen-Regelung des Lohnsteuerrechts (gemeint ist R 39b.2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 8 Satz 2 LStR) finde angesichts des
modifizierten Zuflussprinzips keine Anwendung. § 2 Abs. 7 Satz 4 BEEG aF, wonach Grundlage der Einkommensermittlungen die
Arbeitgeberbescheinigungen seien, begrinde, so das BSG, keine rechtliche Bindung an die Feststellungen des Arbeitgebers. Eine
Gehaltsnachzahlung sei kein sonstiger Bezug. Das BSG hat die Besonderheit der Gehaltsnachzahlung herausgestellt, dass sie zwar in einem
Betrag gezahlt wird, aber doch laufenden Arbeitslohn betrifft.

Im Urteil vom 18.08.2011 - B 10 EG 5/11 R hatte sich das BSG erneut mit einer Gehaltsnachzahlung zu befassen. Auch flr diesen Fall galt
noch die Ursprungsfassung des Gesetzes - bei Erlass des Urteils war die zweite aber schon in Kraft. Das BSG hat am modifizierten
Zuflussprinzip festgehalten. Es hat hervorgehoben, das BEEG verweise nicht auf das steuerrechtliche Zuflussprinzip; dieses sei gesondert in
§11 EStG geregelt und nicht schon Bestandteil des steuerrechtlichen Einkommensbegriffs. Das BSG hat die Installierung eines vom
Steuerrecht abweichenden Zuflussmodells auch mit der véllig unterschiedlichen Wirkungsweise der Handhabung im Steuerrecht einerseits
(nur zeitliche Verschiebung) und im BEEG andererseits (komplette Nichtberlcksichtigung) begriindet. Zudem hat es bestatigt, dass eine
Nachzahlung kein sonstiger Bezug ist. Die Drei-Wochen-Regelung sei im BEEG nicht anwendbar. Schlielich hat das BSG in Aussicht gestellt,
unter der zweiten Gesetzesfassung kdnne etwas anderes gelten; dieser Hinweis - das gilt es zu unterstreichen - hat sich aber nur auf die
geanderte Fassung von § 2 Abs. 7 Satz 2 BEEG bezogen, nicht auch auf die Ersetzung von "erzielt" durch "hat" in dem ab 01.01.2011
geltenden § 2 Abs. 1 BEEG.

Auch im Urteil vom 20.05.2014 - B 10 EG 11/13 R war noch die erste Fassung des Gesetzes Gegenstand der Uberpriifung. Folgender
Sachverhalt lag vor: Im Bemessungszeitraum waren Mindereinnahmen entstanden, weil der damalige Arbeitgeber zuvor, und zwar vor dem
Bemessungszeitraum, Zuvielzahlungen geleistet hatte und dies dann im Bemessungszeitraum durch Aufrechnung korrigiert wurde. Das BSG
hat erneut die Geltung des modifizierten Zuflussprinzips unterstrichen. Daran andere sich auch in dem Fall nichts, dass eine Nachzahlung
spater als drei Wochen nach Ablauf des Kalenderjahres zuflieBe. Bei der Bemessung des Elterngelds, so das BSG, sollten Zufallsergebnisse
vermieden werden. Dessen Hohe durfe nicht von rechtswidrigen Verhaltensweisen des Arbeitgebers abhangen. Bezeichnender Weise hat
das BSG die ab 01.01.2011 geltende Gesetzesfassung, der es im Urteil vom 18.08.2011 noch Anderungspotenzial zugebilligt hatte, nicht
mehr erwahnt. Denn knapp zwei Monate vorher war es in den (zur zweiten Fassung ergangenen) Urteilen vom 26.03.2014 zum Ergebnis
gekommen, dem Gesetzgeber sei es mit der zweiten Fassung von § 2 Abs. 7 Satz 2 BEEG gerade nicht gelungen, eine Anderung in der
Sache zu bewirken. Dieses fir Provisionen gewonnene Ergebnis hat das BSG offenbar implizit auch fir Nachzahlungen ibernommen; anders
ist sein diesbezlgliches Schweigen nicht zu erklaren.

Das modifizierte Zuflussprinzip gilt auch fiir den vorliegenden Fall, der zum Teil nach der dritten, zum Teil nach der vierten Gesetzesfassung
zu beurteilen ist. Aus diesem Grund darf nach wie vor die Regelung des R 39b.2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 8 Satz 2 LStR nicht angewandt werden. Die
Geltung des modifizierten Zuflussprinzips bewirkt, dass der Zufluss in dem Monat anzunehmen ist, in dem das - verspatet ausgezahlte -
Arbeitsentgelt eigentlich geschuldet wurde. Die hier streitigen Gehaltszahlungen sind elterngeldrechtlich also nicht im Februar 2014,
sondern im September 2013, im Oktober 2013, im November 2013 und im Dezember 2013 zugeflossen. Dann aber fehlt schon bei formaler
Betrachtung jeglicher Ansatzpunkt fiir die Anwendung der Drei-Wochen-Regelung des R 39b2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 8 Satz 2 LStR.

Diese Sonderbestimmung ist im Lohnsteuerrecht nur deswegen erforderlich, weil im Einkommensteuerrecht generell das so genannte In-
Prinzip, also das strenge Zuflussprinzip, greift (im Gegensatz zum "Fir-Prinzip", das dem modifizierten Zuflussprinzip entspricht). R 39b2
Abs. 2 Satz 2 Nr. 8 LStR will dessen fiir die Steuerpflichtigen unglnstige Auswirkungen beim Lohnsteuerabzug dadurch auffangen, dass er
Nachzahlungen weitgehend den sonstigen Bezligen zuordnet. Im Elterngeldrecht wird der Zufluss Uber das modifizierte Zuflussprinzip
dagegen als zeitnaher fingiert - der elterngeldrechtliche Zufluss liegt hier also nicht im tatsachlichen Zahlungsmonat Februar 2014, sondern
in den "Soll-Zahlungs-monaten" September bis Dezember 2013. Flr eine angemessene Verteilung der Nachzahlung - das ist nach dem oben
Gesagten gerade Intention der steuerrechtlichen Behandlung als sonstige Beziige ("Glattung") - besteht daher keine Veranlassung. Diese
Argumentation ist keine Erfindung des Senats, sondern Kernbestandteil des BSG-Urteils vom 30.09.2010 - B 10 EG 19/09 R.

Entgegen der Auffassung des Beklagten gilt das modifizierte Zuflussprinzip auch im hier vorliegenden Fall, egal ob die dritte oder vierte
Fassung des Gesetzes zur Anwendung kommt.

aa) Der Beklagte ist der Auffassung, schon mit dem Vereinfachungsgesetz sei das modifizierte durch das strenge Zuflussprinzip ersetzt
worden. Er beruft sich insoweit auf die Ersetzung des Verbs "erzielen" in § 2 Abs. 7 Satz 1 BEEG in der bis zum 17.09.2012 geltenden
Fassung durch das Verb "haben" in der ab 18.09.2012 geltenden Fassung von § 2 Abs. 1 Satz 2 und 3 BEEG. Folgende Passage aus BT-Drs.
17/9841, S. 18 (Begriindung zum Vereinfachungsgesetz) fiihrt er als Beleg an: "Auf den bisherigen Begriff der "Einkommenserzielung" wird
verzichtet, da das Wort "erzielt" in der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts dahingehend ausgelegt wird, dass im Elterngeldrecht das
elterngeldrechtsspezifische modifizierte Zuflussprinzip Anwendung findet (vergleiche BSG, Urteil vom 30. September 2010, B 10 EG 19/09 R,
Rn. 23). Die Umformulierung dient der Klarstellung, dass das elterngeldrechtliche Einkommen auch hinsichtlich der zeitlichen Zuordnung
von Einnahmen in Anlehnung an den steuerlichen Einkommensbegriff ermittelt wird. Dementsprechend sind die steuerlichen Grundsatze der
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zeitlichen Zuordnung von Einnahmen (Zufluss- und Realisationsprinzip, gegebenenfalls unter Berlicksichtigung von bereichsspezifischen
Besonderheiten wie etwa im Lohnsteuerrecht), zu beriicksichtigen. Die Anwendung dieser Grundsatze kann dabei dazu fiihren, dass in der
Bezugszeit zuflieBendes Einkommen, das durch eine Erwerbstatigkeit in der Bemessungszeit erwirtschaftet wurde, als Einkommen wahrend
der Bezugszeit elterngeldmindernd zu berlcksichtigen ist. Dies stellt sicher, dass den gesetzlich vorgesehenen Nachweisdokumenten (etwa
Lohn- und Gehaltsbescheinigungen und Einkommensteuerbescheide) die gesetzgeberisch beabsichtigte Richtigkeits- und
Vollstandigkeitsvermutung beigemessen werden kann."

Dem Beklagten kann nicht darin beigepflichtet werden, die Einfihrung des Verbs "haben" habe das modifizierte Zuflussprinzip beseitigt:

* Es fallt schon auf, dass das BSG im letzten zur zeitlichen Frage des Zuflusses ergangenen Urteil vom 20.05.2014 - B 10 EG 11/13 R mit
keinem Wort auf die entsprechende, langst zum 18.09.2012 in Kraft getretene Gesetzesanderung hinge-wiesen hat. Man mag dem
entgegnen, das BSG habe dafiir keine Veranlassung gehabt, da es in der Entscheidung noch um die erste Fassung der Regelung zur
Nichtberlcksichtigung sonstiger Beziige gegangen sei. Das ist zwar richtig. Jedoch hat das BSG in dem Urteil ohne jede Abstriche ein
Pladoyer zugunsten des modifizierten Zuflussprinzips gehalten. Es ware indes anzunehmen gewesen, dass das BSG auf jeden Fall als obiter
dictum einen Hinweis erteilt hatte, wenn es unter dem Reglement des Vereinfachungsgesetzes die Mdglichkeit einer inhaltlichen
Modifikation gesehen hatte. Genauso war es namlich im Urteil vom 18.08.2011 - B 10 EG 5/11 R vorgegangen: Auch dort war es fir das
modifizierte Zuflussprinzip eingetreten, hatte aber angedeutet, nach dem ab 01.01.2011 geltenden Recht sei dies wohl anders zu
beurteilen. Dazu hatte das BSG im Fall B 10 EG 11/13 R gleichermalen Anlass gehabt, ware es der Meinung gewesen, das
Vereinfachungsgesetz habe eine Ersetzung des modifizierten durch das strenge Zuflussprinzip bewirkt.

* Vor allem aber, und das ist entscheidend, lasst der Wortlaut der gewahlten Neufassung in keiner Weise erahnen, der Gesetzgeber konnte
damit eine Abschaffung des modifizierten Zuflussprinzips beabsichtigt haben. Die zeitliche Zuordnung von EinkUnften aus nichtselbstandiger
Arbeit sahen Gesetzgeber und BSG bis 17.09.2012 in § 2 Abs. 7 Satz 1 BEEG aF verankert. Dort war geregelt, das Elterngeld sei ein
bestimmter Anteil des im Bemessungszeitraum erzielten Einkommens. Das BSG hat in dem Partizip "erzielt" dasjenige Tatbestandsmerkmal
gesehen, an dem es die Frage des zeitlichen Zuflusses quasi festmachte. Es hat aber nie zum Ausdruck gebracht, gerade wegen der
Formulierung "erzielt" dirfe der zeitliche Zufluss nur tber das modifizierte Zuflussprinzip definiert werden. In der ab 18.09.2012 geltenden
Fassung wurde das Wort "erzielt" im Wesentlichen nur durch das Wort "hat" ersetzt. Damit ist eine materielle Anderung - sollte sie denn
beabsichtigt gewesen sein - nicht gelungen. Denn das Verb "haben" kann genauso wie "erzielen" von der Wortbedeutung her in die eine wie
in die andere Richtung ausgelegt werden. Der Senat sieht bei "haben" keine groRere Nahe zum strengen Zuflussprinzip wie bei "erzielen".
Damit ist kein zusatzlicher Impuls hin zum strengen Zuflussprinzip gesetzt worden. Das Gegenteil ist der Fall: Das BSG hatte vorher, namlich
durch Urteil vom 18.08.2011 - B 10 EG 5/11 R unmissverstandlich und in nicht zu Gbersehender Weise deutlich gemacht, zur
Implementierung des strengen Zuflussprinzips im Elterngeldrecht musse wohl § 11 EStG in Bezug genommen werden. Der Gesetzgeber
wusste das, hat sich aber dennoch fir eine auRerordentlich diffuse Formulierung wie "haben" entschieden. Wenn er schon nicht § 11 EStG
explizit im Elterngeldrecht fir anwendbar erklaren wollte, hatte er wenigstens beispielsweise das Adverb "tatsachlich" beifligen oder
wenigstens das Verb "erhalten" verwenden miissen. Die deutsche Sprache hatte vielfaltige Moglichkeiten geboten, das (unterstellt) Gewollte
wirklich eindeutig zum Ausdruck zu bringen. Die Vorgehensweise des Gesetzgebers, "erzielen" einfach nur durch "haben" auszutauschen,
hat somit keine inhaltliche Anderung bewirkt. An dieser Stelle gilt es, der schon haufiger beobachteten Praxis des Beklagten
entgegenzutreten, den Regelungsgehalt allein aus den vorhandenen Gesetzesbegriindungen herauslesen zu wollen. Die den
Gesetzentwdlrfen beigefligten Begriindungen sind zugegebenermaRen sehr wichtige Auslegungsmittel. Sie sind aber nicht selbst das Gesetz;
denn sie werden nicht vom Parlament beschlossen und nicht im Gesetzblatt verkiindet. Die vom Beklagten angeflihrte Gesetzesbegriindung
- wer auch immer deren Verfasser sein mag - legt in der Tat nahe, die Abschaffung des modifizierten Zuflussprinzips sei Motiv gewesen.
Dieser in erster Linie politisch zu verstehende Kommentar ersetzt aber nicht jegliche rechtsetzungstechnische Umsetzung im Gesetzestext
selbst. Der Gesetzeswortlaut muss zumindest eine Andeutung dessen aufweisen, was der Begriindung zufolge angeblich gewollt ist. Der
vollig diffuse Begriff "haben" liefert die erforderliche Andeutung nicht ansatzweise. Der Senat betritt mit dieser Justierung des Verhaltnisses
Gesetzestext-Gesetzes-begriindung tbrigens kein methodisches Neuland. So hatte das BSG im Urteil vom 26.03.2014 - B 10 EG 7/13 R (Rn.
25 des juris-Dokuments) bescheinigt, die in der Gesetzesbegriindung enthaltenen Uberlegungen hatten keinen hinreichenden Eingang in
den Normtext gefunden, und diesen letztlich keine durchschlagende Kraft zugebilligt.

* Es verbietet sich, allzu groBzligig Uber die Insuffizienz des Gesetzes hinwegzusehen und das modifizierte Zuflussprinzip allein wegen der
Begriindung ad acta zu legen. Denn dieses besitzt nach der damals wie heute zutreffenden BSG-Recht-sprechung - vor allem nach dem
Urteil vom 20.05.2014 - eine verfassungsrechtliche Dimension. Es tragt namlich dazu bei, Zufallsergebnisse zu vermeiden. Ein Regelwerk
aber, das in hohem MaR Zufallsergebnisse zulasst, befindet sich in der akuten Gefahr, Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) nicht gerecht zu
werden. Von daher muss eine entsprechende, das modifizierte Zufallsprinzip abschaffende gesetzliche Regelung schon ein erhebliches Mal
an gesetzlicher Bestimmtheit aufweisen, um diese Wirkung entfalten zu kénnen; daran fehlt es hier.

bb) Anders als der Beklagte meint, zwingt die Anderung von § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG durch das Elterngeld-Plus-Gesetz nicht zu einer
abweichenden Beurteilung. Der Beklagte selbst behauptet nicht, durch das Elterngeld-Plus-Gesetz sei das modifizierte Zuflussprinzip
beseitigt worden. Diese Wirkung misst er, wie unter aa) ausgefuhrt, bereits dem vorher durch das Vereinfachungsgesetz eingefuhrten § 2
Abs. 1 Satz 2 und 3 BEEG bei. Die wesentliche Aussage des neuen § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG ist vielmehr - und darauf stltzt sich der Beklagte
-, dass gerade das lohnsteuerrechtlich Gebotene maRgeblich sein soll.

Da in der vorangegangenen Gesetzesfassung auf die "Behandlung" - was als "tatsachliche Behandlung" verstanden werden kénnte -
abgestellt worden war und das BSG im Vorfeld des Elterngeld-Plus-Gesetzes mehrfach zum Ausdruck gebracht hat, es komme auf die
lohnsteuerrechtlich zutreffende, nicht auf die tatsachliche Handhabung an, drangt sich der Schluss auf, der Gesetzgeber habe gerade dies
im Gesetz bestatigen wollen. Die Gesetzesbegriindung legt andererseits nahe, dass es dem Gesetzgeber nicht nur, aber auch um ein
anderes Problem gegangen sei kdnnte: Bei der Abgrenzung der sonstigen Bezlige vom laufenden Arbeitslohn sollte es allein auf die
lohnsteuerrechtliche Kategorisierung ankommen. Es ist anzunehmen, dass man damit auf den in den Provisionsurteilen des BSG vom
26.03.2014 geschaffenen generellen Vorbehalt der elterngeldrechtlichen Rechtfertigung reagieren wollte. Augenscheinlich versuchte man
zu unterbinden, dass das Ergebnis, das aus dem Lohnsteuerrecht gewonnen wird, stets noch einem spezifisch elterngeldrechtlichen
Abgleich unterzogen wird, in dessen Rahmen unmittelbar das "Préagen der wirtschaftlichen Verhaltnisse" geprift wird. Es gibt aber keinerlei
Hinweise, der Gesetzgeber habe mit der Anderung von § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG speziell die Verfahrensweise bei Nachzahlungen aufgreifen
wollen. Und tatsachlich erweist sich, dass die Gesetzesanderung zum 01.01.2015 zwar imstande ist, dem vom BSG vertretenen
elterngeldrechtlichen Abgleich die Grundlage zu entziehen, nicht aber die vom BSG bis dato vertretene Sonderbehandlung von
Nachzahlungen zu unterbinden.
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Die Problematik bei Nachzahlungen unterscheidet sich deutlich von der der Provisionen, mit welchen sich der GroRteil der BSG-
Rechtsprechung beschaftigt. Zwischen Nachzahlungen und Provisionen besteht ein fundamentaler Unterschied. Die Abgrenzung zwischen
laufendem Arbeitslohn und sonstigen Einnahmen erfolgt im Steuerrecht im Wesentlichen nach der Art des Bezugs. In R 39b2 Abs. 1, 2 LStR
werden Bezlige entweder dem laufenden Arbeitslohn oder den sonstigen Bezligen anhand des Kriteriums der Zuordenbarkeit zu konkreter
Arbeit in konkreten unterjahrigen Zeitraumen zugeordnet. So handelt es sich bei Provisionen um eine bestimmte Gattung von Bezugen; sie
werfen das Problem auf, wie sie der Art nach zuzuordnen sind. Das ist bei Nachzahlungen anders. Diese werden uber R 39b2 Abs. 2 Satz 2
Nr. 8 LStR den sonstigen Bezligen wegen eines besonderen Zahlungsmodus zugewiesen, obwohl es sich vom Typ, der Gattung, der Art her
um "geborenes" laufendes Arbeitsentgelt handelt.

Dieser grundlegende Unterschied filhrt dazu, dass die Anderung von § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG durch das Elterngeld-Plus-Gesetz bei
Nachzahlungen schon von vornherein nicht als vollstandige Hinwendung zum Lohnsteuerrecht begriffen werden kann. Denn die
lohnsteuerrechtliche Qualifizierung von Nachzahlungen als sonstige Bezuige knlipft an die zeitliche Zuordnung von Einklinften im
Einkommensteuerrecht - das In-Prinzip oder strenge Zuflussprinzip - an und setzt diese geradezu voraus. Ohne die spezielle zeitliche
Zuordnung des Einkommensteuerrechts erscheint R 39b2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 8 LStR inhaltsleer. Genau diese zeitliche Zuordnung fehlt im
Elterngeldrecht; dort ist nach wie vor, wie oben beschrieben, auf der Ebene des formellen Gesetzesrechts das modifizierte Zuflussprinzip
angelegt. Solange das modifizierte Zuflussprinzip gilt, vermag § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG nicht, R 39b2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 8 LStR im
Elterngeldrecht Wirkung zu verschaffen.

cc) Dass der Beklagte die im Tatbestand wiedergegebene Passage aus dem BSG-Urteil vom 26.03.2014 - B 10 EG 14/13 R, Rn. 37 des juris-
Dokuments, als flr sich ginstig reklamiert, beruht auf einem Missverstandnis seinerseits. Das BSG wollte damit keineswegs sagen, jegliche
Nachzahlungen und Vorauszahlungen wirden die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Elterngeldberechtigten verzerren. Vielmehr spricht es
nur den Fall an, dass Vorauszahlungen und Nachzahlungen im Bemessungszeitraum zuflieRen, jedoch fir Tatigkeiten, die auerhalb
desselben liegen. So hat das BSG hat im Urteil vom 26.03.2014 - B 10 EG 14/13 R unmittelbar vor dieser Passage (Rn. 36 des juris-
Dokuments) klargestellt, dass Provisionen dann als Voraus- oder Nachzahlungen nicht zu bericksichtigen sind, wenn der regulare
Falligkeitszeitpunkt auBerhalb des Bemessungszeitraums liegt. Auch der 12. Senat des Bayer. Landessozialgerichts hat im vom Beklagten in
Bezug genommen Urteil vom 22.07.2015 - L 12 EG 6/14 aus der Passage Rn. 37 (des juris-Dokuments) des BSG-Urteils vom 26.03.2014 - B
10 EG 14/13 R falschlicher Weise gefolgert, die Drei-Wochen-Regelung sei auf jede Vor- oder Nachzahlung anwendbar.

¢) Nicht nur die fortbestehende Geltung des modifizierten Zuflussprinzips auf der Ebene des einfachen formellen Rechts gibt der Klagerin
Recht. Vielmehr wiirde die Handhabung des Beklagten im Fall der Kldgerin zu einem nicht mehr hinnehmbaren Zufallsergebnis und damit zu
einer Verletzung der Klagerin in ihrem Grundrecht aus Art. 3 Abs. 1 GG flhren.

aa) Allerdings mlssen Zufallsergebnisse in der Leistungsverwaltung nicht generell aus verfassungsrechtlichen Griinden vermieden werden.
Auch im Elterngeldrecht spielt ein erhebliches MaB an Zufall - im Sinn von Gluck oder Pech - mit, ohne dass dies zu verfassungsrechtlichen
Bedenken Anlass gabe. Jede gesetzliche Typisierung erzeugt "Gewinner" und "Verlierer". Vor allem aber treten "Glick und Pech" bei
Leistungsbemessungen nach fest vorgegebenen BemessungsgroBen und Bemessungszeitraumen auffallend in den Vordergrund. Fir den
einen, der im Bemessungszeitraum besonders gut verdient hat, wirkt sich dessen feste Installierung glinstig aus, fir den anderen, der
wahrend des Bemessungszeitraums lange erkrankt gewesen und deswegen Entgeltersatzleistungen bezogen haben mag, negativ. Das aber
ist, wie die BSG-Rechtsprechung immer wieder bestatigt hat, grundsatzlich hinzunehmen.

Anders kann es dagegen sein, wenn nicht eine quasi schicksalhafte Zufalligkeit ohne Benachteiligungstendenz inmitten steht, sondern sich
wie hier ein Ausgeliefertsein an die - mdglicherweise komplett falsche - Handhabung einer Privatperson zeigt. Bewirkt der Arbeitgeber eines
Leistungsberechtigten durch fehlerhafte Handlungen (fehlerhaft im Sinn von "unter Verletzung von Pflichten aus dem Arbeitsverhaltnis"),
dass dem Leistungsberechtigten ein Nachteil bei der Elterngeldbemessung entsteht, muss der Staat eine Korrekturmaglichkeit vorhalten.
Der Senat halt es flr nicht angangig, wenn der Staat einen Leistungsberechtigten an eventuelle Irrwege des Arbeitgebers bindet und so den
Arbeitgeber zur eigentlich determinierenden Instanz erhebt. Das wiirde zwar auf staatliche (gesetzliche) Anordnung, also keineswegs ohne
staatliches Zutun geschehen, trotzdem durfte hier die Grenze zur unzuldssigen Fremdbestimmung Uberschritten sein. Der Antragsteller
wurde zum "Spielball" des Arbeitgebers. Dies erschiene nicht nur im Licht des Gebots demokratischer Legitimation bedenklich, sondern
auch im Hinblick auf das aus Art. 3 Abs. 1 GG abzuleitende Willkurverbot. Das BSG hat dies mit etwas anderen Worten im Urteil vom
26.03.2014 - B 10 EG 14/13 R ebenso beurteilt.

Die Zufallsabhangigkeit, namlich die Gebundenheit an die individuell vorhandene oder aber fehlende Sorgfalt eines Arbeitgebers, erscheint
noch unertraglicher, wenn man sich vor Augen halt, dass die Wertungen und Interessenlagen im Elterngeldrecht einerseits und im
Lohnsteuerrecht andererseits nicht harmonieren. Insofern mutet das Ausgeliefertsein an das Gutdiinken des Arbeitgebers als noch schwerer
zu rechtfertigen an.

Dabei leugnet der Senat nicht, dass die Heranziehung des lohnsteuerrechtlichen Gefliges auch fir die elterngeldrechtlich relevanten
Verhaltnisse (= das Pragen) aussagekraftig und damit grundsatzlich sachgerecht ist; die generelle Geeignetheit und Sachgerechtigkeit der
Anknipfung an das lohnsteuerrechtliche System ist in der Rechtsprechung nie wirklich streitig gewesen. Bedenken weckt aber die vom
Beklagten vertretene ausnahmslose Rezeption bis in die letzte Verastelung. Das BSG hat wiederholt und iberzeugend dargelegt, dass das
Lohnsteuerrecht und das Elterngeldrecht grundlegend unterschiedliche Zwecke verfolgen und heterogene Mechanismen aufweisen. Im
Lohnsteuerrecht wirkt sich die Einstufung als sonstiger Bezug gunstig fur den Birger aus, weil der anzuwendende Steuersatz niedriger ist
als bei einem gleich hohen laufenden Arbeitslohn. Im Elterngeldrecht erweist sich diese Qualifizierung dagegen als denkbar unglnstig; denn
der jeweilige Bezug scheidet als Bemessungsgrundlage flr die Leistung aus. Die Ergebnisse eines an sich nicht reprasentativen rechtlichen
Gefliges - hier des Lohnsteuerrechts - ohne jede Einschrankung zu iibernehmen, birgt die hohe Gefahr, dass die elterngeldrechtlichen
Resultate nicht sachgerecht und als Zufallsprodukte erscheinen. Indes muss eine elterngeldrechtliche Entscheidung, auch die zur
Leistungshohe, von Verfassungs wegen auf der Basis von Erwagungen getroffen werden, die fiir das Elterngeldrecht sachgerecht sind. Das
ist bei dem Reglement des Lohnsteuerrechts nicht ausnahmslos der Fall, was dazu zwingt, allzu sachferne Elemente des Lohnsteuerrechts
mit besonderer Sensibilitat zu beurteilen.

Der Senat sieht im hier vorliegenden Fall hierflir geradezu ein Paradebeispiel: Der Arbeitgeber der Klagerin hat dieser Arbeitsentgelt, das
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der Art nach ohne jeden Zweifel zum laufenden Arbeitslohn zahlt und unbestritten die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Klagerin pragt, -
offenbar auch noch ohne triftigen Grund - viel zu spat ausbezahlt. Der Senat ist davon Uberzeugt, dass, hatte der Arbeitgeber die
Nachzahlungen nicht rechtswidrig und unangemessen verzdgert, diese spatestens mit dem Januargehalt 2014 ausgekehrt worden waren.
Nur ein nicht zu rechtfertigendes Versdumnis des Arbeitgebers - es handelt sich zu allem Uberfluss um den generell
grundrechtsgebundenen Freistaat Bayern, der auch in privatrechtlichen Rechtsbeziehungen dem Willkirverbot unterliegt - hat daflr
gesorgt, dass die Nachzahlungen erst im Februar erfolgten und damit lohnsteuerrechtlich als sonstige Beziige zu behandeln waren. Die
Rechtsfolge von R 39b2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 8 LStR fihrt hier die Ratio von § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG, die pragenden wirtschaftlichen
Verhaltnisse mdglichst authentisch abzubilden, ad absurdum. R 39b2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 8 LStR weist keinerlei inneren Zusammenhang mit
dem hier zu Idsenden Problem auf, die Norm wendet ungeeignete und sachfremde Mittel an.

Vollends nicht vermittelbar wirkt das vom Beklagten praferierte Ergebnis dann, wenn man realisiert, dass das den Nachzahlungen
zugrundeliegende Entgelt sowohl innerhalb des Bemessungszeitraums erarbeitet als auch ausbezahlt wurde. Bei dieser Konstellation
erscheint das starre Festhalten an R 39b2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 8 LStR schlichtweg deplatziert und gekuinstelt, die Schlechterbehandlung der
Klagerin ohne jede sachliche Rechtfertigung. Denn dass auch die Nachzahlungen die wirtschaftlichen Verhaltnisse im Bemessungszeitraum
gepragt haben, vermag vor dem Hintergrund dieser besonderen Umstande niemand zu leugnen. So verhindert R 39b2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 8
LStR nicht eine Verzerrung der Verhaltnisse - nach der bisherigen BSG-Rechtsprechung der entscheidende Aspekt iberhaupt -, sondern
leistet ihr Vorschub.

bb) Hinzu kommt, dass das Interesse der Verwaltung, welches die beschriebenen rechtlichen Nachteile der Leistungsberechtigten
rechtfertigen soll, nicht stichhaltig erscheint. Insoweit ist sich der Senat bewusst, dass er sich zum Teil in Widerspruch zur
Gesetzesbegrundung zu § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG in der Fassung des Elterngeld-Plus-Gesetzes setzt. SinngemaR bringt der Beklagte in
diesem Zusammenhang vor, er sei darauf angewiesen, die Angaben aus den Gehaltsbescheinigungen eins zu eins Gbernehmen zu kénnen,
weil alles andere verwaltungstechnisch unzumutbar und nicht zu bewaltigen sei. Das Zentrum Bayern Familie und Soziales, so wird vom
Beklagten vorgebracht, sei keine Steuerbehdrde.

Der Senat hat Verstandnis daflr, dass der Beklagte sich bemuht, eigene Ermittlungen so weit wie méglich einzuschranken und stattdessen
Angaben aus Dokumenten zu Uber-nehmen. Das Elterngeldrecht stellt sich fir die vollziehenden Behérden ungleich komplizierter dar als das
von ihm abgeldste Erziehungsgeldrecht. Der Senat glaubt dem Beklagten, dass die Bearbeitung der Antrage in Bayern im Durchschnitt nicht
so rasch erfolgt, wie sich der Beklagte das wiinscht, und dass Riickstande aufgelaufen sind. Allerdings teilt der Senat nicht die Meinung des
Beklagten, dass insoweit eine strikte Handhabung von § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG ohne Ausnahmen und ohne eigene Prifungen essentiell und
alternativlos ist.

Die Bearbeitung der Elterngeldantrage allein Gberfordert die zustandigen Mitarbeiter des Beklagten sicherlich nicht in dem AusmaR, wie es
der Beklagte darstellt, wobei er eine Substantiierung ohnehin bis heute schuldig geblieben ist. Das gesetzliche Prifprogramm bei der
Leistungsberechnung zeigt sich in einer Weise beschrankt, dass das Elterngeldrecht im Vergleich zu anderen Rechtsgebieten, in denen es
um die Gewahrung einkommensabhangiger Leistungen geht, als sehr einfach zu bewaltigen bezeichnet werden muss. Die Berechnungen,
die zum Beispiel ein Leistungssachbearbeiter bei einem Jobcenter nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) durchzuftihren hat,
aber auch ein BAf6G-Sachbearbeiter, bewegen sich vom Schwierigkeitsgrad her in einer komplett anderen GréBenordnung. Aber auch die
Berechnung von Krankengeld oder Arbeitslosengeld erscheint ungleich schwieriger.

* Schon die Feststellung der relevanten Einkommensarten kann man nicht wirklich als kompliziert einstufen. MalRgebend ist lediglich das
Erwerbseinkommen, wahrend beispielsweise im SGB Il jegliches Einkommen in den Fokus zu nehmen ist und dann komplizierte Ausnahmen
von der umfassenden Relevanz des Einkommens beachtet werden mussen (vgl. nur § 11a SGB Il, § 1 der Arbeitslosengeld Il/Sozialgeld-
Verordnung). Rechtliche Probleme sind im Elterngeldrecht in erster Linie insoweit vorstellbar, als es auf die Frage ankommt, ob das
Einkommen im Inland zu versteuern ist. Diesbezliglich missen die Elterngeldbehdrden aber nicht von Grund auf eigene Rechtsfindung
betreiben. Der Senat hat bereits im Urteil vom 19.06.2017 - L 9 EG 36/15 unterstrichen, dass es nur verninftig und ékonomisch ist, wenn
sich die Elterngeldbehdrden von den Steuerbehérden fachlich unterstiitzen lassen. Die Amtsermittlungspflicht erlegt ihnen nicht auf,
rechtliche Auskinfte der Steuerbehérden stets nachzuprifen.

* Eine hochst wirkungsvolle Vereinfachung hat der Gesetzgeber in Bezug auf die Einkommensbereinigung im Gesetz installiert. Abzlge fur
Steuern und Sozialabgaben werden nicht individuell, sondern stark pauschaliert vorgenommen, wobei in der Praxis in hohem Ausmaf EDV-
Programme die Arbeit Gbernehmen. Fiir Jobcenter oder Sozialhilfebehérden verkérpert die Einkommensbereinigung dagegen einen
Arbeitsschritt von hoher Komplexitat, weil sie individualisiert vorzunehmen ist.

* Flr die Bemessung des Elterngelds soll nur das Erwerbseinkommen mafgebend sein, das auch eine die Wirtschafts- und
Lebensverhaltnisse pragende Funktion hat. Der Gesetzgeber hat sich - was, wie oben gesagt, verfassungsrechtlich unbedenklich ist - dafir
entschieden, diese Kategorisierung anhand der lohnsteuerrechtlichen MaRstabe vorzunehmen. Diesbeziglich ist dem Beklagten zu
konzedieren, dass die von ihm favorisierte Verwaltungspraxis in der Tat einfach und verwaltungsékonomisch ist: Der Behérde ibernimmt
aus den Entgeltbescheinigungen lediglich diejenigen Vergltungsbestandteile, die der Arbeitgeber mit einem "L" ("laufender Arbeitslohn")
gekennzeichnet hat, die mit einem "S" versehenen ("sonstige Bezlige") blendet er ohne sachliche Prifung aus. Bereits das geltende
Elterngeldrecht zeigt eine Méglichkeit auf, auf mindestens ebenso 6konomischem Weg zu einem Ergebnis zu gelangen, welches zum einen
auf die zutreffende lohnsteuerrechtliche Handhabung abstellt und zum anderen Fehler des Arbeitgebers evident sichtbar werden lasst. Die
Arbeitgeber haben nach § 9 BEEG die Pflicht, auf einem Formblatt zusammengefasste Entgeltbescheinigungen auszustellen. Hierbei ware es
- eventuell misste § 9 BEEG noch geringfligig erganzt werden - praktisch ohne weiteres maglich, sich Funktion und Rechtsgrund einer
Zahlung ganz kurz und schlagwortartig darstellen zu lassen. Mit diesen leicht abrufbaren Informationen kénnte der Beklagte selbst die
lohnsteuerrechtliche Qualifizierung vornehmen. Seinen Mitarbeitern wiirde lediglich abverlangt, anhand der Angaben der Arbeitgeber die
Subsumtion unter die Tatbestande des R 39b2 LStR vorzunehmen und in Bezug auf R 39b2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 8 LStR deren Unanwendbarkeit
zu kennen. Der Beklagte wird nicht wirklich behaupten wollen, damit seien seine Mitarbeiter fachlich Gberfordert; denn diese verfligen
bekanntermalen und unbestritten iber eine Qualifikation, welche sie nicht nur zum "Abschreiben" von Entgeltbescheinigungen befahigen
wirde. Vom zeitlichen Aufwand her missten Sachbearbeiter vermutlich sogar weniger investieren. Denn statt sich zwolf
Entgeltbescheinigungen anzusehen, die keineswegs einen einheitlichen Standard aufweisen und daher erst einmal verstanden werden
mussen, wlrde die Priifung einer einseitigen formblattmaRigen Arbeitgebererklarung gentgen.

Die unbestritten hohe Belastung der bayerischen Elterngeldbehdrden dirfte nach Einschatzung des Senats vielmehr aus deren
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umfangreichen Beratungsaufgaben resultieren. Die Beratung der Antragsteller (iber die vielfaltigen Gestaltungsmaglichkeiten, gerade nach
Erlass des Elterngeld-Plus-Gesetzes, bindet sicherlich in hdchstem MaR personelle Kapazitaten des Beklagten. Beratungsgesprache mit
Blrgerinnen und Birgern dirften nicht nur sehr haufig anfallen, jedes fir sich erfordert wohl auch einen hohen Zeitaufwand. Dass diese
neue Aufgabe ohne Personalmehrungen nur schwer zu bewaltigen ist, leuchtet ein. Diesem drangenden Problem kann aber nicht durch eine
strikte Bindung an R 39b2 LStR beigekommen werden. Darin liegt nach Einschatzung des Senats ein weder geeignetes noch erforderliches
Mittel, um dem Beklagten eine splrbare Entlastung verschaffen zu kdnnen. Vielmehr bedirfte es dazu anderweitiger Maknahmen, die an
der Beratungsaufgabe unmittelbar ansetzen.

cc) Ein undifferenziertes Festhalten an der Anwendbarkeit von R 39b2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 8 LStR kann nicht mit dem Argument gefordert
werden, der Wortlaut, der die auBerste Grenze maglicher Gesetzesauslegung bilde, lasse nur die vom Beklagten vertretene Handhabung zu.
Schon das modifizierte Zuflussprinzip, das im Gesetz zwar nicht explizit statuiert wird, das aber in seiner Anerkennung durch das BSG sich
gleichwohl konkludent aus dem BEEG ergibt, verlangt eine einschrankende Auslegung von § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG. Sowohl beim
modifizierten Zuflussprinzip als auch beim Ausschluss sonstiger Bezlige im Sinn des Lohnsteuerrechts aus der Einkommensberechnung
handelt es sich um Institute auf der Ebene des einfachen formellen Gesetzesrechts mit der Folge einer Gesetzeskonkurrenz. Das
modifizierte Zuflussprinzip genieBt dabei Vorrang, weil es die speziellere Regelung darstellt. Aber auch unabhangig von der normativen
Einwirkung des modifizierten Zuflussprinzips lasst sich die einschrankende Auslegung von § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG durch den Senat mit
dessen Wortlaut vereinbaren. Denn jede Fassung von § 2 Abs. 7 Satz 2 BEEG bzw. § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG |asst sich ohne Missachtung des
Wortlauts als auBerste Grenze dahin reduzierend auslegen, ausgenommen von der Berlicksichtigung als relevante Einnahmen aus
nichtselbstandiger Arbeit seien nur Einnahmen, die wegen ihrer Art im Lohnsteuerabzugsverfahren als sonstige Bezlige zu behandeln seien.
Zwar wird damit etwas zum "nackten Wortlaut" hinzuinterpretiert, jedoch im noch zulassigen Bereich. Zu den Einnahmen, die wegen ihrer
Art im Lohnsteuerabzugsverfahren als sonstige Bezlige behandelt werden, zahlen samtliche in R 39b2 Abs. 2 Satz 2 LStR aufgefihrten
Einnahmen mit Ausnahme der Nachzahlungen von laufenden Bezlgen.

Uberdies spricht fir eine solche Auslegung ein weiterer Gesichtspunkt: Auch wenn der so genannte Grundsatz der Einheit der
Rechtsordnung keinesfalls eine Synchronitat verlangt, so darf gleichwohl nicht ibersehen werden, dass die Definition des einmalig
gezahlten Arbeitsentgelts nach § 23a Abs. 1 Satz 1 des Sozialgesetzbuchs Viertes Buch (SGB 1V) Nachzahlungen im Sinn von R 39b2 Abs. 2
Satz 2 Nr. 8 LStR nicht umfasst, wahrend alle anderen Regelungen von R 39b2 LStR durchaus mit § 23a Abs. 1 Satz 1 SGB IV harmonieren.
Diese Diskrepanz erscheint insofern von Bedeutung, als &§ 14 MuSchG - eine Norm mit einer unbestreitbaren Affinitat zum Elterngeldrecht -
in Bezug auf die Ausgrenzung von nicht pragendem Einkommen just auf die Kriterien des § 23a SGB IV abstellt.

2. Nach Verkundung des Urteils in dem hier vorliegenden Rechtsstreit hat das BSG am 14.12.2017 ein Urteil in der Sache B 10 EG 7/17 R
erlassen. Schon wegen der bloBen Chronologie hat der Senat die Erwagungen des BSG selbstredend nicht in seine Entscheidungsfindung
einflieBen lassen kdnnen. Das hindert aber nicht daran, im Rahmen der schriftlichen Urteilsbegriindung auf die zwischenzeitlich ergangene
BSG-Rechtsprechung einzugehen.

Der Beklagte will diese neue BSG-Entscheidung als Richtigkeitsnachweis seiner Ansicht verstehen, die Elterngeldbehdrden missten generell
lediglich Angaben aus den Entgeltbescheinigungen Gbernehmen und keinerlei eigene Priifung durchfiihren. Ware dem tatsachlich so, wiirde
sich das auch auf die hier vorliegende Fallkonstellation auswirken. Denn die Entgeltbescheinigung fir Februar 2014 wies die Nachzahlung
nicht nur partiell als sonstige Bezlige aus, diese Handhabung war auch lohnsteuerrechtlich korrekt.

Allerdings sieht der Senat keine Veranlassung, allein aufgrund des bislang vorliegenden Terminberichts, der zudem nicht wirklich einen
stringenten "roten Faden" der Begriindung erkennen Iasst, die wenigen bisher bekannten Erwagungen des BSG unbesehen zu
verallgemeinern; das wiirde ins Reich der Spekulation fiihren. Nach der Uberzeugung des Senats kann die vom BSG vollzogene
Rechtsprechungsanderung die Abgrenzung der (relevanten) laufenden Bezlige von den (auszuschlieBenden) sonstigen nicht komplett aus
den Angeln heben. Eine "180-Grad-Wende" wirde verkennen, dass die bisherige BSG-Rechtsprechung zu einem betrachtlichen Teil
grundrechtlichen und rechtsstaatlichen Notwendigkeiten geschuldet war. Zudem kann das augenscheinlich dominierende Argument des
BSG, die Leistungsberechtigten kénnten ja gegen die Lohnsteueranmeldung vorgehen und auf diese Weise eine Korrektur erreichen, nicht
generell gutgeheiBen werden.

Schon vor dem 14.12.2017 war es notwendig, bei der rechtlichen Beurteilung zu differenzieren. So stellte sich, wie oben erlautert worden
ist, die rechtliche Problematik bei Nachzahlungen ganz anders dar als bei der Behandlung von Provisionen; bei Provisionsfallen wirkt sich
typischer Weise - auler es geht um die Nachzahlung gerade von Provisionen - das modifizierte Zuflussprinzip nicht aus. Diese Notwendigkeit
der exakten Differenzierung gilt nach wie vor. Die Entscheidungen des BSG vom 14.12.2017 sind allesamt zu Provisionen ergangen, also
Zahlungen, die der Art nach, anders als Nachzahlungen reguldren Gehalts, Sonderzahlungen sind. Sie kdnnen nicht unmittelbar einer
bestimmten konkretisierbaren Arbeitsentfaltung des Arbeitnehmers zugeordnet werden. Auch bei den vom BSG am 14.12.2017
entschiedenen Fallen scheint das modifizierte Zuflussprinzip offenbar keine Rolle gespielt zu haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgesetzes.

Der Senat hat die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen.
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