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Leitsatze

Die Ablehnung eines gesamten Gerichts ohne Vortrag von Befangenheitsgrinden, die sich individuell auf den oder die beteiligten Richter
beziehen, ist missbrauchlich und damit unzulassig.

|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Wirzburg vom 09.08.2016 wird zuriickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist zuletzt noch streitig, ob der Kldger einen Anspruch auf Vormerkung einer Anrechnungszeit wegen
Arbeitslosigkeit im Zeitraum vom 30.12.2007 bis 31.01.2008 hat.

Der 1970 geborene Klager ist bei der Beklagten rentenversichert. Nach den Unterlagen der Beklagten wurde dem Klager am 17.12.2002
eine Erstrenteninformation mit Versicherungsverlauf ausgestellt. Am 03.08.2005 wurde eine Rentenauskunft gegeben und in den Jahren
2006 bis 2012 erfolgten Folgerenteninformationen, wobei diese ab 2008 jeweils ohne Versicherungsverlauf vorgenommen wurden. Am
07.05.2013 ist nach diesen Unterlagen ein Versicherungsverlauf mit Aufklarungsersuchen ausgestellt und dem Klager Gbermittelt worden.
Im Jahr 2014 erfolgte nochmals eine Folgerenteninformation ohne Versicherungsverlauf.

Mit einem auf den 08.02.2015 datierten Schreiben beantragte der Klager bei der Beklagten den Zeitverlauf seines Rentenkontos zu
Uberprufen. Er Gbermittelte hierfur Formularbégen und noch vorhandene Bescheide der Agentur flr Arbeit in M.

Zum einen machte er geltend, dass die Zeit des Bezuges von Arbeitslosengeld Il vom 10.08. bis 31.08.2006 in der Auflistung fehle. Zur
Begriindung trug er vor, dass er im Anschluss an eine berufliche Weiterbildung, d.h. nach dem 10.07.2006 fiir weitere 30 Tage
"Arbeitslosengeld I" erhalten habe. Daran habe sich eine kurze Zeit des Bezuges von Arbeitslosengeld Il zur Uberbriickung angeschlossen,
bis er seine neue Tatigkeit am 22.09.2006 aufgenommen habe.

Zum anderen machte er geltend, dass er in der Zeit vom 30.12.2007 bis 31.01.2008 "Arbeitslosengeld I" bezogen habe, was aus den
beigefligten Bescheiden ersichtlich sei. Der Klager gab ergdnzend an, dass in den jeweiligen Bezugszeitraumen Beitrage an die BKK M.
gezahlt worden seien.

Beigefiigt waren ein Bewilligungsbescheid tber Arbeitslosengeld gemaR § 117 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch (SGB Ill) mit
Anspruchsbeginn 01.10.2007 bis zum 30.03.2008 und weiter ein Anderungsbescheid vom 21.11.2007 ebenfalls der Agentur fiir Arbeit in M.
Uber den Leistungsbezug von Arbeitslosengeld gemaR § 117 SGB Il mit geandertem Leistungsbetrag im Zeitraum 01.01.2008 bis
30.03.2008. Die Beklagte forderte mit Schreiben vom 16.02.2015 den Klager auf, eine Bescheinigung Gber das im August 2006 gezahlte
Arbeitslosengeld Il und eine Kopie der Meldung Uber das fir die Zeit vom 30.12.2007 bis 31.12.2007 und vom 01.01.2008 bis 31.01.2008
gezahlte Arbeitslosengeld sowie den Bescheid tiber den Wegfall des Arbeitslosengeldes am 31.01.2008 vorzulegen. Da der urspriinglich
bewilligte Anspruch spatestens mit Aufnahme der neuen Beschaftigung des Klagers am 01.02.2008 vorzeitig geendet habe, misse ein
Wegfallbescheid existieren. AuBerdem werde angefragt, welche Griinde dazu gefiihrt haben konnten, dass der Beklagten von Seiten der
Agentur fur Arbeit ein Wegfall des Anspruchs auf Arbeitslosengeld bereits mit dem 29.12.2007 gemeldet worden sei.

Auf Nachfrage ging bei der Beklagten ein vom Jobcenter M. ausgeflllites Formular vom 24.02.2015 ein, wonach Pflichtbeitrage zur
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Rentenversicherung im Zeitraum vom 01.08.2006 bis 31.08.2006 nicht abgeflihrt worden seien, da eine Leistungsgewahrung erst ab
01.09.2006 erfolgt sei.

Fir die Bundesagentur fur Arbeit antwortete die Agentur fir Arbeit W. mit Schreiben vom 25.02.2015 hinsichtlich des fraglichen
Leistungsbezugs vom 30.12.2007 bis 31.01.2008, dass nach den Verwaltungsvereinbarungen Anfragen nicht fur Zeitraume auBerhalb der
funfjahrigen Aufbewahrungsfrist erfolgen sollten.

Der Klager teilte der Beklagten mit, dass er tUber keine weiteren Unterlagen als die vorgelegten mehr verflge, dass fir ihn aber auch keine
Grunde ersichtlich seien, die gegen die Berlcksichtigung der Zeiten sprechen wiirden, insbesondere habe es keine UmschulungsmaBnahme
gegeben.

Auf Nachfrage, ob noch Unterlagen der ehemaligen BKK M. (iber Beitragszahlungen fir den Klager vorliegen wirden, bescheinigte die BKK
V. am 18.03.2015 eine Versicherungsmeldung fur den Klager fir die Zeit vom 01.10.2007 bis 31.12.2007.

Die Beklagte wies den Klager darauf hin, dass eine Anrechnungszeit wegen Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug fiir den Zeitraum 10.08.
bis 31.08.2006 nach der aktuell geltenden Rechtslage und unter Berlcksichtigung des bereits vorliegenden Pflichtbeitrags bis 09.08.2006
keine Auswirkungen auf die voraussichtliche Rentenhéhe haben wirde. Eine nachtragliche Zahlung von freiwilligen Beitragen fur die
klarungsbedurftigen Zeiten sei allerdings nicht mehr zulassig, da die Fristen des § 197 Abs. 2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI)
bereits abgelaufen seien.

Mit Bescheid vom 07.05.2015 stellte die Beklagte die in dem beigefligten Versicherungsverlauf enthaltenen Daten bis zum 31.12.2008
verbindlich fest, soweit sie nicht bereits friher festgestellt worden seien. Im Bescheid wurde weiter ausgefihrt, dass die Zeiten vom
10.08.2006 bis 31.08.2006 und vom 30.12.2007 bis 31.01.2008 nicht als Anrechnungszeiten vorgemerkt werden kénnten, weil sie nicht
nachgewiesen worden seien. Der Versicherungsverlauf enthielt eine von der Bundesagentur flr Arbeit gemeldete Zeit bis zum 09.08.2006,
die als Pflichtbeitragszeit im Versicherungsverlauf ausgewiesen war. Ferner war vom 01.09.2006 bis 21.09.2006 die Zahlung von
Arbeitslosengeld Il vermerkt. Eine weitere Pflichtbeitragszeit fir Zeiten, die von der Bundesagentur fir Arbeit gemeldet wurden, betraf den
Zeitraum vom 01.10.2007 bis 29.12.2007. Eine gemeldete Beschaftigung wurde dann vom 01.02.2008 bis 31.03.2008 berlicksichtigt.

Am 05.06.2015 legte der Klager - mittels eines elektronisch Gbersandten PDF-Dokuments - Widerspruch gegen diesen Bescheid ein. Die
Aufforderung der Beklagten, den Widerspruch bis zum 20.07.2015 zu begriinden, blieb ohne Reaktion des Klagers. Daraufhin wies die
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 31.08.2015 den Widerspruch zurlick; es hatten sich keine Gesichtspunkte flir eine Beanstandung
des Bescheides ergeben.

Nach Zugang des Widerspruchsbescheides wandte der Klager ein, dass die erste terminliche Méglichkeit zu einer Beratung in dieser
Angelegenheit im Oktober 2015 bestanden hatte, was sich aus der Terminsmitteilung im Amtsblatt ersehen lasse. Die Beklagte antwortete,
dass bei diesem Sachverhalt zwar eine Fristverlangerung in Betracht gekommen ware, jetzt dem Klager aber nur die Mdglichkeit einer Klage
verbleibe.

Daraufhin hat der Klager am 29.09.2015 per Telefax Klage zum Sozialgericht Wiirzburg erhoben. Er hat beantragt, Unterlagen bei der
Bundesagentur fir Arbeit, Agentur fir Arbeit M., anzufordern.

Das Sozialgericht hat mit Schreiben vom 17.11.2015 die Agentur fur Arbeit M. angeschrieben und um Vorlage samtlicher Bescheide fiir den
Leistungszeitraum Juli 2006 bis Oktober 2006 bzw. Dezember 2007 bis Januar 2008 gebeten. Die Bundesagentur flr Arbeit hat durch die
Agentur fur Arbeit W. geantwortet, dass die gewunschten Angaben nicht gemacht werden kénnten, weil Leistungsunterlagen nicht vorliegen
wirden. Es werde angeregt, vom Leistungsempfanger derartige Nachweise anzufordern.

Mit Schreiben vom 04.01.2016 hat die Beklagte mitgeteilt, dass der Klager bei der Beklagten Kopien von Anderungsbescheiden der Agentur
fur Arbeit und Kopien seiner Kontoauszlige eingereicht habe. Aus diesen Unterlagen gehe hervor, dass der urspriingliche
Bewilligungszeitraum des Arbeitslosengeldes die Zeit bis zum 30.03.2008 umfasst habe. Da der Anspruch auf Arbeitslosengeld aber
spatestens mit der Aufnahme der Beschaftigung am 01.02.2008 vorzeitig geendet haben misse, miisste ein Bescheid tUber den Wegfall des
Arbeitslosengeldes existieren. Aus den vorgelegten und zuvor am 10.02.2008 erstellten Kontoauszligen des Klagers ist ersichtlich, dass am
28.12.[2007] eine Zahlung uber 1.059,00 Euro mit dem Verwendungszweck "AA M. 01.12.2007 bis 31.12.2007" eingegangen ist, sowie dass
am 29.01.[2008] eine Gutschrift (iber 1.308,87 Euro mit dem Vermerk "AA M." eingegangen ist. Der Klager hat geltend gemacht, dass er
Uber keine weiteren Unterlagen verfiige; der Wegfall des rechtmaRigen Bezuges von "Arbeitslosengeld I" sei allein durch die zum
01.02.2008 erfolgte sozialversicherungspflichtige Anstellung erklarbar.

Das Sozialgericht hat weiter einen von der Beklagten beschafften Aufhebungsbescheid der Agentur fir Arbeit M. vom 11.01.2008, der als
Zweitschrift gekennzeichnet war, Ubermittelt bekommen. Danach war die Entscheidung tber die Bewilligung von Arbeitslosengeld gemaR §
117 SGB Il ab 30.12.2007 aufgehoben worden mit der Begriindung "Aufnahme einer Beschaftigung". Der Inhalt der Entgeltbescheinigung
fur die Zeit vom 01.10.2007 bis 29.12.2007 sei dem Rentenversicherungstrager gemeldet worden. Der Leistungsbezug fur die Zeit vom
01.10.2007 bis 31.12.2007 sei storniert worden und auf den Zeitraum 01.10.2007 bis 29.12.2007 abgeandert worden.

Der Klager hat diese Behauptung aus dem vorgelegten Bescheid zurlickgewiesen. Die Echtheit der Zweitschrift sei nicht erwiesen, da nach
Auskunft der Agentur fur Arbeit M. nach Ablauf von funf Kalenderjahren alle den Zeitraum betreffenden Unterlagen der gesetzlich
vorgeschriebenen Entsorgung zugefihrt wirden. Er habe dagegen mit Vorlage seines Kontoauszuges nachgewiesen, dass er auch Ende
Januar 2008 noch eine Zahlung seitens der Agentur flr Arbeit M. erhalten habe.

In der mindlichen Verhandlung vom 21.04.2016 hat der Klager erklart, dass sich die Klage ausschlieBlich noch auf die Zeit vom 31.12.2007
bis 31.01.2008 beziehe.

Die Beklagte hat darauf hingewiesen, dass von ihr am 29.01.2016 erganzend telefonisch bei der Agentur fir Arbeit M. nachgefragt worden
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sei und die dortige Beschaftigte mitgeteilt habe, dass sich der Kldager zum 31.12.2007 selbststandig gemacht und in der Zeit vom
31.12.2007 bis zum 31.01.2008 einen Griindungszuschuss erhalten habe. Eine nochmalige Anfrage des Sozialgerichts aus diesem Grund hat
die Agentur fir Arbeit W. schriftlich folgendermalen beantwortet: Die Aktenunterlagen seien bereits samtlich vernichtet worden und es
kénnten keinerlei Aussagen zum Umfang der erbrachten Leistung gemacht werden. Allerdings sei aus den beigefligten Unterlagen (EIBa
personenbezogen) ersichtlich, dass der Klager vom 30.12.2007 bis 31.01.2008 einen Griindungszuschuss flr die Aufnahme einer
selbststandigen Tatigkeit bezogen habe. Der entsprechende Ausdruck war beigefligt worden.

Der Klager hat diesen Ausfuhrungen widersprochen: Er habe noch nie die Selbststandigkeit gewahlt und immer in einem abhangigen
Arbeitsverhaltnis gestanden.

Nach Anhérung der Beteiligten hat das Sozialgericht am 09.08.2016 durch Gerichtsbescheid entschieden. Es hat die Klage abgewiesen. Der
Klager habe keinen Anspruch auf Vormerkung einer Anrechnungszeit wegen Arbeitslosigkeit in seinem Versicherungskonto fiir den Zeitraum
vom 30.12.2007 bis 31.01.2008. Er habe nicht belegen kénnen, dass er in dieser Zeit wegen Arbeitslosigkeit gemeldet gewesen sei und
deshalb Leistungen bezogen bzw. nur wegen seines Einkommens oder Vermdégens nicht bezogen habe. Aus den vorliegenden Unterlagen
ergebe sich kein Anhaltspunkt dafiir, dass der Klager tiber den 29.12.2007 hinaus bis zur Aufnahme der Beschaftigung im Februar 2008
arbeitsuchend gemeldet gewesen sei. Die Ermittlungen der Beklagten und nachfolgend des Sozialgerichts hatten ergeben, dass die Agentur
fur Arbeit M. den Leistungsbezug des Klagers - Arbeitslosengeld nach dem SGB Il - zum 29.12.2007 beendet habe. Der Klager habe weder
nachweisen kdnnen, noch glaubhaft gemacht, dass er im streitgegenstandlichen Zeitraum Arbeitslosengeld bezogen habe. Als Erklarung fur
den Zahlungseingang kénnten die Aufzeichnungen der Agentur fiir Arbeit M. dienen, wonach der Klager im entsprechenden Zeitraum einen
Grindungszuschuss fiir die Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit erhalten habe.

Gegen diesen Gerichtsbescheid hat der Klager mit Schreiben vom 04.09.2016 Berufung zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt und
zugleich beantragt, dass ermittelt werden mdge, inwieweit ein Datenfehler seitens der Agentur flir Arbeit M. zu dem Sachverhalt moglich
sein kdnne. AuBerdem solle die Sache an das zustandige Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg abgegeben werden. Der Klager hat weiter
ein Schreiben vorgelegt, das er an den Bayer. Staatsminister fir Justiz gerichtet hatte.

Dem Klager ist am 21.11.2017 die Ladung flr den Verhandlungstermin am 14.12.2017 zugestellt worden. Am 03.12.2017 hat sich der
Klager an den Senat gewandt und geltend gemacht, dass er zum Termin nicht erscheinen kdnne, da er seine Frau zu einem wichtigen
Arzttermin begleiten misse. Es werde (nochmals) beantragt, das Verfahren solle an das Gericht seines jetzigen Wohnortes abgegeben
werden.

Daraufhin wurde auf Verfligung des Senatsvorsitzenden dem Klager mit Schreiben vom 05.12.2017 mitgeteilt, dass aufgrund seines
Vortrages die Anordnung seines personlichen Erscheinens aufgehoben werde und es ihm frei stehe, zum Termin am 14.12.2017 zu
erscheinen. Auch wenn er nicht erscheine, kénne entschieden werden. Eine Verweisung an das Landessozialgericht Baden-Wrttemberg sei
rechtlich nicht méglich.

Mit Telefaxschreiben vom 11.12.2017 hat der Klager ausgeflhrt, die Ladung/Ausladung des personlichen Erscheinens sei ein Zeichen hoher
Willkdr und fraglicher richterlicher Unabhangigkeit. Auch die Abgabe an ein auerbayerisches Gericht werde ohne Rechtsausfiihrung
abgelehnt. Das Gericht werde als befangen angesehen, wobei die Befangenheit auBerhalb des Gerichtsstands Schweinfurt zu prifen sei, da
im eigenen Hause nicht unabhangig bewertet werde.

Der Klager beantragt sinngemaR, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Wirzburg vom 09.08.2016 aufzuheben und die Beklagte unter
Abanderung des Bescheides vom 07.05.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31.08.2015 dazu zu verurteilen, die Zeit vom
30.12.2007 bis 31.01.2008 als Anrechnungszeit im Versicherungskonto des Klagers vorzumerken.

Die Beklagte beantragt, die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Wiirzburg vom 09.08.2016
zurlickzuweisen.

Zur Erganzung wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Verfahrenszlige und der beigezogenen Akte der Beklagten Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte trotz der Erklarung des Klagers, das Gericht werde als befangen angesehen, in der aus dem Rubrum ersichtlichen und
nach dem Geschaftsverteilungsplan des Bayer. Landessozialgerichts vorgeschriebenen Besetzung entscheiden, weil das Ablehnungsgesuch
vom 11.12.2017 wegen offensichtlichen Missbrauchs unzulassig ist.

Nach & 60 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in Verbindung mit § 42 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) findet die Ablehnung gegen einen
Richter wegen der Besorgnis der Befangenheit statt, wenn ein Grund vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen gegen seine Unparteilichkeit zu
rechtfertigen. Allerdings ist die vom Klager beantragte Ablehnung eines gesamten Gerichts ohne Vortrag von Befangenheitsgriinden, die
sich individuell auf den oder die beteiligten Richter beziehen, rechtsmissbrauchlich und damit unzuldssig. Ebenso ist der Rechtsmissbrauch
darin zu sehen, dass der Klager mit dem Befangenheitsantrag den Zweck verfolgt hat, den Termin zur mindlichen Verhandlung zu
verhindern. Der Klager begriindet die angebliche Besorgnis der Befangenheit lediglich mit dem offensichtlich haltlosen Vorwurf des
willkirlichen Handelns hinsichtlich der Aufhebung der Anordnung seines persdnlichen Erscheinens im Termin am 14.12.2017. Hier (ibersieht
der Klager, dass er mit Schreiben vom 03.12.2017 auf seine Verhinderung hingewiesen hat, an diesem Termin personlich teilzunehmen.
Diesem Anliegen hat der Senat entsprochen und den Klager von der Verpflichtung des persénlichen Erscheinens entbunden. Ein Hinweis des
Klagers, weiter in der Sache vortragen zu wollen, oder ein Verlegungsantrag im Sinne von § 202 SGG i.V.m. § 227 Abs. 1 ZPO waren dem
Schreiben vom 03.12.2017 nicht zu entnehmen. Soweit der Klager beanstandet, die Ablehnung der Verweisung der Berufungssache an das
Landessozialgericht Baden-Wirttemberg sei nicht begriindet worden, ist nicht erkennbar, warum sich hieraus eine unsachliche oder
einseitige Einstellung des Richters ergeben soll. Sachliche Grinde werden nicht vorgetragen. Der Eindruck des Klagers (" ...erweckt die
Einstellung ..."), es gehe darum, " ...statistische Werte flir das laufende Kalenderjahr positiv zu beenden ...", ist allein ungeeignet, eine
Befangenheit zu begrinden.
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Einer besonderen Entscheidung Uber das rechtsmissbrauchliche Ablehnungsgesuch vor Verkiindung des Urteils durch einen gesonderten
Beschluss bedurfte es nicht (Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/ Schmidt, SGG, 12 Aufl., Rn 10e).

Der Senat konnte auch in Abwesenheit des Klagers entscheiden. Der Klager ist in der Ladung vom 17.11.2017 und mit Schreiben vom
05.12.2017 daraus hingewiesen worden, dass auch im Falle seines Ausbleibens verhandelt und entschieden werden kann. Der Klager hat
auch keinen Verlegungsantrag gestellt. Soweit er das Schreiben vom 11.12.2017 auch mit den Worten "Antrag Verlegung Termin"
Uberschrieben hat, fehlen hierzu inhaltliche Ausfiihrungen. Aufgrund seines Antrages auf Ablehnung wegen Befangenheit durfte der Klager
nicht von einer Verlegung des Termins ausgehen. Er musste vielmehr mit der Méglichkeit rechnen, dass der Senat entweder durch
Beschluss Uber den Antrag aufgrund mundlicher Verhandlung entscheidet oder - wie vorliegend - ein gesonderter Beschluss nicht als
erforderlich angesehen wird.

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (§§ 143, 144, 151 SGG) ist zulassig. Insbesondere ist das Bayer. Landessozialgericht 6rtlich
zustandig, so dass auch der beantragten Verweisung an das Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg nicht zu folgen war. Ortlich zustandig
ist das Landesssozialgericht, das dem Sozialgericht ibergeordnet ist. Fiir Berufungen gegen Urteile oder Gerichtsbescheide des
Sozialgerichts Wirzburg ist daher das Bayer. Landessozialgericht zustandig (s. Art. 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 und Abs. 4 Gesetz zur Ausfiihrung
des Sozialgerichtsgesetzes in Bayern i.V.m. mit dem Geschaftsverteilungsplan des Bayer. Landessozialgerichts). Im Ubrigen wird die értliche
Zustandigkeit des Sozialgerichts und auch des Landessozialgerichts durch einen Wohnsitzwechsel im Laufe des Verfahrens (hier: innerhalb
des Klageverfahrens) nicht berthrt (vgl. 8 57 Abs. 1 Satz 1, § 98 SGG i.V.m. § 17 Abs. 1 Satz 1 Gerichtsverfassungsgesetz).

Die Berufung ist auch unbegriindet. Die Beklagte ist zutreffend zum Ergebnis gelangt, dass im Versicherungskonto des Klagers in der Zeit
vom 30.12.2007 bis 31.01.2008 keine rentenrechtliche Zeit, insbesondere nicht eine Anrechnungszeit wegen Arbeitslosigkeit, vorzumerken
ist.

Das Sozialgericht hat die Voraussetzungen fiir die vom Klager geltend gemachte Anrechnungszeit nach § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VI
richtig dargestellt, wonach der Klager in dieser Zeit wegen Arbeitslosigkeit gemeldet gewesen sein und deshalb Leistungen bezogen haben
bzw. nur wegen seines Einkommens oder Vermdgens nicht bezogen haben musste. Ebenso zutreffend ist es zum Ergebnis gekommen, dass
eine derartige Anrechnungszeit nicht hinreichend nachgewiesen und auch nicht glaubhaft gemacht ist.

Der Klager bringt drei Argumente vor: Er sei seiner Erinnerung nach bis zur Beschaftigungsaufnahme am 01.02.2008 arbeitslos gewesen. Er
kénne einen Bewilligungsbescheid (iber Arbeitslosengeld und einen zugehérigen Anderungsbescheid vorlegen, der diesen Zeitraum mit
umfasse. Und er kdnne fur Januar 2008 ebenso wie fir Dezember 2007 Zahlungen der Agentur fir Arbeit M. nachweisen.

Dem stehen die bei der Beklagten und der Krankenversicherung gemeldeten Daten, der Leistungsaufhebungsbescheid der Agentur fiir
Arbeit, die EDV-Speicherungen bei der Agentur fur Arbeit und der nicht einem Arbeitslosengeld nach dem SGB Il zuordenbare Zahlbetrag
entgegen.

Der Klager, der eine rentenrechtlich relevante Zeit geltend macht, hat deren Vorliegen zu beweisen. Allein die Erinnerung des Klagers und
seine Angaben hierzu reichen fir einen Nachweis nicht aus. Hinzuweisen ist auch darauf, dass der Klager offensichtlich im Jahr 2013 bei der
umfassenden Renteninformation noch keine Einwande gegen die bei der Beklagten vorliegenden Versicherungsdaten erhoben hat.

Die vom Klager vorgelegten Bescheide geben offensichtlich nicht die vollstandige rechtliche Situation bezliglich des in ihnen
angesprochenen Zeitraums wieder, da spatestens die Beschaftigungsaufnahme zum Februar 2008 einen Abanderungsbescheid zwingend
ausgeldst haben misste, wenn der Klager zu diesem Zeitpunkt Gberhaupt noch im Leistungsbezug gestanden hatte. Ein vollstandiger
Nachweis flr die streitgegenstandliche Zeit ist allein mit diesen Bescheiden nicht zu fihren.

Aber auch in der Zusammenschau mit dem vorgelegten Zahlungshachweis von Ende Januar 2008 ist zur Uberzeugung des Senats der
notwendige Nachweis nicht gefuhrt. Die vorgelegte Kopie lasst zwar den Leistungstrager und den Zahlbetrag erkennen, nicht aber den
Zahlungszeitraum bzw. Zahlungsgrund - wenn davon auszugehen ist, dass die Angaben auf dem Kontoauszug vollstandig Gbermittelt
worden sind. Gegen eine Zahlung von laufendem Arbeitslosengeld fir Januar 2008 spricht jedenfalls zunachst, dass die Zahlung nicht dem
Zeitraum Januar 2008 zugeordnet ist, wahrend dies im vorherigen Bezugszeitraum Dezember 2007 anders war. Es erscheint dem Senat
unwahrscheinlich, dass eine gleichgeartete Zahlung, die in einer Massenverwaltung vorgenommen wird, banktechnisch unterschiedlich
umgesetzt wird. Hinzu kommt als wesentliches Indiz, dass der Zahlbetrag nicht mit dem im Fall des Klagers vorab fir einen moglichen
Bezug von Arbeitslosengeld im Januar (bzw. 1. Quartal) 2008 errechneten Betrag Gbereinstimmt. Vielmehr liegt eine so erhebliche
Abweichung nach oben vor, dass es sich offensichtlich um eine anderweitig begriindete Zahlung handeln muss, deren Hdohe sich an anderen
Faktoren orientiert hatte.

Entgegen der Ansicht des Klagers vermag der Senat keine tragfahigen Anhaltspunkte daflr erkennen, dass die bei verschiedenen
Sozialleistungstragern gespeicherten Daten samtlich falsch seien. Bei der Beklagten liegt eine Meldung der Bundesagentur fir Arbeit vor,
aus der zu ersehen ist, dass der Leistungsbezug von Arbeitslosengeld nach dem SGB Il nur bis zum 29.12.2007 bestanden habe. Fir Januar
2008 sind keine rentenrechtlich relevanten Zeiten gemeldet gewesen. Auch bei der zustandigen Krankenkasse als Einzugsstelle ist kein
Beitragseinzug fur Januar 2008 mehr registriert. Die geringfligige Differenz der Datierung einmal auf das Ende der 52. Kalenderwoche des
Jahres und einmal unmittelbar auf das Jahresende erscheint hier ohne Belang, zumal der 30.12.2007 auf einen Sonntag gefallen war.

Die Daten der Bundesagentur fir Arbeit ber Arbeitslosmeldung, Beratungskontakte und gezahlte Leistungen liegen zwar nicht mehr
vollstandig, sondern nur noch bruchsttickhaft vor. Auch wenn der Klager angibt, dass die noch vorliegenden, z.T. aus elektronischer
Speicherung rekonstruierten Daten nicht mit seiner Erinnerung ibereinstimmen und mdglicherweise fehlerhaft seien, sind fiir den Senat
keine Uberzeugenden Anhaltspunkte dafiir erkennbar gewesen, dass hier Fehler vorgelegen hatten. Diese Daten geben einerseits - ohne
dass es unmittelbar darauf ankdme - eine nachvollziehbare Erklarung ab - namlich den Bezug von Leistungen fiir eine Aufnahme einer
selbststandigen Tatigkeit. Andererseits wirde bei Verzicht auf diese Daten eine Unaufklarbarkeit bezuglich der geltend gemachten Zeit
vorliegen, was ebenfalls zu Lasten des Klagers als demjenigen, der die Zeiten geltend macht, gehen wirde.
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Nach alledem waren die angefochtenen Bescheide und der zur Uberpriifung stehende Feststellungsbescheid der Beklagten nicht zu
beanstanden und die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Wiirzburg vom 09.08.2016 war als unbegriindet
zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision gemaR § 160 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
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