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Leitsatze

Eine Kostenerstattung im Widerspruchsverfahren gemaR § 63 Abs. 1 SGB X kommt nur bei ursachlicher Verknlpfung zwischen Widerspruch
und Anderungsbescheid in Betracht; dabei ist der tatséchliche Geschehensablauf entscheidend.

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 25.01.2018 - S 15 AS 94/17 KO - wird zugelassen.

II. Die Nichtzulassungsbeschwerde wird als Berufung fortgefiihrt.
IIl. Der Klagerin wird Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung bewilligt und RA B., A-Stadt, beigeordnet.

Grinde:

Streitig ist der Umfang der vom Beklagten zu tragenden Kosten eines Widerspruchsverfahrens.

Der Beklagte bewilligte der Klagerin vorladufig Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes (Arbeitslosengeld Il -Alg Il-) nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) mit Bescheid vom 19.07.2016. Mit Schriftsatz vom 16.08.2016 - laut Klagerin beim Beklagten
eingeworfen am 16.08.2016, laut Beklagten eingegangen am 17.08.2016 (ein Nachtbriefkasten ist nicht vorhanden) - erhob die Klagerin
Widerspruch dagegen. Mit dem am 16.08.2016 entworfenen, am 17.08.2016 um 8:58 Uhr von einem zweiten Mitarbeiter des Beklagten
gepruften und danach ausgedruckten Bescheid vom 17.08.2016 anderte der Beklagte die vorlaufige Bewilligung ab und bewilligte hernach
mit Bescheid vom 22.08.2016 endgultig Alg Il. Ohne das Widerspruchsverfahren, zu dessen Gegenstand auch der Bescheid vom 22.08.2016
geworden war (BSG, Urteil vom 05.07.2017 - B 14 AS 36/16 R - verdff. in juris), abzuschlieRen, stellte der Beklagte mit Bescheid vom
09.01.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.02.2017 fest, die notwendigen Aufwendungen des Widerspruchsverfahrens
der Klagerin fur ihren Bevollmachtigten wirden nicht Gbernommen werden, da es an der notwendigen ursachlichen Verknipfung zwischen
Widerspruch und der beglnstigenden Entscheidung vom 17.08.2016 fehle.

Die dagegen zum Sozialgericht Wirzburg (SG) erhobene Klage hat dieses mit Urteil vom 25.01.2018 im Wesentlichen unter Bezugnahme
auf die erlassenen Bescheide abgewiesen. Die Berufung hat das SG nicht zugelassen. Dagegen hat die Klagerin Nichtzulassungsbeschwerde
zum Bayerischen Landessozialgericht (LSG) erhoben und die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) begehrt. Es sei die grundsatzliche
Rechtsfrage zu klaren, ob ein internes Papier ohne AuBenwirkung den zulassig eingelegten Widerspruch den Kausalitatserfolg zu nehmen
moge. Das SG habe den Untersuchungsgrundsatz verletzt. Das SG hatte sich aufgrund des Schreibens vom 06.04.2017 der Klagerin
gedrangt fihlen mlssen, die Sachbearbeiterin des Beklagten als Zeugin zu vernehmen. Der Entwurf des Bescheides stelle keine endgultige
Entscheidung dar. Das SG habe § 63 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) verkannt. Anwaltskosten iHv 434,35 EUR seien zu erstatten.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die beigezogene Akte des Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug
genommen.

Die fristgerecht eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde ist gemaR § 145 Abs. 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig und auch
begrindet. Nach § 144 Abs. 2 SGG ist die Berufung zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr. 1), das Urteil von
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einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr. 2) oder ein der Beurteilung des Berufungsgerichts
unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann (Nr. 3).

Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache ist allerdings nicht gegeben, denn die Streitsache wirft keine bisher nicht geklarte
Rechtsfrage abstrakter Art auf, deren Klarung im allgemeinen Interesse liegt, um die Rechtseinheit zu erhalten und die Weiterentwicklung
des Rechts zu fordern, wobei ein Individualinteresse nicht genlgt (Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/ Leitherer/ Schmidt, SGG, 12.Aufl, § 144
RdNr. 28). Eine Uber den Einzelfall hinaus reichende Bedeutung ist zu bejahen, wenn die Kl&drung einer Rechtsfrage zugleich mit Ricksicht
auf eine unbestimmte Anzahl ahnlich liegender Falle erwlnscht ist oder wenn von einer aufgrund der ausstehenden Klarung gegebenen
Unsicherheit eine nicht unbetrachtliche Personenzahl betroffen ist (vgl. Leitherer a.a.0., § 160 RdNr. 7b). Dies ist vorliegend allerdings nicht
der Fall. Die aufgeworfene Rechtsfrage ist nicht von allgemeiner Bedeutung. Sie hat lediglich fiir den vorliegenden Einzelfall einer konkreten
Uberschneidung des Bescheidentwurfes, Bescheiderlasses und Einlegung des Widerspruches Bedeutung.

Das SG weicht auch nicht von der obergerichtlichen Rechtsprechung ab (vgl. hierzu LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 05.12.2012 - L
19 AS 2074/12 B - veroff. in juris).

Die Klagerin hat jedoch in gerade noch ausreichendem Umfang das Vorliegen eines Verfahrensfehlers gertigt. Das SG hat den
Amtsermittlungsgrundsatz verletzt: es hatte ermitteln missen, wann der Widerspruch tatsachlich beim Beklagten eingegangen ist, wobei zu
beriicksichtigen ist, dass der Beklagte evtl. iber keinen sog. Nachtbriefkasten verfliigt und ggfs. mit welchem Poststempel die erste
morgendliche Leerung des Briefkastens durch den Beklagten versehen worden ist. Weiter hatte es klaren missen, ob der Entwurf des
Bescheides vom 16.08.2916 am 17.08.2016 nochmals durch einen zweiten Mitarbeiter des Beklagten uberprift worden ist und daher vom
evtl. vorher bereits erhobenen Widerspruch hatte beeinflusst werden kénnen. Es gentigt namlich insoweit, dass der Abhilfe eine vom
Ausgangsbescheid abweichende Beurteilung der Sach- und Rechtslage zugrunde liegt; einer Kausalitat zwischen Widerspruchsbegriindung
und Aufhebung des angefochtenen Bescheids bedarf es nicht (vgl. dazu: BSG, Urteil vom 19.10.2011 - B 6 KA 35/10 R -, Urteil vom
02.05.2012 - B 11 AL 23/10 R - verdff. in juris). Von einer im Rahmen des Widerspruchsverfahrens lediglich nachgeholten, pflichtwidrig
unterlassenen Handlung ist vorliegend nicht auszugehen (vgl. BSG, Urteil vom 02.05.2012 a.a.0.)

Nach alldem war die Berufung zuzulassen, so dass im Rahmen des anschlieBenden Verfahrens auch geprift werden kann, ob fir den Erlass
eines eigenen Bescheides zur Kostenerstattung tiberhaupt Raum bleibt, wenn das Widerspruchsverfahren evtl. noch gar nicht beendet ist.

Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht, denn hierliber ist im Rahmen des Berufungsverfahrens zu entscheiden.

Der Klagerin ist PKH fiir das Beschwerdeverfahren aufgrund hinreichender Erfolgsaussicht zu bewilligen, die persénlichen und
wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir eine Bewilligung ohne Ratenzahlung liegen vor.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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