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Leitsatze

Keine Zulassung der Berufung mangels Vorliegens von Zulassungsgriinden.

|. Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Berufung im Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 31.01.2018 - S 10 AS 445/16 - wird
zuriickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Grunde:
I.

Streitig ist die Ubernahme héherer Kosten der Unterkunft und Heizung durch den Beklagten im Rahmen der Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes (Arbeitslosengeld Il -Alg II-) gemal dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) fir die Zeit vom 01.11.2015 bis
31.10.2016. Auf Antrag hin bewilligte der Beklagte mit Bescheid vom 27.10.2015 und 29.11.2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19.12.2016 Alg Il unter Berlcksichtigung von Kosten der Unterkunft in Hé6he von 109,16 EUR monatlich.

Mit Bescheid vom 22.02.2016 zuletzt in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.09.2016 anderte der Beklagte diese Bewilligung
ab, wobei er u.a. die Ubernahme einer héheren Kaltmiete als 109,16 EUR monatlich - der Klager hatte 150,00 EUR monatlich gefordert -
ablehnte.

Mit der dagegen zum Sozialgericht Wiirzburg (SG) erhobenen Klage hat der Klager die Ubernahme von Unterkunftskosten von 150,00 EUR -
zumindest aber 141,91 EUR - monatlich geltend gemacht. Auf eine Stellungnahme des Beklagten hin hat der Klager mit Schreiben vom
25.01.2018 - Eingang beim SG am 26.01.2018 - und vom 29.01.2018 geantwortet, die Ubernahme der Reisekosten zur miindlichen
Verhandlung gefordert und am 29.01.2018 einen Antrag auf Verlegung des Termins vom 31.01.2018 begehrt, da er dem Gericht viele
Schreiben und Dokumente am 26.01.2018 habe zukommen lassen, die erst gepruft werden mussten. In der mundlichen Verhandlung am
31.01.2018 ist niemand erschienen. Das SG hat die Klage mit Urteil vom 31.01.2018 abgewiesen. Es handle sich um ein
Uberpriifungsverfahren geméaB § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X). Der Klager sei jedoch keiner ernsthaften hdheren
Mietforderung seiner Schwester als 109,16 EUR monatlich ausgesetzt. Die Angaben des Klagers - die Schwester als Vermieterin habe von
ihrem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch gemacht - lieBen das Gericht nicht zu der Uberzeugung kommen, dass der Klager der erhéhten
Mietforderung - allein um diese geht es - ernsthaft ausgesetzt sei. Ob es sich bei dem Mietverlangen insgesamt um ein Scheingeschaft
handle, kdnne daher offen bleiben. Die Berufung hat das SG nicht zugelassen.

Dagegen hat der Klager Nichtzulassungsbeschwerde zum Bayer. Landessozialgericht (LSG) erhoben. Die Ausflihrungen des SG zur
Begrundung des Urteils seien unzutreffend. Unter anderem sei es eine nicht bewiesene Unterstellung, dass die Erhéhung der Miete nicht
ernst gemeint gewesen sei. Er habe das SG auch darauf hingewiesen, dass er die Nichtibernahme der Reisekosten zum Termin beim LSG
monieren werde, wenn das SG diese nicht ibernehme. Darauf habe das SG nicht reagiert, vielmehr das Urteil lediglich auf den Schriftsatz
des Beklagten vom 22.01.2018 gestutzt, so dass die Besorgnis der Befangenheit bezlglich des erstinstanzlichen Richters bestehe.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die beigezogenen Akten des Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug
genommen.
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Die fristgerecht eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde ist gemaR § 145 Abs. 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig, sachlich aber
nicht begrindet. Es gibt keinen Grund, die gemaR § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG wegen des Wertes des Beschwerdegegenstandes
ausgeschlossene Berufung zuzulassen. Der Beschwerdewert wird nicht erreicht. Auch sind nicht wiederkehrende oder laufende Leistungen
fir mehr als ein Jahr betroffen (§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG). Nachdem im vorliegenden Verfahren allein streitig die Mieterhéhung um héchstens
40,86 EUR flr die Zeit vom 01.11.2015 bis 31.10.2016 ist, wird der Wert des Beschwerdegegenstandes von 750,00 EUR nicht (iberstiegen.

Nach § 144 Abs. 2 SGG ist die Berufung zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr. 1), das Urteil von einer
Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr. 2) oder ein der Beurteilung des Berufungsgerichts
unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann (Nr. 3).

Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache oder ein Abweichen des SG von der obergerichtlichen Rechtsprechung ist flir den Senat
nicht ersichtlich und wird vom Klager auch nicht geltend gemacht. Vielmehr fiihrt er - seine weiteren Ausfiihrungen haben fiir die Zulassung
der Berufung keine Bedeutung - aus, es bestehe gegen den erstinstanzlichen Richter wegen der Unterlassung der Anordnung des
personlichen Erscheinens und der damit abgelehnten Ubernahme der Reisekosten die Besorgnis der Befangenheit, zumal dieser sich dann
lediglich auf die Ausfihrungen des Beklagten im Schriftsatz vom 22.01.2018 gestiitzt habe. Ein Ablehnungsgesuch gegen den
erstinstanzlichen Richter kann jedoch nur bis zur Beendigung der Instanz gestellt werden (vgl. Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Auflage, § 60 Rn. 11). Hatte der Beteiligte in der Vorinstanz kein Gesuch gestellt, weil er von
dem Ablehnungsgrund erst nach Schluss der Instanz erfahren hatte, kann er die Nichtzulassungsbeschwerde oder Revision nicht auf das
Vorliegen eines Ablehnungsgrundes stutzen (vgl. Keller aaO Rn. 14b). Im Ubrigen hat das SG sich gerade nicht inhaltlich auf den Schriftsatz
des Beklagten vom 22.01.2018 gestiitzt, vielmehr tatsachlich sein Urteil anderweitig begriindet.

Sein weiteres Vorbringen, das SG hatte die Reisekosten zum Termin ibernehmen mussen, kann als Rige der Verletzung des rechtlichen
Gehors (§ 62 SGG) interpretiert werden. Dieser Verfahrensmangel wird aber vom Klager nicht in der erforderlichen Form geltend gemacht.
Hierzu muss er die Tatsachen, die den Mangel ergeben, genau angeben und aus den vorgetragenen Tatsachen muss sich schliissig ergeben,
welcher Mangel geriigt werden soll und sinngemaB auch, welche Verfahrensvorschrift als verletzt angesehen wird (vgl. Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/ Leitherer/Schmidt aaO § 144 Rn. 36). Unabhangig davon, dass der Klager die verletzte Verfahrensvorschrift nicht angibt,
fuhrt er lediglich aus, er habe ausdriicklich die fehlende Ubernahme der Reisekosten beim SG moniert, um die Méglichkeit zu erhalten, zum
Schriftsatz des Beklagten vom 22.01.2018 Stellung zu nehmen. Diese Ausflihrungen sind aber insoweit nicht schllssig, als er mit Schriftsatz
vom 25.01.2018 und auch noch mit Schriftsatz vom 29.01.2018 zum Schriftsatz des Beklagten vom 22.01.2018 tatsachlich Stellung
genommen hat. Damit aber hat er den Verfahrensfehler nicht nur nicht schllssig geltend gemacht, sondern auch tatsachlich rechtliches
Gehdr erhalten und sich dieses mit seinem Schreiben vom 25.01.2018 und 29.01.2018 auch verschafft, so dass der - vermeintlich gertgte -
Verfahrensfehler auch tatsachlich nicht vorliegt.

Die Nichtentscheidung des SG Uber sein Begehren nach einer Verlegung des Termins zur mindlichen Verhandlung, das auch tatsachlich
jeglicher sinnvollen Begrindung entbehrt, hat der Klager hingegen im Rahmen der Nichtzulassungsbeschwerde nicht gerugt.

Nach alledem war die Beschwerde zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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